REGIONALN)( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W L.ODZI

1L.6dz, 26 lutego 2016 r.
WO0O0S-1.4200.2.2015.MG.27 ’
(poprzedni znak sprawy: W0O0S.4200.3.2013.MG)

DECYZJA Nr 5/2016
z dnia 26 lutego 2016 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej w skrocie k.p.a., w zwiazku z art. 71
ust. 2 pkt. 1, art. 75 ust. 1 lit. a, tiret pierwsze oraz art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.),
zwanej dalej w skrocie ustawa 00§, oraz na podstawie § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), w sprawie administracyjnej zainicjowanej wnioskiem
z 25 kwietnia 2013 r. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi dziatajacej
przez petlnomocnika, W sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. t6dzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na
odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. todzkiego i §wigtokrzyskiego”,

ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. lédzkiego
i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. lodzkiego
I Swietokrzyskiego, w wariancie proponowanym przez Inwestora, tj. W6 drogi S12 oraz
wariant W4 z przejsciem na wariant W5 od ok. km 18+000 drogi S74 i jednoczes$nie:

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. tddzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na
odcinku Sulejéow (S12) — gr. woj. todzkiego 1 swigtokrzyskiego o nastepujacych parametrach
technicznych:

— klasa techniczna drogi — S,

— predkos¢ projektowa Vp = 100 km/h,

— predkos¢ miarodajna Vm = 110 km/h,

— liczba jezdni - 2,

— liczba paséw ruchu — 2x2 (docelowo 2x3),
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— szeroko$¢ pasa ruchu — 3,50 m,

— szeroko$¢ pasa awaryjnego — 2,50 m,

— szeroko$¢ pobocza ziemnego — 1,80 m,

— pas dzielacy wraz z opaskami 0,5 m — 12,0 m (etap Il przy trzech pasach ruchu 5,0 m)
— pionowa skrajnia drogi — co najmniej 4,7 m,

— dopuszczalne obciazenie nawierzchni — 115 kIN/os.

W ciagu drogi ekspresowej S12 planowane sa nastepujace wezly:

— Rokszyce zintegrowany z w¢zlem autostradowym ,,Betchatow” w km 0+000,
— Piotrkéw Trybunalski w km 5+260, droga przecinajaca DK 91 (GP),
—  Wilodzimierzéw w km 15+795, droga przecinajaca DW 742 (G),
—  Sulejéw w km 23+250, droga przecinajaca DK 74 (GP),
— Mniszkow w km 27+545, droga przecinajaca DK 12 (GP),
— Kozenin w km 35+180, droga przecinajaca S74 (S),
— Januszewice w km 43+785, droga przecinajaca DW 713 (G),
— Opoczno w km 49+410, droga przecinajaca DW 726 (G).
W ciagu drogi ekspresowej S74 planowane sa nastepujace wezly:
— Kozenin w km 0+354, droga przecinajaca S12 (S),
— Paradyz w km 7+033, droga przecinajaca DK 74 (GP),
— Zarmnow w km 16+176, droga przecinajaca DW 726 (G),
— Bron6éw w km 19+126, droga przecinajaca DW 746 (G),
— Grebienice w km 224838, droga przecinajaca DK 74 (GP).

Na dtugosci projektowanego odcinka drog ekspresowych przewidziano nastgpujace Miejsca
Obstugi Podroznych (zwane dalej MOP):

—  Witow Kolonia (Typ III) w km 114100 strona lewa, gm. Sulejow,
— Komorniki (Typ II) w km 11+100 strona prawa, gm. Sulejow,

—  Mniszkoéw (Typ I) w km 314450 strona lewa, gm. Mniszkow,

—  Swieciechéw (Typ I) w km 31+450 strona prawa, gm. Mniszkow,
— Bielowice (Typ IH1) w km 55+100 strona prawa, gm. Opoczno,

—  Wygnanow (Typ II) w km 55+800 strona lewa, gm. Opoczno,

— Solec (Typ III) w km 12+510 strona lewa, gm. Paradyz,

— Solec (Typ 1) w km 124300 strona prawa, gm. Paradyz.

Wariant inwestorski W6 drogi S12 rozpoczyna si¢ na we¢zle Rokszyce zlokalizowanym na
przecigciu z autostrada Al. Kolejno mija po prawej stronie m. Bujny i Kolonia Bujny, przecina
drogeg powiatowa nr 1500E 1 kieruje si¢ na wschod, gdzie powyzej m. Longinéwka krzyzuje sig
z liniami kolejowymi LK 24 relacji Piotrkow — Lug i LKO1 relacji Warszawa — Katowice oraz
droga krajowa nr 91, tworzac wezet Piotrkow Trybunalski. Nastepnie droga mijajac poludniowy
skraj m. Witéw, kieruje si¢ na ponoc pomigdzy m. Khludzice i Witow-Kolonia, by niedaleko
m. Kalek skierowac si¢ ponownie na wschdd. Nie zmieniajac kierunku, droga ekspresowa przecina
droge powiatowa nr 1913E, rzeke Luciaza, a nastgpnie ponizej m. Wtlodzimierzow droge
wojewodzka nr 742, tworzac wezet o nazwie tej miejscowosci. Dalej trasa wariantu W6 przecina
droge powiatowa nr 1524E, omijajac m. Wojtostwo 1 kierujac si¢ na wschod po poludniowej stronie
m. Sulejow, przekracza rzekg Pilicg w najwezszym miejscu tuz przy granicy wyznaczonego na
rzece obszaru Natura 2000 — w granicg obszaru wchodzac na diugosci 20 m. Nastgpnie trasa
warlantu kieruje si¢ na polnocny-wschod, przecina droge krajowa nr 74 przy granicy gminy
Sulejow 1 Aleksandrow i dalej przecinajac drogeg krajowa nr 12 w bliskim sasiedztwie m. Strzelce
kieruje si¢ na wschod i1 omija kompleks lesny, przecina droge powiatowa nr 3921E, a nastgpnie
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ponownie przecina droge krajowa nr 12, na przecigciu ktorej tworzy wezet o nazwie Mniszkow.
Nastgpnie trasa wariantu W6 kieruje si¢ na pdtnocny-wschod. Po przecigeiu drogi powiatowej
nr 1501E, omijajac po lewej stronie m. Jawor Wies, krzyzuje si¢ z droga krajowa nr 12 i przecina
postulowany w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego przebieg drogi
S74 w sasiedztwie m. Kozenin, tworzac wezel o nazwie tejze miejscowosci. Dalej trasa wariantu
krzyzuje si¢ z drogami powiatowymi nr 3127E i 4329E, omija po potudniowej stronie m. Stawno
i nie zmieniajac kierunku, pomigdzy m. Gawrony i m. Januszewice, przecina droge wojewodzka
nr 713, tworzac wezet o nazwie Januszewice. Nastepnie droga przecina po poOinocnej stronie
m. Opoczno lini¢ kolejowa LK25 relacji £o6dz Kaliska — Degbica oraz lini¢ kolejowa CMK relacji
Zawiercie — Grodzisk, a takze droge wojewodzka nr 726, gdzie zlokalizowano wezet Opoczno.
Nastgpnie trasa wariantu, po przecigciu drogi powiatowej nr 3109E w sasiedztwie m. Strugi
inr3108E sasiedztwie m. Migdzyborz, szerokim tukiem zmienia kierunek na potludniowo-
wschodni, gdzie przekracza rzekg Drzewiczke i po przecigciu drogi powiatowej nr 3111E, omijajac
po lewej stronie m. Wygnandw i m. Wolka Karwicka, wpisuje si¢ na granicy wojewodztw
t6dzkiego 1 mazowieckiego do kontynuowanego korytarza drogi ekspresowej S12.

Calkowita dtugos$¢ wariantu inwestorskiego (W6) S12 to okoto 61,100 km.

Wariant inwestorski W4 drogi S74 rozpoczyna si¢ wezlem zlokalizowanym na przecigciu
z planowana droga S12, w rejonie m. Kozenin i biegnie w kierunku potudniowym, a nastgpnie
tukiem zmieniajac niemal o 90 stopni kierunek na wschodni, przecina droge krajowa nr 74 i dalej
droge powiatowa nr 3118E w sasiedztwie m. Paradyz, tworzac wezel o nazwie tejze miejscowosci.
Dalej trasa wariantu biegnie pomi¢dzy m. Sylwerynow i Adaméw, a nastepnie pomigdzy m. Solec
i m. Budkow przecina lini¢ kolejowa LK04 CMK relacji Zawiercie — Grodzisk oraz drogg krajowa
nr 74 1 biegnac dalej po jej lewej stronie, mijajac m. Topolice, przecina drogg wojewodzka nr 726,
tworzac wezet Zarnoéw. Za wezlem Zarnow trasa przechodzi tacznikiem z wariantu W4 na wariant
W5. Do ok. km 17+000 trasa biegnie w wariancie W4 S74 — od ok. km 18+000 trasa biegnie
w wariancie W5 S74. Wariant W5 drogi na przecigciu z droga wojewodzka nr 746 w sasiedztwie m.
Bronow tworzy wezel o nazwie tejze miejscowosci. Dalej droga przebiega pomigdzy
m. Paszkowice i m. Wierzchowisko, mijajac po prawej stronie m. Grebienice, gdzie w sasiedztwie
tej] miejscowosci zaplanowano wezel o nazwie tejze miejscowosci, wpisuje si¢ na granicy
wojewodztw todzkiego 1 $wigtokrzyskiego do kontynuowanego korytarza drogi ekspresowej S74.
Catkowita dtugos¢ wariantu inwestorskiego (W4 i W5) S74 to okoto 24,250 km.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

2.1. Do prac uzywaé sprawnego technicznie sprzetu, kontrolowa¢ na biezaco stan techniczny
maszyn 1 urzadzen wykorzystywanych przy budowie, tak aby charakteryzowaty si¢
korzystnymi wlasnosciami akustycznymi oraz byly w pelni sprawne technicznie -
zabezpieczy to przed wyciekami oleju (i innych ptynéw eksploatacyjnych) oraz nie wplynie
negatywnie na stan techniczny budynkow (poprzez wibracje) znajdujacych sig
W bezposrednim sasiedztwie analizowanej drogi;

2.2. Prace wykonywa¢ z zachowaniem szczegélnej ostroznos$ci, substancji chemicznych uzywac
zgodnie z przeznaczeniem 1 przechowywac je w specjalnie wydzielonych i zabezpieczonych
miejscach (poza bezposrednim sasiedztwem koryt rzek), aby maksymalnie ograniczy¢
mozliwos¢ wyciekéw paliwa, oleju czy innych substancji bezposrednio do ziemi 1 wod
powierzchniowych;

2.3. Nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy i baz materialowo-surowcowych w bliskim
otoczeniu lub bezposrednio na obszarach:
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

a) szczegodlnego zagrozenia wod podziemnych (z uwagi na brak warstw izolujacych
pierwszy poziom wodono$ny oraz ptytkie zaleganie ww. poziomu wod gruntowych),

b) ciekow naturalnych oraz rowow melioracyjnych (min. 30 m ),

c) podmoktych,

d) ochrony akustycznej,

e) objetych strefa ochrony uzdrowiskowej,

f) objetych strefa ochrony konserwatorskiej,

g) lesnych lub bezposrednio sasiadujacych z obszarami leSnymi;

Bazy techniczne 1 sklady materiatow budowlanych lokalizowa¢ poza lasami, poza dolinami

rzek. W przypadku koniecznosci lokalizacji baz lub sktadow w sasiedztwie obszarow Natura

2000 (wynikajacej ze wzgledoéw logistycznych) ich liczbg ograniczy¢ do minimum, a zasigg

bazy ograniczy¢ do terenu przewidzianego pod budowe drogi lub miejsc obstugi podréznych;

Zorganizowa¢ place budowy i ich zaplecza zapewniajac oszczedne korzystanie z terenu oraz

minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, drogi dojazdowe do obstugi placow budowy

wytyczy¢ w miar¢ mozliwosci w oparciu o istniejaca sie¢ szlakow komunikacyjnych. Nie

wyznacza¢ drog przeznaczonych na dowo6z materiatbw budowlanych i dojazd maszyn

budowlanych na teren budowy w bezposrednim sasiedztwie obiektow zabytkowych oraz

w miar¢ mozliwosci w sasiedztwie obiektoéw o szczegélnej warto$ci zabytkowej. Drogi

dojazdowe wytyczy¢ w miejscach najmniej kolidujacych z ciekami i zapewni¢ swobodny

przeptyw wod w ciekach pod drogami dojazdowymi,

Wyposazy¢ zaplecza budowy w przenosne sanitariaty, ktére nalezy regularnie oprézniac lub

odprowadzaé $cieki bytowe do tymczasowych zbiornikéw bezodptywowych, a nastgpnie

wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow przez uprawnione podmioty;

Wydzieli¢ na placu budowy miejsca awaryjnych napraw sprzgtu oraz biezacej konserwacji

sprzgtu technicznego — z uszczelnionym podlozem, zabezpieczajacym skutecznie przed

zanieczyszczeniem $rodowisko gruntowo-wodne substancjami ropopochodnymi oraz

wyposazy¢ wymienione w niniejszym punkcie miejsca w sorbenty substancji

ropopochodnych;

Place postojowe sprzetu budowlanego, miejsca przechowywania substancji zawierajacych

oleje 1 bazy materialowe z substancjami podatnymi na migracjg i cieczami, wykona¢ na

uszczelnionym podtozu 1 wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych;

Tankowanie sprzg¢tu budowlanego powinno odbywaé si¢ w miejscach i w sposob

wykluczajacy zanieczyszczenie wod i gleby;

W wypadku wycieku olejow z maszyn budowlanych i taboru samochodowego substancje

te powinny zosta¢ natychmiast zebrane 1 przekazane firmom posiadajacym stosowne

zezwolenia do gospodarowania tego typu odpadami;

Ograniczy¢ uciazliwo$ci zwiazane z funkcjonowaniem placu budowy, poprzez odpowiednia

organizacje pracy;

W celu ograniczania emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie budowy

nalezy:

a) ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy
przez stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek wytwarzanych w wytworniach,

b) masy mineralno-bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajace emisj¢ oparow asfaltow,

C) stosowac technologie minimalizujace ilo$¢ lepiszcza,

d) drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajacym pylenie,

e) stosowanie plandeki na samochodach przewozacych materiaty sypkie;
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

f) roboty nawierzchniowe prowadzi¢c w miar¢ mozliwosci (o ile pozwoli na to
harmonogram prac budowlanych) w okresie letnim, kiedy temperatura mas bitumicznych
moze by¢ nizsza, a przez to mniejsze bgdzie odparowanie substancji odorotworczych,

W momencie prowadzenia prac budowlanych, zapewni¢ mieszkancom swobodny dostep do
wiasnych poses;ji;
Prowadzi¢ staly nadzér nad wykonawcami rob6t i ich pracownikami (prace powinny by¢
prowadzone przez odpowiednio wykwalifikowanych robotnikow);
Nalezy zabezpieczy¢ wody powierzchniowe i podziemne przed przenikaniem zanieczyszczen
pochodzacych z wyptukiwania materiatow stosowanych do budowy, wyciekOw z maszyn
oraz przed $ciekami z terenu baz budowy i zaplecza technicznego;
Opracowa¢ efektywna procedur¢ postgpowania w przypadku wycieku pltynow
eksploatacyjnych z uzytkowanego sprzetu technicznego (ze szczegdlnym uwzglednieniem
dostgpnosci  srodkéw zapobiegajacych rozprzestrzenianiu zanieczyszczen — zestawy
adsorberéw oraz absorberow);
Stosowac¢ materiaty budowlane spetniajace standardy jakosciowe okreslone obowiazujacymi
przepisami oraz normami, ze szczegdlnym uwzglednieniem odporno$ci na wymywanie oraz
wykazujacych jak najmniejsze obciazenie dla srodowiska;
Prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, w razie koniecznosci zapewni¢ nadzor
odpowiednich specjalistow, w tym herpetologa, ornitologa, fitosocjologa, ichtiologa,
chiropterologa;
Rola nadzoru jest zapobieganie stratom (np. poprzez ewakuacje zwierzat z zasiggu prac
budowlanych), jak tez zapobieganie obecno$ci zwierzat w pasie budowy (np. przez
monitorowanie 1 zapobieganie powstawaniu okresowych zalewisk, ktére moglyby by¢
zasiedlone przez ptazy);
W celu zapewnienia biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych
i wykrywania zagrozen dla zwierzat prace wykonywac¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktory
powinien funkcjonowacé w trakcie catego etapu realizacji. W ramach nadzoru powinna zostac¢
dokonana weryfikacja lokalizacji stanowisk wystgpowania ptazéw 1 innych chronionych
gatunkéw w rejonie inwestycji. Weryfikacja ta powinna wskaza¢ m.in. ewentualne
dodatkowe miejsca, gdzie nalezy zastosowa¢ wygrodzenia ochronne przed ptazami na etapie
budowy;

Roboty budowlane i rozbiorkowe z uzyciem cigzkiego sprzgtu budowlanego w rejonie

zabudowy mieszkaniowej i innych terendw wymagajacych ochrony przed hatasem prowadzi¢

w porze dziennej, tj. w godzinach od 6% do 22%, chyba, ze przy technologii wykonywania

poszczego6lnych obiektow niezbgdna jest praca ciagla, w szerszym niz podany wymiarze

godzin;

Prace budowlane prowadzi¢ tak, aby nie naruszy¢ konstrukcji znajdujacych si¢ w sasiedztwie

obiektow budowlanych. Nalezy prowadzi¢ monitoring konstrukcji obiektow budowlanych

znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie prowadzonych robot budowlanych pod katem
ich ewentualnych uszkodzen;

Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ochrong zZycia i zdrowia

ludzi oraz $rodowiska. W szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze powodowac

zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat, powodowac uciazliwosci przez
hatas lub zapach, wywotywac niekorzystnych skutkéw dla terenow zamieszkanych lub miejsc

0 szczegblnym znaczeniu, w tym kulturowym 1 przyrodniczym;

Gospodarke odpadami prowadzi¢ m.in. poprzez wlasciwe ich magazynowanie oraz

przekazywanie w pierwszej kolejnosci do odzysku;
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2.25

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

2.37.

. Nalezy przyjac nastgpujaca hierarchig sposobow postgpowania z odpadami:

a) zapobieganie powstawaniu odpadow,

b) przygotowywanie do ponownego uzycia,

c) recykling,

d) inne procesy odzysku,

e) unieszkodliwianie;

Nie nalezy dopuszcza¢ do mieszania si¢ odpadoéw niebezpiecznych z odpadami innymi niz
niebezpieczne oraz odpadami obojetnymi;

Odpady magazynowa¢ w wyznaczonych, odpowiednio oznakowanych i1 zabezpieczonych
przed dostgpem 0sob postronnych miejscach, wytozonych materiatami izolacyjnymi;
Stosowa¢ kompleksowe rozwiazania dotyczace odpadow powstajacych podczas prac
budowlanych (m.in. wprowadzi¢ selektywna zbiorke odpadow na etapie ich wytworzenia,
W celu skierowania maksymalnej ilosci wytworzonych odpadéw do odzysku czy
unieszkodliwiania, a jedynie w ostateczno$ci odpady kierowa¢ na sktadowisko, sprawnie
organizowa¢ miejsca czasowego magazynowania powstajacych odpadow) — wprowadzié
zakaz magazynowania odpadow bezposrednio na gruncie;

Zabezpieczy¢ miejsca magazynowania materiatow 1 odpadoéw, zaplecza socjalnego przed
penetracja ludzi i sprzgtu na ten teren (np. zastosowanie ogrodzenia), w razie potrzeby
wprowadzi¢ ptotki wygradzajace teren budowy przy drodze — tak by gatunki drobnych
zwierzat nie miaty mozliwosci przedostania si¢ na ten teren;,

Prace budowlane rozpocza¢ od usunigcia zieleni, najlepiej w okresie najwigkszego
uspokojenia przyrodniczego (p6zna jesien, zima, do wczesnej wiosny);

Zajecie terenu moze nastapi¢ w dowolnym terminie tylko pod biezacym nadzorem
przyrodniczym, na odcinkach o potwierdzonym przez nadzér przyrodniczy braku par
lggowych 1 na okreslonych przez nadzér warunkach;

Ziemi¢ urodzajna nalezy zdja¢ z powierzchni calego pasa robdt ziemnych na glebokosci
faktycznego stanu zalegania;

Pozyskany humus przeznaczony do pozniejszego wykorzystania do zaktadania zieleni nalezy
po zdjeciu magazynowa¢ w regularnych pryzmach, zabezpieczonych przed dostgpem 0sob
postronnych i zwierzat;

Niezanieczyszczone masy ziemne pozyskiwane z wykopow, wykorzystaC w pierwszej
kolejnosci do formowania nasypow pod projektowana drogg;

Niezanieczyszczone masy ziemne, w tym humus, nieprzewidziane do zagospodarowania
W miejscu wytworzenia nalezy traktowa¢ jako odpad 1 postgpowaé z nimi zgodnie
Z odrgbnymi przepisami dotyczacymi odpadow;

Masy ziemne sktadowa¢ z dala od drzew tak, by nie przysypywac¢ pni drzew, nie naruszac
bryly korzeniowej podczas prowadzenie prac ziemnych oraz innych prac zwiazanych
Zz wykorzystaniem sprzetu mechanicznego w obrgbie bryly korzeniowej lub krzewow,
nieprzewidzianych do wycinki w sposob najmniej szkodzacy drzewom i krzewom;

Do rekultywacji terenu nalezy uzy¢ ziemi pozbawionej nasion oraz fragmentow roslin
(ktacza, todygi) ekspansywnych 1 inwazyjnych obcego pochodzenia. Masy ziemne
zawierajace nasiona oraz fragmenty ro$lin (kltacza, todygi) ekspansywnych i inwazyjnych
obcego pochodzenia wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia
2011 r. w sprawie listy ro$lin 1 zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia
do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym, przekaza¢ do unieszkodliwienia;
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W przypadku zanieczyszczen gleby lub ziemi podczas realizacji przedsigwzigcia, nalezy
wykona¢ rekultywacje zanieczyszczonego gruntu w celu doprowadzenia go do
obowiazujacych standardow jakosci gleby lub ziemi;

Masy ziemne z wykopdw zanieczyszczone w stopniu przekraczajacym standardy jakosci
gleby lub ziemi, nalezy przekaza¢ do unieszkodliwienia, zgodnie z odrgbnymi przepisami;
Miejsca sktadowania substancji podatnych na migracje wodna, do czasu zakonczenia budowy
wyscieli¢ materiatami izolacyjnymi;

Po zakonczeniu prac budowlanych zalecane jest przeprowadzenie rekultywacji biezacej
zdegradowanych terenéw oraz uruchomienie szybkich procesow zycia biologicznego na
terenach o naruszonej strukturze;

W przypadku wytowienia zwierzat z gatunkéw inwazyjnych, nie wolno wprowadza¢ ich
ponownie do srodowiska;

Przed likwidacja 1 zasypaniem wykopow z woda (w przypadku mozliwos$¢ zagniezdzenia sig
w nich zwierzat nalezacych do gatunkow prawnie chronionych, m.in. ptazéw), osoba
zajmujaca si¢ nadzorem przyrodniczym powinna sprawdzi¢ dno i $ciany pod katem obecnosci
w nich zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia (zardwno postacie doroste jak i mtodociane —
gdyby takowe wystapily), nalezy je wyjac i przenie$¢ w inne bezpieczne miejsce, z dala od
placu budowy zgodnie ze stosownymi zezwoleniami. Po wylowieniu zwierzat zbiorniki
zasypywac tak szybko jak to mozliwe;

Likwidacjg siedlisk ptazow kolidujacych z trasa nalezy wykona¢ w terminie od 16 sierpnia do
15 pazdziernika, optymalny termin to wrzesien. Prace prowadzi¢ po zakonczonym okresie
rozrodu oraz migracji osobnikow milodocianych, przy warunkach pogodowych
gwarantujacych wysoka aktywno$¢ osobnikow;

Przy likwidacji zbiornikow wodnych, prace nalezy rozpocza¢ od stopniowego obnizenia
lustra wody. Po obnizeniu poziomu wody do wskazanego przez nadzor przyrodniczy nalezy
przeszuka¢ dno za pomoca siatki czerpakowej. Po zakonczeniu odlowu mozna zaczaé
zasypywac staw jednostronnym frontem roboczym, pozwalajac zwierzgtom na ewentualng
ucieczke. W tym okresie nalezy kontynuowac odtéw 1 przesiedlenia pozostatych osobnikdws;
Dodatkowo zadaniem przyrodnika (prowadzacego nadzor przyrodniczy) jest state dogladanie
terenu w okresie wegetacyjnym nastgpujacym po zlikwidowaniu zbiornika, w ramach
monitoringu przyrodniczego. Konieczne sa kontrole herpetologiczne — plazy moga sig
schodzi¢ w miejsce nieistniejacego zbiornika. W przypadku ich obecnos$ci nalezy przenies¢ je
do siedlisk zastgpczych nie objgtych inwestycja, gdzie aktualna inwentaryzacja przyrodnicza
stwierdzila obecno$¢ tych gatunkow (zgodnie ze stosownymi zezwoleniami);

Osoba zajmujaca si¢ nadzorem herpetologicznym powinna dopilnowaé, aby wszelkie
studzienki kanalizacyjne lub inne otwory, w ktore moglyby wpas¢ zwierzeta, byly szczelnie
zamknigte lub zabezpieczone przed mozliwo$cia uwigzienia zwierzat;

Do czasu likwidacji zastoisk 1 przeniesienia organizmdéw wodnych w inne miejsce nalezy je
odpowiednio zabezpieczy¢ (np. plotkami), tak by w czasie prac budowlanych nie dochodzito
do zabijania, rozjezdzania ptazéw. Zbiorniki nalezy zasypywac etapami, aby organizmy
wodne, ktorych nie udato si¢ odlowi¢, mialy szanse na opuszczenie zbiornikow. Prace
W rejonie zbiornikow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym;

Na terenie budowy nie nalezy dopuszczac¢ do tworzenia si¢ warunkow do powstania zalewisk,
bedacych potencjalnym siedliskiem ptazéw 1 innych organizméw wodnych, w celu ochrony
zwierzat przed rozjezdzaniem,;

Osobniki cennych gatunkéw roslin, ktore rosng w granicach pasa drogowego nalezy przenosi¢
na stanowiska zastepcze. Prace zwiazane z ich przenoszeniem nalezy przeprowadzi¢ pod
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kontrola botanika, ktéry wskaze docelowe nowe ich lokalizacje. Wiasciciel lub zarzadca

gruntu, na ktérym ma znajdowaé si¢ stanowisko zastgpcze musi zosta¢ o tym fakcie

powiadomiony i wyrazi¢ na to zgodg;

W celu ochrony stanowisk archeologicznych i zminimalizowania potencjalnych uszkodzen

nalezy stosowac si¢ do nast¢pujacych zalecen:

a) w fazie budowy w trakcie robot ziemnych (odhumusowywania terenu), niezbedny jest
Scisty nadzor archeologiczny w miejscach stanowisk kolidujacych badz bedacych
W bliskim sasiedztwie ratowniczych wykopalisk archeologicznych,

b) w przypadku odkrycia wczesniej nierozpoznanego znaleziska archeologicznego
na wykonawcy ciazy obowiazek wstrzymania robdt i powiadomienia todzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw lub wiasciwego wojta/burmistrza/prezydenta
miasta, stosownie do wymagan ustawy o ochronie zabytkow,

C) wznowi¢ wstrzymane roboty tylko po uzyskaniu zgody bLodzkiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow;

W przypadku przeprowadzania badan archeologicznych nalezy zachowad ostroznos¢

W miejscach, gdzie stanowiska archeologiczne pokrywaja si¢ z terenami o szczegdlnych

walorach przyrodniczych;

Prace budowlane w sasiedztwie cmentarzy rzymsko — katolickich w m. Solek nalezy

prowadzi¢ z duza ostrozno$cia i nie stosowaé¢ w ich sasiedztwie maszyn powodujacych duze

wibracje tak, aby nie uszkodzi¢ zabytkowych nagrobkow;

Kota pojazdow wyjezdzajacych z placu budowy na drogg publiczna nalezy oczyszczaé

Z zanieczyszczen (np. btota) strumieniem wody lub sprezonego powietrza. Wykonawca robot

budowlanych odpowiada za utrzymanie czystosci na drodze publicznej w rejonie wyjazdu

z budowy. Wszelkie ewentualne zanieczyszczenia na drogach dojazdowych do budowy

musza by¢ natychmiast usunigte przez Wykonawcg;

Nalezy zadba¢, by roslinno$¢ w liniach rozgraniczajacych nie przeznaczona do usunigcia oraz

zlokalizowana w sasiedztwie inwestycji nie ulegla uszkodzeniu. W tym celu, zielen

adaptowana w obrgbie terenu budowy i w jego bezposrednim sasiedztwie nalezy
zabezpieczy¢ na okres wykonywania robot przed uszkodzeniami mechanicznymi oraz
zanieczyszczeniem gleby w obrgbie systemu korzeniowego;

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzg¢tu mechanicznego lub

urzadzen technicznych, prowadzone w obrgbie bryly korzeniowej drzew 1 krzewow

nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywaé¢ w sposob jak najmniej szkodzacy drzewom

i krzewom w szczeg6lnosci:

a) pnie drzew zabezpieczy¢ na czas budowy ostonami (np. z desek, siatki, stomy),

b) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadza¢ recznie, lub
niewielkimi koparkami, a odstonigte fragmenty korzeni ostoni¢ mata stomiana lub
jutowa, ktdora nalezy regularnie zwilza¢ woda,

C) nie lokalizowa¢ placéw sktadowych w obregbie zasiggu koron drzew,

d) nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu 1 krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu,

e) w przypadku koniecznoséci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokot drzew
i krzewéw w zasiggu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach,

f) prace w rejonie drzew nie przeznaczonych do wycinki prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty przyrodnika;

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi — 90-113 £6dz, ul. R. Traugutta 25 tel.: +48 (42) 665 03 70, fax: +48 (42) 6650371  8/98



2.57.

2.58.

2.59.
2.60.

2.61.

2.62.

2.63.

2.64.

2.65.

2.66.

2.67.

Mozna réwniez zastosowaé zabezpieczenie w formie wygrodzenia grupy drzew plotem,
W sposob uniemozliwiajacy uszkodzenie pnia;

W przypadku, gdy nie ma miejsca na umieszczenie ogrodzenia wokot drzew pojedynczych,
nalezy je zabezpieczy¢ poprzez obtozenie pnia drzewa mata stomiang lub jutowa, badz
otoczenie rozcigta zuzyta opona samochodowa u nasady pnia oraz w potowie jego wysokosci,
a nastepnie wykonanie obudowy z desek do wysokosci pierwszych galezi, ale nie wigcej niz
2,5 m, okre$lonej indywidualnie dla kazdego drzewa lub za pomoca innych dostepnych
materiatow nieszkodliwych dla zabezpieczanych drzew, np. wielokrotne owinigcie pnia siatka
Z tworzywa sztucznego;

Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum wycink¢ drzew i krzewow;

Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow czyli od 1 wrzesnia do
konca lutego;

Drzewa po $cigciu nalezy odlozy¢ (w postaci calego pnia gldéwnego z podcigtymi gldownymi
konarami) obok miejsca $cigcia 1 pozostawié, na co najmniej 24 godziny (optymalnie na
48 godzin), aby da¢ czas na ich opuszczenie potencjalnie zasiedlajacym je nietoperzom;

W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia uwzgledni¢ nowe nasadzenia ro$linne.
Zaprojektowana zielen stuzaca celom ochronnym powinna mie¢ zwarta, wielopigtrowa
strukturg. Gatunki drzew i1 krzewow nalezy dostosowaé do warunkow siedliskowych
I charakteru istniejacej zieleni. Straty w zieleni uzupeini¢ poprzez wprowadzenie nowych
nasadzen, przy uwzglednieniu uwarunkowan siedliskowych, architektury krajobrazu, ochrony
zabytkdw, wymogow bezpieczenstwa oraz warunkow technicznych;

W celu zmniejszenia oddzialywania na krajobraz celowe jest zaprojektowanie zieleni
drogowej towarzyszacej ekranom akustycznym oraz przej$ciom dla zwierzat;

W ramach dziatan kompensacyjnych nalezy wprowadzi¢ maksymalna ilo$ci nasadzen — na ile
bedzie to mozliwe ze wzgledow technicznych. Planowane nasadzenia zieleni powinny zostaé¢
wykonane z wykorzystaniem rodzimych gatunkéow drzew 1 krzewoéw z uwzglednieniem
gatunkow miododajnych. Niedopuszczalne jest stosowanie gatunkéw obcego pochodzenia
w miejscach, gdzie droga przecina lub sasiaduje z ekosystemami naturalnymi
I potnaturalnymi. Nalezy przestrzega¢ bezwzglednego zakazu stosowania gatunkow
inwazyjnych jak np. czeremcha amerykanska Padus serotina czy robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia, dab czerwony Quercus rubra;

O ile to mozliwe, nie oswietla¢ placow budowy na odcinkach preferowanych przez
nietoperze:

a) fragmenty tlegéw w dolinie Lubrzanki (droga S12),

b) Las Miluch i taki w sasiedztwie stawow w Stoku — km 1+000 — 3+000 (droga S74),

c) krawedz lasu — rejon km 7+000 (droga S74),

d) mozaika laséw lisciastych i tak miedzy km 19+400 a km 20+600 (droga S74),

Jezeli zajdzie konieczno$¢ oswietlenia baz postojowych lub placu budowy, to do oswietlenia
zastosowac lampy o niskiej emisji UV o mozliwie najstabszym nat¢zeniu $wiatla;

Na odcinkach przebiegajacych przez tereny lesne si¢ nie oswietla¢ drogi. W przypadku
koniecznosci jej o$wietlenia, zastosowaé lampy sodowe nie emitujace promieniowania UV
0 mozliwie najstabszym natg¢zeniu $wiatlta oraz wiazce $wiatta ukierunkowanej w strong
jezdni;

W rejonie przejs¢ dla duzych i1 §rednich zwierzat w odleglosci okoto 200 m zaleca si¢ nie
projektowaé oswietlenia. W przypadku konieczno$ci oswietlenia drogi w rejonie przejse,
nalezy zastosowac¢ lampy o niskiej emisji UV o mozliwie najstabszym natezeniu §wiatta oraz
wigzce $wiatta ukierunkowanej w strong jezdni;
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. Do o$wietlenia drogi w rejonie weztéw komunikacyjnych stosowaé lampy z wiazka $wiatta
ukierunkowana w strong jezdni;

. Projektowana estakada w dolinie Pilicy winna by¢ tak dtuga, aby obj¢la cata doling rzeczna;

. Po wybudowaniu estakady caty teren nalezy bardzo doktadnie uprzatnaé tacznie z drogami
technologicznymi, ktére nalezy do zakonczeniu prac rozebrac¢ i wywiez¢,

. Nalezy zastosowa¢ taka technologie¢ budowy estakady, ktora ograniczy do minimum
mozliwos$¢ trwalych zmian w $srodowisku. W zwiazku z tym nie nalezy budowaé estakady
metoda pali wielkosrednicowych. Zastosowanie tej metody wiaze si¢ z konieczno$¢
odpompowywania z odwiertéw znacznej 1lo$¢ zanieczyszczonej wody, ktora rozlewajac si¢
do dolinie zmieni stan rozwijajacych si¢ tam siedlisk przyrodniczych;

. Pod wykonang estakada nie nalezy projektowa¢ zadnych nasadzen. Teren po uprzatnigciu
nalezy pozostawi¢ do naturalnej sukcesji;

. Wykonaé¢ urzadzenia oczyszczajace wody opadowe i roztopowe z drogi oraz zbiorniki
retencyjne, a jezeli bedzie to mozliwe (pozwola na to warunki gruntowo-wodne) zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne;

. Na odcinkach drogi przebiegajacych przez obszar bezposredniego zagrozenia powodzia
(P=1%), 1j.:
a) rzeka Luciaza w km 13+460 — 13+690,
b) rzeka Pilica w km 19+860 — 20+100,
c) rzeka Drzewiczka w km 53+700 — 53+800,
zaplanowa¢ rozwiazania techniczne, ktore nie spowoduja zagrozenia dla planowanej drogi
oraz obiektow drogowych oraz nie wplyna na wzrost zagrozenia powodziowego przylegtych
terenow;
Zabezpieczy¢ projektowane obiekty odwodnieniowe przed mozliwo$cia uwigzienia w nich
zwierzat, np. plazow;
Prowadzi¢ prace w rejonie ciekéw 1 rowdw melioracyjnych w sposob nienaruszajacy ich
ciaglosci, zachowac przeptyw ciekow i rowow, zabezpieczy¢é koryto i brzeg przed
zasypywaniem 1 zanieczyszczeniami substancjami chemicznymi, ktéore mogltyby wplynad
negatywnie na flor¢ 1 faung¢ zwiazana bezposrednio z ciekami, w razie koniecznosci
oczyszcza¢ odprowadzane z wykopéw wody z zawiesiny piasku, gliny itp. przed
wprowadzeniem do odbiornika oraz zabezpieczy¢ rowy i cieki siatkami;

Konieczne obnizenie poziomu wod podziemnych zwiazane z wykonywaniem wykopow nie

moze w sposob ciagly zaktdcaé stosunkéw wodnych;

Przy prowadzeniu robot w obrgbie rzek i mniejszych ciekow nalezy stosowa¢ ponizsze

rozwigzania minimalizujace negatywne oddziatywania:

a) prace w obrebie koryta rzeki i mniejszych ciekow prowadzi¢ przy niskich stanach wody,

b) maksymalnie ograniczy¢ prace budowlane ingerujace bezposrednio w Koryta rzek —
tzn. prace zwiazane z dnem rzeki, z brzegiem rzek, np. bagrowanie,

C) terminy prowadzenia robot nalezy dostosowa¢ do cyklu rozwojowego zwierzat
zwigzanych ze srodowiskiem wodnym,

d) odwodnienia budowlane nalezy ograniczy¢ do okresu niezbgdnego ze wzgledu na
technologi¢ robot, za§ zasigg pionowy i poziomy odwodnienia — do zakresu
uzasadnionego wykonawstwem prac,

e) skala i czasookres przesuszania gruntow w rejonie inwestycji lub ich nadmiernego
nawilgotnienia winny uwzglednia¢ zakres tolerancji Srodowiska na okresowa zmiang
stosunkow wodnych 1 mozliwos$ci adaptacyjne organizméw,
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f) po =zakonczeniu robot nalezy doprowadzi¢ zmienione stosunki wodne do stanu
zblizonego do pierwotnego,

g) w miejscach kolizji z siedliskami przyrodniczymi nalezy zminimalizowaé czasowe
zmiany stosunkoéw wodnych zwiazanych z budowa przeprawy. W przypadku siedlisk,
ktorych cze$¢ pozostanie w swojej dotychczasowej funkcji, po czasowym zajeciu lub
trwalym wilaczeniu w pas drogowy, nalezy tak uksztalttowaé stosunki wodne, aby
odpowiadaly one pierwotnemu rezimowi wodnemu i1 pozwalaly na zachowanie ich
ekosystemow;

W przypadku, gdzie koryta cieckow beda musiaty by¢ umacniane, nalezy ingerencj¢ w koryto

ograniczy¢ do minimum. Dla zminimalizowania wptywu ewentualnego umocnienia koryta

nalezy stosowaé materiaty, ktore nie beda materiatem obcym w tej czgsci wod oraz nie beda
utrudniaty migracji zwierzat — nie nalezy stosowa¢ materialow betonowych i gabionow.

Umocnienie koryta winno by¢ dostosowane do predkosci iprzeptywu w cieku. Prace

zwigzane z umacnianiem koryta rzeki nie moga wptyna¢ negatywnie na populacjg ryb;

W celu ograniczenia wptywu projektowanych prac m.in. na $rodowisko gruntowo-wodne,

nalezy wykona¢ projekty organizacji 1 technologii prowadzenia robot ziemnych

i fundamentowych;

Podczas prowadzenia rob6t nalezy zadba¢ o prawidtowe tymczasowe odwodnienie wykopu,

nie nalezy doprowadzi¢ do nadmiernego zawilgocenia gruntéw sasiednich;

W celu ograniczenia mozliwosci niekontrolowanego zasypania koryta cieku wodnego oraz

zamulenia wod powierzchniowych, ograniczy¢ zastosowanie sprz¢tu technicznego cigzkiego

w otoczeniu gruntow niestabilnych, w trakcie wykonywania robdt w bliskim sasiedztwie

cieku;

W celu ograniczenia zjawiska zanieczyszczenia wod gruntowych poprzez zamulenie wod

ciazacych w kierunku wykopow, wykona¢ zbiorniki ziemne (izolowane matami foliowymi),

przeznaczone do czasowego gromadzenia wody odpompowywane] z wykopow, w celu
poddania procesowi sedymentacji zawiesiny ogdlnej. Oczyszczone w ten sposob wody nalezy
na biezaco odprowadza¢ do wybranego odbiornika;

Urzadzenia odwadniajace wykopy na czas prowadzenia robot nalezy wykona¢ w sposob

zapewniajacy skuteczno$¢ dziatania zarowno jesli chodzi o czas sptywu wod (szybki sptyw),

jak rowniez o powierzchni¢ odwadniang (nie wolno dopusci¢ do powstania zastoisk

i rozlewisk wodnych);

Prace budowlane w korycie rzeki Pilica oraz Luciaza prowadzi¢ poza okresem tarta (kwiecien

- czerwiec). Umacnianie i prace w korytach tych rzek nie moga doprowadzi¢ do pogorszenia

warunkow tarta, odrostu narybku i utrudnienia migracji;

Nalezy zaprojektowac system odwodnienia i odprowadzenia wod drenazowych i1 opadowych

z nawierzchni utwardzonych drogi z uwzglednieniem ochrony wod podziemnych

I powierzchniowych, a w szczegdlno$ci nalezy przewidzie¢ zastosowanie szczelnego systemu

odprowadzania wdd na odcinkach, gdzie wystgpuje $redni lub wysoki stopien konfliktowosci

inwestycji ze Srodowiskiem wod podziemnych;

Przy projektowaniu systemow odwadniania, nalezy w miar¢ mozliwosci zapewnié

retencjonowanie jak najwigkszej ilosci odprowadzanych wod w obrgbie zlewni, co wptynie

korzystnie na bilans wody 1 zminimalizuje naruszenie stosunkéw wodnych;

W celu uniemozliwienia przedostawania si¢ ptazéw na teren budowy, na czas budowy, plac

budowy nalezy wygrodzi¢ tymczasowymi ptotkami, siatkami lub folia (materialy musza by¢

odporne na dzialanie warunkow atmosferycznych) wysokosci min. 60 cm osadzonymi

w gruncie na glgbokos¢ dalszych 30 cm. Goérna krawedz ptotka, siatki lub folii winna konczy¢
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2.89.

2.90.

2.91.

si¢ 10 cm przewieszka w strong przeciwna do drogi. Drogi wjazdowe na budowg, przy
ktérych ciagtos¢ ptotkow musi by¢ przerwana, powinny by¢ zabezpieczone tzw. zawrotkami
zwréconymi w strong terenu nienalezacego do placu budowy. Zawrotka powinna mieé
dlugos¢ 70+80 cm 1 odstgp migdzy réwnolegle biegnacymi czgsciami 30+50 cm.
Wygrodzenie, o ktorym mowa powyze] zamontowa¢ na nastepujacych odcinkach
(wygrodzenie obustronne):
a) droga ekspresowa S12:

— od km 6+800 do km 7+300,

— od km 13+420 do km 13+640,

— od km 14+300 do km 14+800,

— od km 19+760 do km 19+920,

— 0d km 26+450 do km 26+650,

— od km 29+300 do km 29+600,

— od km 30+270 do km 30+470,

— 0od km 33+900 do km 34+100,

— od km 36+260 do km 36+460,

— od km 36+690 do km 36+790,

— od km 37+700 do km 37+900,

— od km 40+200 do km 40+400,

— od km 40+630 do km 40+830,

— od km 42+100 do km 42+400,

— od km 43+000 do km 43+200,

— od km 44+450 do km 44+750,

— od km 53+670 do km 54+100,

— od km 55+600 do km 56+100,

— od km 58+670 do km 58+850,

— od km 59+750 do km 59+950,

— od km 58+950 do km 59+200,

— od km 59+200 do km 59+400,

— od km 60+350 do km 60+550,
b) droga ekspresowa S74:

— od km 1+800 do km 2+200,

— od km 3+000 do km 3+250,

— 0d km 4+400 do km 4+800,

— 0d km 4+800 do km 5+500,

— 0d km 5+900 do km 6+100,

— od km 23+050 do km 23+400;
W przypadku wystapienia dodatkowego zagrozenia stwierdzonego przez nadzor przyrodniczy
nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia rowniez w miejscach wskazywanych na biezaco przez nadzor
przyrodniczy;
W przypadku prowadzenia prac ziemnych w bezposrednim sasiedztwie oczek wodnych
w okresie od 1 marca do 30 sierpnia, teren budowy odgrodzi¢ folig lub siatka w sposob
wskazany w pkt. 2.88;
Dla zachowania populacji ptazow w rejonie planowanych drog nalezy wykona¢ niewielkie
zbiorniki wodne umozliwiajace rozmnazanie 1 bytowanie plazow w nastepujacych
lokalizacjach:
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2.92.

2.93.

2.94.

2.95.

2.96.

2.97.

2.98.

2.99.

a) droga ekspresowa S12:

— km 34+000 strona prawa,
b) droga ekspresowa S74:

— km 3+200 strona lewa;
Powierzchnia zbiornikow, o ktérych mowa w pkt 2.91., powinna wnosi¢ od 150 do 200 mz,
a glebokos¢ stopniowo zwigkszac si¢ od 30 do 100 cm. Zbiorniki powinny mie¢ nieregularne
ksztalty. Zbiorniki te powinny zosta¢ wykonane na etapie realizacji inwestycji, przed
zasypaniem istniejacych zbiornikdw. Zbiorniki w trakcie wykonywania prac powinny by¢
odgrodzone od placu budowy tymczasowym plotkiem stosowanym w okresie budowy.
Zbiorniki te powinny zosta¢ zaprojektowane poza ogrodzeniem drogowym;
Wszystkie obiekty wchodzace w sktad infrastruktury drogi ekspresowej S12 i S74 takie jak:
MOP, miejsca postojowe, w tym stanowiska dla samochodow przewozacych materialy
niebezpieczne, itp. powinny by¢ wyposazone w infrastrukture uniemozliwiajaca przenikanie
zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego (szczelny system kanalizacyjny,
oczyszczanie S$ciekdw bytowych, neutralizacja ewentualnych wyciekow z samochodow
przewozacych towary niebezpieczne);
Doty po karczowaniu pni nalezy niezwlocznie zasypywaé, tak by nie stawaly si¢ putapka dla
drobnych zwierzat;
Po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia nalezy usunaé wszystkie pozostale po budowie
zanieczyszczenia i niewykorzystane materialy, a teren uporzadkowac;
Zauwazone w trakcie prowadzenia prac osobniki zwierzat (a szczegoOlnie osobniki zwierzat
chronionych np. ptazéw) nalezy przenie$¢ w sposdb nie powodujacy ich zranienia badz
zabicia w bezpieczne miejsce poza teren robot — prace winny by¢ prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym;
Prace budowlane prowadzone w okolicach ciekéw prowadzi¢ w taki sposob, aby wszystkie
zwiazane z woda gatunki zwierzat miaty mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ wzdhuz
cieku;
Jezeli elementy obiektow mostowych nad ciekami bgda malowane na miejscu inwestycji,
nalezy zabezpieczy¢ Srodowisko gruntowo-wodne przed przedostaniem sig¢ farb i lakierow,
m.in. poprzez folie zabezpieczajace, oraz uzywanie farb nie zawierajacych substancji
toksycznych dla $rodowiska naturalnego; malowanie nalezy wykona¢ wylacznie przy
bezwietrznej pogodzie;
Na wypadek awarii, w celu ochrony wod powierzchniowych i podziemnych, zastosowaé
zespot urzadzen zabezpieczajacych, tj. zastawek na wlotach/wylotach zbiornikow
retencyjnych, a takze wylotach rowow drogowych;

2.100. Kontrolowa¢ drozno$¢ zaprojektowanych przepustow (przejs¢ dla zwierzat) poprzez

usuwanie wszelkiego materialu obcego, blokujacego $wiatlo obiektu i przepustowosé
ekologiczna;

2.101. Systematycznie czysci¢ studzienki kanalizacyjne oraz urzadzenia oczyszczajace wody

deszczowe przed wprowadzeniem do ziemi przez specjalistyczne firmy. Przeglady osadnikow
1 studzienek nalezy przeprowadza¢ nie rzadziej niz raz na pét roku, w tym po wiosennych
roztopach i przed sezonem zimowym, a takze kazdorazowo po wystapieniu awaryjnego
doptywu $ciekow;

2.102. Regularnie prowadzi¢ prace pielegnacyjne w rowach przydroznych (koszenie trawy) i przy

przepustach;
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2.103. W celu zmniejszenia stezenia chlorkow w §ciekach drogowych nalezy racjonalnie stosowac
srodki odladzajace, zawierajace chlorki, przestrzega¢ przepisOw zimowego utrzymania drog
oraz usuwac $nieg z poboczy drog;

2.104. Scieki sanitarne z miejsc obstugi podréznych oczyszczaé na mechaniczno-biologicznych
oczyszczalniach $ciekow, o ile obiekty MOP beda realizowane jednocze$nie z budowa drogi.
W przypadku gdy realizacja w pelni funkcji uzytkowych MOP bedzie odlozona w czasie,
projektowanie 1 budowa oczyszczalni $cieckow dla MOP powinno by¢ dostosowane
odpowiednio do potrzeb. Odprowadzanie $ciekoOw sanitarnych z MOP-6w, w przypadku
etapowania ich budowy, mozliwe jest do zbiornikdw bezodpltywowych, a nastepnie
wywozenie ich do oczyszczalni §ciekow;

2.105. Wody opadowe z MOP-6w odprowadza¢ systemem kanalizacji deszczowej. Przed zrzutem
do odbiornikéw wody opadowe nalezy oczyszczaé w zespotach oczyszczajacych
wyposazonych w osadnik oraz separator substancji ropopochodnych. Nastgpnie wody
opadowe odprowadza¢ do zbiornikow retencyjnych, retencyjno-infiltracyjnych lub
infiltracyjnych;

2.106. Na etapie eksploatacji inwestycji zarzadca drog powinien zapewni¢ stan funkcjonowania
systemu odwodnienia drog i urzadzen oczyszczajacych wody opadowe nie powodujacy
przekroczen standardow jakosci $rodowiska gruntowo-wodnego poza terenem, do ktorego
zarzadzajacy droga posiada tytut prawny;

2.107. W przypadku wystapienia awarii wylotow, oczyszczalni $ciekOw sanitarnych, czy zespotow
oczyszczajacych wody opadowe, nalezy niezwlocznie ja usunaé, spowodowaé droznosé
systemu, majac na uwadze wynikajace z tych czynno$ci zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego, a w szczego6lnosci wod powierzchniowych i podziemnych;

2.108. W wypadku awarii separatora nalezy zgromadzone zanieczyszczenia 1 wodg wywies¢
cysterna w odpowiednie miejsce wskazane przez stuzby sanitarne. Naprawy zleci¢ serwisowi
producenta. W razie konieczno$ci zakorkowa¢ doptyw do separatora oraz odptyw, a wody
opadowe pusci¢ obejsciem;

2.109. Po kazdej awarii lub usterce urzadzenia wodne lub urzadzenia stuzace do oczyszczania
sciekow lub wod opadowych nalezy doprowadzi¢ do stanu dziatania zalozonego w projekcie
technicznym;

2.110. W zwiazku z koniecznoscia utrzymania drogi w odpowiednim standardzie konieczne jest
skuteczne dziatanie stuzb utrzymania drog. Aby skuteczno$¢ byta wkomponowana w dtugos¢
odcinka drog, zaprojektowano obwod utrzymania drogi. Zaproponowano lokalizacjg OUD
obstugujacego zarowno drogeg S12 jak i S74 przy pierwszym wezle S74 na poludnie od
przecigceia si¢ drog S12 1 S74 — wezet Paradyz.

3. Warunki dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe:

3.1. Zaprojektowaé droge ekspresowa S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno
(gr. woj. t16dzkiego i mazowieckiego) oraz droge ekspresowa S74 na odcinku Sulejow (S12) —
gr. woj. todzkiego 1 Swigtokrzyskiego o nastepujacych parametrach technicznych:

a) klasa techniczna drogi — S,

b) predkos¢ projektowa Vp = 100 km/h,

c) predkos¢ miarodajna Vm = 110 km/h,

d) liczba jezdni -2,

e) liczba paséw ruchu — 2x2 (docelowo 2x3),
f) szerokosc¢ pasa ruchu — 3,50 m,
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9)
h)
i)
)
K)

szerokos¢ pasa awaryjnego — 2,50 m,

szeroko$¢ pobocza ziemnego — 1,80 m,

pas dzielacy wraz z opaskami 0,5 m — 12,0 m (etap Il przy trzech pasach ruchu 5,0 m),
pionowa skrajnia drogi — co najmniej 4,7 m,

dopuszczalne obciazenie nawierzchni — 115 kN/os;

3.2. Zaprojektowac nastgpujace wezty drogowe:

a)

b)

W ciagu drogi ekspresowej S12:

— Rokszyce zintegrowany z weztem autostradowym Belchatow w km 0+000,
—  Piotrkéw Trybunalski w km 5+260, droga przecinajaca DK 91 (GP),
—  Wilodzimierzow w km 15+795, droga przecinajaca DW 742 (G),

—  Sulejow w km 23+250, droga przecinajaca DK 74 (GP),

—  Mniszkow w km 27+545, droga przecinajaca DK 12 (GP),

— Kozenin w km 35+180, droga przecinajaca S74 (S),

— Januszewice w km 43+785, droga przecinajaca DW 713 (G),

— Opoczno w km 49+410, droga przecinajaca DW 726 (G),

W ciagu drogi ekspresowej S74:

— Kozenin w km 0+354, droga przecinajaca S12 (S),

— Paradyz w km 7+033, droga przecinajaca DK 74 (GP),

—  Zarnéw w km 16+176, droga przecinajaca DW 726 (G),

—  Bronéw w km 19+126, droga przecinajaca DW 746 (G),

—  Grgbienice w km 224838, droga przecinajaca DK 74 (GP);

3.3. Na dhlugosci planowanych odcinkow drog ekspresowych zaprojektowac nastgpujace miejsca
obstugi podréznych (MOP-y):

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Witéw Kolonia (Typ IIT) w km 11+100 strona lewa drogi S12, gm. Sulejow,
Komorniki (Typ II) w km 11+100 strona prawa drogi S12, gm. Sulejow,
Mniszkéw (Typ I) w km 31+450 strona lewa drogi S12, gm. Mniszkow,
Swieciechoéw (Typ I) w km 31+450 strona prawa drogi S12, gm. Mniszkow,
Bielowice (Typ I11) w km 55+100 strona prawa drogi S12, gm. Opoczno,
Wygnanow (Typ II) w km 55+800 strona lewa drogi S12, gm. Opoczno,
Solec (Typ III) w km 12+510 strona lewa drogi S74, gm. Paradyz,

Solec (Typ 1) w km 12+300 strona prawa drogi S74, gm. Paradyz;

3.4. Zaprojektowac obiekty inzynierskie w ciagu drogi ekspresowej S12 1 S74 zgodnie z Tabelg 1:
Tabela 1 Zestawienie projektowanych obiektow inzynierskich na drodze ekspresowej S12 i S74

Lp. ‘ Nazwa ‘ Nazwa obiektu ‘ Kilometraz
S12

1 01 WD Wiadukt drogowy w ciagu tacznicy nad tacznica — wezel Rokszyce 0+000
2 02 WS Wiadukt drogowy w ciagu facznicy nad Al — wezel Rokszyce 0+000
3 03wD Wiadukt drogowy w ciagu tacznicy nad Al — wezet Rokszyce 0+000
4 04 WD Wiadukt w ciagu drogi gminnej nad S12 0+100
5 05 WD Wiadukt w ciagu DP 1500E nad S12 2+096
6 06 WD Wiadukt w ciagu DG 3070114 nad S12 3+122
7 07 WS Wiadukt w ciagu drogiosglazm rilapdosnga;] i,i:rl]iiami kolejowymi oraz 34950
8 08 WD Wiadukt w ciagu DK91 nad S12 — wezet Piotrkéw Trybunalski 5+262
9 09 WS Wiadukt w ciagu drogi S12 nad DG 110351E 7+676
10 10 WD Wiadukt w ciagu DG 110405E nad S12 10+568
11 11 WD Wiadukt w ciagu DP 1913E nad S12 13+300

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi — 90-113 £odz, ul. R. Traugutta 25 tel.: +48 (42) 665 03 70, fax: +48 (42) 66503 71  15/98



Most w ciagu S12 na rzece Luciaza z przejsciem dla zwierzat

12 12 MS crednich 13+483
13 13wWD Wiadukt w ciggu drogi gminnej nad S12 14+392
14 14 WD Wiadukt w ciagu DW 742 nad S12 — wezet Wiodzimierzow 15+820
15 15 WS Wiadukt w ciagu drogi S12 nad przejazdem gospodarczym 17+404
16 16 WD Wiadukt w ciagu DP 1524E nad S12 18+488
17 17 WD Wiadukt nad S12 — przejazd gospodarczy 19+675
18 18 MS Most (estakada) w ciagu S12 félorgzéce Pilica, nad DP 1518E, DP 20+048
19 19WD Wiadukt nad S12 — przejazd gospodarczy 20+334
20 20 PZSD Przejscie dla zwierzat srednich w ciagu S12 204700
21 21 PZSG Przejscie dla zwierzat srednich nad S12 z przejazdem gospodarczym 21+327
22 22 WS Wiadukt w ciagu drogi S12 nad DK 74 224853
23 23 PZSG Przejscie dla zwierzat s'rgcc)ljnai;(ljlol\lzgrsil2 oraz dwoma drogami 23+785
24 24 WS Wiadukt w ciagu drogi S12 nad DK12 25+554
25 25 PZDG Przejscie dla zwierzat duzych nad S12 oraz droga dojazdowa 26+363
26 26 WD Wiadukt w ciagu DP 3921E nad S12 27+080
27 27 WD Wiadukt w ciagu DK 12 nad S12 — wezet Mniszkow 27+530
28 28 WD Wiadukt w ciagu DG G10 nad S12 29+085
29 29 WD Wiadukt w ciagu DP 1501E nad S12 31+280
30 30 WD Wiadukt nad S12 — przejazd gospodarczy 32+572
31 31 WS Wiadukt w ciggu drogi S12 nad DK 12 34+540
32 32 WS Wiadukt w ciagu drogi S12 nad S74 — wezet Kozenin 35+112
33 32.1 WS Wiadukt w ciagu DK 12 nad S74 35+070
34 33 WD Wiadukt w ciagu DP 3127E nad S12 35+932
35 34 PZSG Przejscie dla zwierzat s'rg(()ijnaizcélor\lsgsiu oraz dwoma drogami 36+868
36 35 WD Wiadukt nad S12 — przejazd gospodarczy 37+324
37 36 WD Wiadukt w ciagu DG 107312E nad S12 38+425
38 37 WD Wiadukt w ciagu DP 4329 nad S12 39+217
39 38 WD Wiadukt w ciagu DG 107357E nad S12 42+034
40 39 WD Wiadukt w ciagu DG 107154E nad S12 42+855
41 40 WD Wiadukt w ciagu DW 713 nad S12 — wezet Januszewice 43+722
42 41 WS Wiadukt w ciagu drogi pSOI p2r ;1:;12 ::;rlnacl kolejowa oraz drogami 444599
43 42 WD Wiadukt nad S12 — przejazd gospodarczy 45+292
44 43 PZSG Przej$cie dla zwierzat $rednich nad S12 z przejazdem gospodarczym 46+065
45 44 WS Wiadukt w ciagu drogi pSOI p2r ;1:;12 ::;rlnacl kolejowa oraz drogami 474593
46 45 WD Wiadukt nad S12 — przejazd gospodarczy 48+674
47 46 WD Wiadukt w ciagu DW 726 nad S12 — wezet Opoczno 49+350
48 47 WD Wiadukt w ciagu DP 3109E nad S12 51+225
49 48 AWS Wiadukt w ciagu S12 nad DP 3108E 53+233
50 48 BWS Most w ciagu S12 na rzece Dézz\:iigﬁka z przejsciem dla zwierzat 53+750
51 49 WD Wiadukt w ciagu DP 3111E nad S12 54+185
52 50 WD Wiadukt w ciagu DG 107155E nad S12 57+372
53 51 PZSG Przejscie dla zwierzat srednich nad S12 zespolone z droga 58+514
54 52 PZSG Przejscie dla zwierzat érgg}l;;c}jlorxsr:iu oraz dwoma drogami 59+665
55 53 MS Wiadukt w ciagu S12 nad DK12 z przejsciem dla zwierzat §rednich 60+965
dotem
S74

56 01 WD Wiadukt nad S74 — przejazd gospodarczy 0+010
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57 02 PZSG Przejscie dla zwierzat jgg?é%}\l,\,l;ﬁism i dwoma drogami 1+500
58 03 WD Wiadukt w ciagu DGdlc())j;i(lj}sv\rll;g]iSM i dwoma drogami 24249
BN e
60 05 WD Wiadukt nad S74 i droga dojazdowa — przejazd gospodarczy 6+018
61 06 WD Wiadukt w ciagu DK 74 nad S74 — wezetl Paradyz 7+033
62 07 WD Wiadukt w ciggu DP 3118E nad S74 i dwoma drogami dojazdowymi 8+880
63 08 PZSD Przejscie dla zwierzat §rednich w ciagu S74 9+360
64 09 WD Wiadukt w ciagu drogi gminnej nad S74 9+870
65 10 WD Wiadukt w ciagu drogi gminnej nad S74 11+039
66 11 WS Wiadukt w ciagu drogigizgolaa;éizr;i% kolejowa i przejazdem 134045
67 12 WS Wiadukt w ciagu drogi S74 nad DK 74 13+200
68 13WD Wiadukt nad S74 — przejazd gospodarczy 15+550
69 14 WD Wiadukt w ciagu DW 726 nad S74 — wezet Zarnow 16+176
70 11 WD Wiadukt w ciagu DG 107352E nad S74 i droga dojazdowa 18+119
71 12 WD Wiadukt w ciagu DW 746 nad S74 — wezet Bronow 19+126
72 13 PZSD Przejscie dla zwierzat §rednich w ciagu S74 19+850
73 14 WD Wiadukt nad S74 i dworggsc:)roodg;r:zi;ojazdowymi — przejazd 204916
74 15WD Wiadukt nad S74 — przejazd gospodarczy 22+030
75 16 WD Wiadukt w ciagu DK 74 nad S74 — wezet Grebienice 22+838

WS — wiadukt w ciagu drogi ekspresowej

WD — wiadukt w ciagu drogi poprzecznej

MS — most

PZSG/D — przepust dla $rednich zwierzat gora/dotem
PZDG/D — przepust dla duzych zwierzat gora/dotem

3.5. Zaprojektowaé estakadg przez doling Pilicy tak, aby objgta cala doling rzeczna (o dtugosci
ok. 320 m, wysokos¢ estakady ponad terenem od ok. 6 m do ok. 13 m) oraz nie ingerowata
W koryto rzeki Pilicy (filary estakady nie moga by¢ posadowione w korycie rzeki);

3.6. Zaprojektowaé estakade obejmujaca doling rzeki Drzewiczki (o dlugosci ok. 820 m przy
dhugosci kolizji wynoszacej ok. 160 m, wysoko$¢ estakady ponad terenem od ok. 5,5 m do
ok.10,5 m.) tak, aby nie ingerowata w koryto rzeki (filary estakady nie moga by¢
posadowione w korycie rzeki);

3.7. W celu zachowania akustycznych standardéw jakos$ci srodowiska na terenach wymagajacych
ochrony akustycznej, nalezy zaprojektowac¢ ekrany akustyczne zgodnie z Tabela 2:

Tabela 2 Zestawienie ekranéw akustycznych dla projektowanej drogi ekspresowej S12 i S74

Numer Wysokos¢ Dlugosé Kilometraz
Strona ekranu Typ wypelnienia | ekranu Nr drogi -
ekranu projektowany
H [m] [m]

Ek-1 prawa 3,0 pochtaniajacy 260 S12 gg ::m 1:2?8
Ek-2 lewa 4,0 pochtaniajacy 300 S12 gg ::m g:ggg
Ek-3 prawa 4,0 pochtaniajacy 450 S12 gg ::m g:zgg
.. od km 19+490
Ek-4 | lewa 30 pochtaniajacy 180 512 do km 19+670
.. od km 51+100
Ek-5 lewa 4,0 pochtaniajacy 110 S12 do km 51+210
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3.8.

3.9.
3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

Wykona¢ ekrany akustyczne o nastgpujacych parametrach:

a) dla ekranow akustycznych pochlaniajacych: izolacyjnos¢ od dzwigkéw powietrznych
DLg > 24 dB (klasa B3); klasa wtasciwosci pochtaniajacych DLa > 8dB (klasa A3);

Ekrany zaprojektowac tak, aby zapewniaty ciagtos$¢ pod obiektami inzynierskimi;

Ekrany winny by¢ zaprojektowane bez szczeliny pomigedzy dolna krawedzia ekranu

a podtozem;

Wysokos¢ ekranu powinna by¢ mierzona od najwyzszej wspotrzednej jezdni, przy ktorej

zlokalizowano ekran (uwzglednienie przechytki poprzecznej drogi). Dla drogi w wykopie

istotna jest lokalizacja ekranu na krawedzi wykopu, wysokos¢ ekranu powinna by¢ mierzona
od krawedzi wykopu;

Ekrany nalezy wykona¢ w naturalnych barwach, tzn. stonowanych odcieniach zieleni, brazu,

szaroSci itp.;

Panele ekranow akustycznych od strony zewngtrznej pasa drogowego nalezy obsadzié¢

pnaczami;

Dla zapewnienia bezpieczenstwa zwierzat (i uzytkownikéw drogi) zaprojektowaé

wygrodzenie catej trasy drogi ekspresowej S12 1 S74 od terenéw sasiednich za pomoca siatki

metalowej zabezpieczonej antykorozyjnie, na metalowych stupkach o wysokos$ci co najmnie;j

2,50 m (wysoko$¢ nad gruntem), wkopanej w grunt do glgbokosci min. 30 cm,

0 zmniejszajacej si¢ ku dotowi wielkosci oczek. Ogrodzenie zaprojektowaé w taki sposob, by

naprowadzato zwierzg¢ta na przejscia, laczyto si¢ z nimi w sposob ptynny i uniemozliwiajacy

przedostanie si¢ zwierzat na pas ruchu;

Wygrodzenie drogi zaprojektowac tak, aby spetniato nastepujace warunki:

a) ogrodzenia nalezy prowadzi¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni, jak najmniej ingerujac
W obszar otaczajacy;

b) ogrodzenia ochronne powinny taczy¢ si¢ ze wszystkimi obiektami umozliwiajacymi
migracj¢ zwierzat (estakady, tunele, przejscia gorne i dolne), tak aby nie pozostata pusta
przestrzen mi¢dzy obiektem a ogrodzeniem;

c) w miejscach lokalizacji przepustow dla matych zwierzat, ptazéw i ciekoéw wodnych,
ogrodzenia musza laczy¢ si¢ w sposob szczelny z czotem przepustu lub przechodzi¢
bezposrednio ponad wlotem przepustu;

Po obu stronach wlotéw przepustow dostosowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat

(matych 1 ptazéw) zaprojektowac plotki naprowadzajace dla ptazow. Moga by¢ one

wykonane z elementow pelnych (np. ptyt w postaci ptotkow z prefabrykatow betonowych)

lub siatek o0 $rednicy oczek < 0,5 cm o wysokosci min. 60 cm z przewieszka (nad
powierzchnig gruntu). Plyty lub siatka musza szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu

i musza by¢ stabilnie zakotwione, w zwiazku z powyzszym nalezy zakopa¢ ich dolne

krawedzie pod powierzchni¢ ziemi na glgboko$¢ co najmniej 30 cm w celu ograniczenia

mozliwosci podkopu pod siatka. Plotki musza posiada¢ dodatkowe zabezpieczenia
na zakonczeniach skrajnych — najlepiej w postaci zataman w ksztatcie litery ,,U” zwrdconych

w kierunku przepustow;

Ptotki naprowadzajace, o ktorych mowa w pkt 3.16. zaprojektowa¢ po 100 m od strefy

przej$¢ w kazda strong, (tj. przykladowo dla strefy przejs¢ od km 91+700 do km 92+100 —

ogrodzenie od km 91+600 do km 92+200). Konstrukcje plotkdéw winny taczy¢ si¢ z czotami
przepustow w sposob plynny i uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zwierzat na pas ruchu;

Furtki oraz bramy wjazdowe w ogrodzeniu zaprojektowa¢ w sposoéb gwarantujacy ciagtosc

izolacyjna wzgledem ptazow, zwierzat matych, srednich i duzych;
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3.19. Zaprojektowaé dodatkowe ogrodzenia doggszczajace uniemozliwiajace wtargnigcie ptazéw
na drogg zgodnie z Tabela 3
Tabela 3 Zestawienie odcinkow do ogrodzenia ogrodzeniem dogeszczajacym

L.P Kilometraz
S12
1 na odcinku od km 6+800 do 7+300 nalezy zastosowaé obustronne ogrodzenie ochronne
2 na odcinku od km 13+420 do 13+640 konieczne jest obustronne ogrodzenie ochronne
3 na odcinku od km 26+450 do 26+650 zaplanowa¢ obustronne ogrodzenie ochronne
4 na odcinku od km 29+300 do 29+600 zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne - po lewej stronie
5 na odcinku od km 30+270 do 30+470 zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne (obustronne)
6 na odcinku od km 33+900 do 34+100 zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne obustronne
7 na odcinku od km 36+260 do 36+460 zaplanowa¢ obustronne ogrodzenie ochronne
8 na odcinku od km 36+690 do 36+790 zaplanowa¢ obustronne ogrodzenie ochronne
9 na odcinku od km 37+700 do 37+900 zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne po lewe;j stronie
10 na odcinku od km 40+200 do 40+400 zaplanowac obustronne ogrodzenie ochronne
11 na odcinku od km 40+630 do 40+830 zaplanowac¢ obustronne ogrodzenie ochronne
12 na odcinku od km 42+100 do 42+400 zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne (po lewej stronie)
13 na odcinku od 44+450 do km 44+750 po lewej stronie zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne
14 na odcinku od km 55+600 do 56+100 po lewej stronie zaplanowaé ogrodzenie ochronne
15 na odcinku od km 59+750 do km 59+950 po lewej stronie zaplanowac ogrodzenie ochronne
16 na odcinku od 58+950 do 59+200 zaplanowa¢ obustronne ogrodzenie ochronne
17 na odcinku od km 59+200 do km 59+400 po lewej stronie zaplanowa¢ ogrodzenie ochronne
S74
18 | na odcinku od km 1+800 do 2+?.00 po pr.a\.zvej stronie Qrogi nalezy zaprojektowa¢ dodatkowe ogrodzenie
uniemozliwiajace wtargniecie ptazow na droge
19 | na odcinku od km 3+000 do 3+?.00 po pr.a\.zvej stronie Qrogi nalezy zaprojektowa¢ dodatkowe ogrodzenie
uniemozliwiajace wtargniecie ptazow na droge
o0 | M odcinku od km 4+400 do km 4+800 ogrodzeni(elz obustronne, uniemozliwiajace wtargniecie ptazoOw na
ro
21 na odcinku od km 4+800 do km 5+500 ogrodzen(;e (%cthonne, uniemozliwiajace wtargniecie ptazoéw na
ro
22 od km 4+800 do 5+400 obustgr%nne ogrodzenie ochronne
23 na odcinku od km 5+900 do km 6+100 dodatkowe ogrodzenie ochronne (obustronne) z siatki 0 matych

oczkach ograniczajace wtargniecie ptazow na droge
24 | naodcinku od km 23+050 do km 23+400 nalezy zaprojektowa¢ dodatkowe ogrodzenie po lewej stronie

3.20. Zaprojektowaé obiekty inzynierskie petniace rolg przej$¢ dla zwierzat duzych i $rednich,

zgodnie z Tabela 4:
Tabela 4 Zestawienie obiektéw inzynierskich pelnigcych funkcj¢ przej$¢ dla zwierzat duzych i Srednich

Lp. Nazwa Nazwa obiektu kilometraz
S12

1 12 MS Most W ciagu S12 na rzece Luciaza z przej$ciem dla zwierzat 13+483
$rednich

2 20 PZSD Przejscie dolne dla zwierzat srednich w ciagu drogi S12 20+700

3 21 PZSG Przejscie gorne dla zwierzat $rednich nad S12 z przejazdem 214327
gospodarczym

4 23 PZSG Przej Scie gorne dla zwierzat $rednich nad S12 oraz dwoma 23+785
drogami dojazdowymi

5 25 PZDG Przejécie gorne dla zwierzat duzych nad S12 oraz droga dojazdowa 26+363

6 34 PZSG Przej Scie gorne dla zwierzat $rednich nad S12 oraz dwoma 36+868
drogami dojazdowymi

7 43 PZSG Przejscie gorne dla zwierzat $rednich nad S12 z przejazdem 464065
gospodarczym

8 48 B MS Most w ciggu S12 na rzece Drzewiczka z przejsciem dla zwierzat 53+750
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$rednich

9 51 PZSG Przejécie gorne dla zwierzat Srednich nad S12 zespolone z droga 58+514

10 59 P7SG Przejsc1_e gorne dla zwierzat $rednich nad S12 oraz dwoma 59+665
drogami dojazdowymi

11 53 MS Wiadukt w ciagu S12 nad DK 12 z przejsciem dla zwierzat $rednich 60+965
dotem

S74

12 02 PZSG Pr;ej Scie gorne dla zwierzat $rednich nad S74 i dwoma drogami 1+500
dojazdowymi

13 04 PZSG Pr;ej Scie gorne dla zwierzat $rednich nad S74 i dwoma drogami 44770
dojazdowymi wraz z przejazdem gospodarczym

14 08 PZSD Przejécie dolne dla zwierzat §rednich w ciagu drogi S74 9+360

15 13 PZSD Przejscie dla zwierzat srednich w ciagu S74 19+850

MS - most

PZSG/D — przejscie dla $rednich zwierzat géra/dotem
PZDG/D - przejscie dla duzych zwierzat gora/dotem
3.21. Zaprojektowac przejsécia dla zwierzat matych, zgodnie z tabela 5:

Tabela 5 Zestawienie przej$¢ dla zwierzat matych

q . . B [m] H [m] %4
o
Lp. Nazwa Nazwa obiektu Kilometraz | Kat skosu [°] @®1[m]) | (Hi[m]) Dlugosé [m]
S12
1 PZM 1 | Przepust suchy 7+063 90 2,0 2,0 45,9
2 PZM 2 | Przepust suchy 7+157 90 2,0 2,0 51,5
3 PZM 3 | Przepust suchy 7+198 90 2,0 2,0 53,0
4 PZM 4 | Przepust suchy 13+729 90 2,0 2,0 54,1
5 PZM 5 | Przepust suchy 23+230 90 2,0 2,0 54,2
6 PZM 5a | Przepust suchy 24+232 90 2,0 2,0 55,1
7 PZM 6 | Przepust suchy 26+172 90 2,0 2,0 46
8 PZM 7 | Przepust suchy 29+880 90 2,0 2,0 44,8
Przepust potaczony 4,5 2,0
9 PZM 8 7 ciekiem 30+949 90 (15) (0.5) 48,2
Przepust potaczony 4,5 2,0
10 PZM 9 7 ciekiem 36+539 90 (15) (0.5) 442
11 PZM 10 | Przepust suchy 38+438 90 2,0 2,0 43,7
12 PZM 11 | Przepust suchy 40+072 90 2,0 2,0 445
Przepust potaczony 4,5 2,0
13 PZM 12 7 ciekiem 40+312 90 (15) (0.5) 48,1
Przepust potaczony 4,5 2,0
14 PZM 13 7 ciekiem 40+737 90 (15) (0.5) 46,9
15 PZM 14 | Przepust suchy 46+926 90 2,0 2,0 44 4
16 PZM 15 | Przepust suchy 48+078 90 2,0 2,0 45,3
17 PZM 16 | Przepust suchy 51+062 90 2,0 2,0 44,5
S74
Przepust potaczony 4,5 2,0
12 PZM 1 7 ciekiem 1+000 90 (15) (0.5) 41,2
Przepust potaczony 4,5 2,0
13 PZM 2 7 ciekiem 2+800 90 (15) (0.5) 42,3
Przepust potaczony 4,5 2,0
14 PZM 3 7 ciekiem 3+900 90 (15) (0.5) 41,2
15 PZM 4 | Przepust suchy 4+254 90 2,0 2,0 41,2
16 PZM5 | Przepust suchy 5+530 90 2,0 2,0 43,2
17 PZM 6 | Przepust suchy 5+730 90 2,0 2,0 45,3
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18 PZM 7 | Przepust suchy 6+390 90 2,0 2,0 45,6
19 PZM 8 | Przepust suchy 6+635 90 2,0 2,0 46,0
20 PZM 9 | Przepust suchy 8+200 90 2,0 2,0 41,1
21 PZM 10 | Przepust suchy 10+700 90 2,0 2,0 44,9
22 PZM 11 | Przepust suchy 13+016 90 2,0 2,0 56,2
23 | PZM12 frczizfll‘il;:npohczony 14+044 90 (‘1‘:2) (g:g) 453
24 PZM 13 | Przepust suchy 14+790 90 2,0 2,0 47,0
25 | PzM 16 frczizi‘ilg:npomzony 19+449 90 (‘1‘:2) (g:g) 47,2
26 PZM 17 | Przepust suchy 20+446 90 2,0 2,0 45,6
27 PZM 18 | Przepust suchy 23+803 90 2,0 2,0 45,9

B — swiatto poziome [m]
H — swiatto pionowe [m]
Bl — szerokos¢ potki dla zwierzqt [m]
H1 — wysokos¢ potki dla zwierzqt [m]

3.22. Zaprojektowac przepusty dla ptazow, zgodnie ponizszym kilometrazem:

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

a) droga ekspresowa S12:

— wrejonie km 14+450 —1 przepust dla ptazow,

— wrejonie km 29+650 — 1 przepust dla ptazow,

— wrejonie km 30+350 —1 przepust dla ptazow,

— wrejonie km 42+270 —1 przepust dla ptazow,

— wrejonie km 43+100 —1 przepust dla ptazow,

— wrejonie km 43+150 —1 przepust dla ptazow,

— wrejonie km 58+800 — 1 przepust dla ptazow,
b) droga ekspresowa S74:

— wrejonie w km 1+880 — 1 przepust dla ptazow,

— wrejonie w km 1+930 — 1 przepust dla ptazow,

— wrejonie w km 2+000 — 1 przepust dla ptazow,

— wrejonie w km 4+694 — 1 przepust dla ptazow,

— wrejonie w km 4+945 i 5+267 — 2 przepusty dla ptazow;
Przepusty zaprojektowa¢ o wymiarach zgodnie z ponizszymi warunkami:
a) szeroko$¢ > 1,0 m, wysokos$¢ > 0,75 m — obiekty o dlugosci do 20 m,
b) szerokos¢ > 1,5 m, wysoko$¢ > 1,0 m — obiekty od dlugosci do 30 m,
c) szeroko$¢ > 2,0 m, wysokos$¢ > 1,5 m — obiekty od dlugosci do 50 m,
d) szeroko$¢ > 3,5 m, wysokos¢ > 1,5 m — obiekty od dtugosci do 80 m;
W rejonie przejs¢ dla ptazow oraz przejs¢ dla matych zwierzat nalezy zaprojektowac ptotki
naprowadzajace (zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 3.15. 1 3.16.);
Drogi serwisowe, drogi technologiczne lub dojazdowe prowadzone w sasiedztwie przej$c
dolnych dla zwierzat, w tym przepustow (rejon naj$cia na przej$cie) winny posiadac
nawierzchni¢ gruntowa lub utwardzona drobnoziarnistymi kruszywami naturalnymi na
odcinku co najmniej 100 m od osi obiektu, w kazdym kierunku;
Przejécia dla zwierzat zwiazane z ciekami wyposazy¢ w obustronne potki suche dostgpne
z poziomu terenu przy wylocie;
Przy wszystkich przejsciach dla zwierzat zaprojektowaé zielen naprowadzajaca o dlugosci
min. 100 m od osi obiektu w kazda strong (o ile jest to technicznie mozliwe). W przypadku
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3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

lokalizacji przejs¢ dla zwierzat w pasach zieleni ekotonowej, zielen ta petni rownoczesnie

funkcj¢ naprowadzajaca;

W rejonie wszystkich przej$¢ dla zwierzat jako uzupelnienie ro$linnosci adaptowanej

zaprojektowac¢ nasadzenia grup drzew i krzewdéw lub grup krzewow w taki sposob, aby

pehity funkcje naprowadzajaca zwierzeta na przejscie oraz tworzace schronienia w rejonie
najscia na przejscie;

Powierzchni¢ przejs¢ zagospodarowaé w sposob zachgcajacy zwierzeta do korzystania

Z przej$¢, m.in.:

a) w obszarze i sasiedztwie przejs¢ (w strefie naprowadzania zwierzat) nie powinny
znajdowac si¢ skarpy o nachyleniu przekraczajacym 15 %,

b) dno przej$¢ dla malych zwierzat i ptazéw pokryé warstwa ziemi i wyrownac
powierzchnig,

C) uksztaltowac trawiasta pokrywe roslinna w rejonie przejs¢, w tym w zasiggu strefy
nastonecznionej pod powierzchnia przejs¢ dolnych, przez wysiew gatunkow traw
0 $rednim 1 wysokim pokroju,

d) wprowadzi¢ geste, rzedowe nasadzenia krzewdéw o nieregularnej linii wzdhuz oston
antyol$nieniowych i ogrodzen — np. $liwa tarnina (Prunus spinosa),

e) wprowadzi¢ nasadzenia rzedowe pnaczy na ogrodzeniach ochronnych na powierzchni
przej$¢ gornych i w obszarach najsc,

f) na przejsciach gérnych wykonaé¢ pokrywe trawiasta z domieszka wysokich bylin lub
krzewow, nalezy wprowadzi¢ nasadzenia krzewdw oraz bylin na powierzchni przejs¢ —
pojedyncze i kgpowe (po kilka — kilkanascie sztuk) oraz nasadzenia krzewdw i drzew
w formie kegpowej (po kilka — kilkanascie sztuk) oraz w krotkich pasach (> 15 m)
W obszarze nasypow najs¢ przejs¢ gornych,

g) w rejonie przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich (dolnych i gérnych) zaprojektowac
zielen naprowadzajaca,

h) przy przejsciach dla zwierzat zaprojektowa¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajace
zgodnie z pkt 3.15. 1 3.16.,

i) przejscia dla zwierzat $rednich i duzych zabezpieczy¢ przed penetracja ludzi przez
stosowne zagospodarowanie. W przypadku przej$¢ zespolonych z droga lub chodnikiem
przestrzen zagospodarowa¢ w sposOb ograniczajacy poruszanie si¢ ludzi oraz
uniemozliwiajacy poruszanie si¢ pojazdow w przestrzeni przeznaczonej dla zwierzat,

J)  w celu utrudnienia wykorzystywania przejs¢ dla zwierzat niezgodnie z przeznaczeniem,
w strefie najs¢ duzych i Srednich przejs¢ zaprojektowaé utozenie glazéw 1 karp
korzeniowych. Karpy 1 glazy maja na celu utworzenie kryjowek dla zwierzat oraz
uniemozliwienie przejazdu pojazdom przez przejscie. Najmniejszy wymiar rozkladanych
glazéw powinien przekracza¢ 100 cm. W przypadku karp korzeniowych obwdd szyi
korzeniowej nie powinien by¢ mniejszy niz 150 cm;

Przejscia dla zwierzat duzych i $rednich zaprojektowaé w sposdb gwarantujacy utrzymanie

optymalnych warunkow  gruntowo-wodnych dla roslin, zapewniajacych trwalo$¢

wprowadzonych nasadzen;

Nalezy zaprojektowa¢ ostony przeciwol$nieniowe (zaleca si¢ stosowanie konstrukcji

drewnianych (pelnych) odpornych na warunki atmosferyczne o wysokosci zgodnej

z wysokos$cia ogrodzen ochronnych) przy wszystkich przejsciach dla duzych 1 $rednich

zwierzat — na powierzchni przej§¢ goérnych i1 powyzej wlotow przejs¢ dolnych. Ostony

powinny by¢ budowane powyzej wlotow przejs¢ dolnych (mozliwie blisko krawedzi jezdni)
na dlugosci 50 m przed i za przejSciem w obu kierunkach. Na krawgdziach przej$¢ gérnych
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3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.
3.37.

3.38.

3.39.

zaprojektowa¢ drewniane ekrany przeciwol$nieniowe wysokos$ci 3 m, chroniace zwierzgta
przed $wiatlami jadacych dotem pojazdow;
W przypadku przej$s¢ dolnych tak projektowa¢ konstrukcje obiektow, by powierzchnie
betonowe przyczotkdw byly, w najwyzszym stopniu ostonigte warstwa ziemi i gleby
(docelowo roslinnoscia oslonowa); w maksymalnym stopniu ograniczy¢ projektowanie
przejs¢ technicznych, schodow, ktadek, balustrad itp. polozonych na powierzchni i przy
wylotach przejs¢ dla zwierzat;
Ogrodzenia ochronne przy przejéciach dolnych prowadzi¢ przy podstawach nasypow i skarp
oporowych, taczac je szczelnie z krawegdziami przyczotkéw. W przypadku przepustow dla
matych zwierzat ogrodzenia musza taczy¢ si¢ w sposob szczelny z czotem przepustu lub
przechodzi¢ bezposrednio ponad wlotem przepustu — jego krawedzia;
Do oczyszczenia wod opadowych odprowadzanych do $rodowiska nalezy zaprojektowac
rozwiazania i urzadzenia oczyszczajace (osadniki (piaskowniki), separatory, zbiorniki
retencyjne, zbiorniki retencyjno-infiltracyjne i infiltracyjne) przed zrzutem wod do
srodowiska,
Zaprojektowaé zestawy — osadnik (piaskownik) + separator w rejonie nast¢pujacych
odcinkow drogi S12:
a) odkm 13+270 do km 13+900,
b) od km 17+900 do km 23+100,
c) odkm 25+730 do km 27+830,
d) od km 38+350 do km 39+900,
e) odkm 53+600 do km 53+750,
f) od km 61+000 do km 61+482;
Zestawy osadnik + separator powinny by¢ umieszczone za zbiornikami retencyjnymi;
Na wylotach do odbiornikow (w urzadzeniach oczyszczajacych) zaprojektowa¢ zamknigcia
odptywu (zasuwy), ktore stanowi¢ powinny zabezpieczenie przed zrzutem substancji
niebezpiecznych;
Zaprojektowaé szczelny system odwodnienia (rowy szczelne, kanalizacja deszczowa) ze
wzgledu na ochrong zasobéw wod podziemnych oraz obszary chronione (istniejacy
i planowany obszar Natura 2000) w rejonie nastgpujacych odcinkow planowanej drogi:
a) droga ekspresowa S12:
od km 3+000 do km 28+500,
od km 34+500 do km 40+700,
od km 53+600 do km 53+750,

— 0d km 53+950 do km 61+482,
b) droga ekspresowa S74:

— 0d km 0+000 do km 8+850,

— 0d km 11+000 do km 12+000,

— 0d km 15+150 do km 15+650;
Zaprojektowa¢ zbiorniki retencyjne, zapewniajace zamknigcie odptywu na wypadek
wystapienia powaznej awarii z udzialem pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne,
ktorych pojemnos¢ zapewni ochrong ciekow tak, aby w czasie deszczy nawalnych odptyw do
srodowiska byl zachowany jak dla zlewni naturalnej przed jej zabudowa planowanym
przedsigwzigciem. Przy lokalizacji zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych nalezy uwzglednic¢
lokalne warunki gruntowo-wodne;
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3.40. Zaprojektowa¢ zbiorniki retencyjne, retencyjno-infiltracyjne i infiltracyjne obsadzone

roslinnoscia odpowiednia do siedliska w celu ich wkomponowania w krajobraz. Unikaé
stosowania elementoéw z betonu, w szczegdlnosci z betonu lanego;

3.41. Dla oczyszczenia Sciekow sanitarnych z MOP-6w zaprojektowa¢ mechaniczno-biologiczne

oczyszczalnie ciekow.

4. Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy prowadzi¢ monitoring:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

Wykonywaé¢ okresowe pomiary emisji hatasu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
w tym zakresie;

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wypadania roslin wprowadzonych jako dziatania minimalizujace
oddziatywania, w tym drzew i krzewow, od dnia oddania drogi ekspresowej do ruchu
prowadzi¢ coroczna kontrolg¢ stanu zieleni, a w przypadku stwierdzenia strat wzglgdem
projektu budowlanego niezwlocznie uzupetni¢ stwierdzone braki;

Od dnia oddania drogi ekspresowej do ruchu prowadzi¢ coroczna kontrole przejs¢ dla
zwierzat pod katem trwalo$ci zagospodarowania powierzchni przejs$cia, wykorzystywania
przejécia przez zwierzgta oraz pod wzgledem penetracji przez ludzi, okre§lenia gatunkow
zwierzat korzystajacych z przejs¢ w stosunku do wszystkich potencjalnie wystgpujacych
zwierzat na tym obszarze, okreslenia zalecen modyfikacji przej$cia, kontrola $miertelnosci
zwierzat na drodze. W przypadku stwierdzenia ubytkéw w zagospodarowaniu przej$cia
niezwlocznie naprawic¢ stwierdzone braki;

Od dnia oddania drogi ekspresowej do ruchu sprawdza¢ drozno$¢ przej$¢, a w razie
wystapienia wewnatrz w $wietle przej$¢ i przepustow czynnikow utrudniajacych faunie
migracje nalezy je niezwlocznie usuna¢ i zapewni¢ droznos$¢ przejs¢. CzynnoS$ci te nalezy
wykonywac 2 razy do roku, w okresie wiosennym i jesiennym;

Od dnia oddania drogi ekspresowej do ruchu prowadzi¢ kontrole wokét przepustow dla
ptazow, ktoére powinny obejmowac sprawdzenie stanu ogrodzen naprowadzajacych plazy na
przejscie i ich skutecznosci. W przypadku zastosowanych w projekcie siatek dogeszczajacych
z przewieszka 1 ptotkdw naprowadzajacych sprawdza¢ czy siatka jest wkopana w ziemig na
odpowiednia glebokos¢, czy przewieszka jest wlasciwie umieszczona w strong
nadchodzacych ptazéw oraz czy ptotki naprowadzajace szczelnie przylegaja do gruntu oraz
Cczy jest zachowana szczelno$¢ migdzy elementami sktadowymi. Sprawdza¢ czy nie doszto do
sytuacji, gdy pomigdzy siatka doggszczajaca a wihasciwym ogrodzeniem ochronnym nie
doszto do powstania szczeliny, w ktorej moglyby zosta¢ uwigzione ptazy. Czynno$ci te
wykonywaé¢ co najmniej 2 razy do roku. W przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci
podja¢ natychmiastowe kroki naprawcze;

Co roku, przez okres 10 lat od oddania do eksploatacji przejs¢ dla zwierzat do 30 stycznia
zapoprzedni rok kalendarzowy przedktada¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Lodzi sprawozdanie z wynikéw przeprowadzonych kontroli, o ktérym mowa
wpkt 4.2. oraz podjetych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidtowosci;

Co roku, przez okres 10 lat od oddania drogi ekspresowej do ruchu do 30 stycznia za
poprzedni rok kalendarzowy przedktadaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Lodzi sprawozdanie z wynikéw przeprowadzonych kontroli, o ktorych mowa w pkt 4.3. do
4.5. oraz podjetych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci.
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5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny

skutecznosci zastosowanych urzadzen zabezpieczajacych.
Analiz¢ wykona¢ po uptywie 1 roku od dnia oddania do eksploatacji drogi ekspresowej S12
na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. 16dzkiego i mazowieckiego) oraz
po uptywie 1 roku od dnia oddania do eksploatacji drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow
(S12) — gr. woj. todzkiego i Swigtokrzyskiego i przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Lodzi w terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania;
Analiz¢ wykona¢ w zakresie emisji halasu, jakosci odprowadzanych wod opadowych
I roztopowych, jakosci odprowadzanych $ciekéw sanitarnych z MOP (po oddaniu do
eksploatacji MOP);
W ramach analizy oddzialywania na klimat akustyczny przeprowadzi¢ pomiary hatasu
W nastgpujacych punktach recepcyjnych, przyjetych w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko przedmiotowej inwestycji, do analizy rozprzestrzeniania hatasu:
a) km 1+500 strona prawa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 180,
b) km 2+150 strona lewa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 15,
c) km 2+850 strona lewa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 182,
d) km 3+000 strona prawa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 12,
e) km 13+300 strona prawa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 183,
f)  km 19+550 strona lewa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 42,
g) km 20+200 strona prawa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 47,
h) km 51+200 strona lewa S12, zgodnie z punktem obliczeniowym nr 119;
W przypadku stwierdzenia przekroczen warto$ci dopuszczalnych poziomu hatasu zastosowac
odpowiednie $rodki ochrony;
Badanie odprowadzanych wod opadowych 1 roztopowych prowadzi¢ w nastgpujacym
zakresie:
a) zawiesina ogdlna — metoda grawimetryczna (wagowa),
b) weglowodory ropopochodne — metoda chromatografii gazowej (GC),
C) natgzenie przeplywu — dowolna metoda gwarantujaca btad pomiaru mniejszy niz 20%;
Probki wod pobiera¢ w punktach na wylocie do odbiornika wod opadowych 1 roztopowych
Z urzadzen odwadniajacych drogg, w lokalizacji zgodnej z Tabela 6:

Tabela 6 Proponowana lokalizacja punktéw badania wod opadowych i roztopowych

d,r\lorgi Wariant |  Numer punktu Kilometraz Odbiornik
W-1 (W6) 19+980 — 20+100 Pilica
S12 W6 -
W-2 (W6) 53+600 — 53+750 Drzewiczka
S74 W4 W-1 (W4) 16+300 — 16+450 Doptyw spod Zarnowa

Po zakonczeniu robot budowlanych, przekazaniu obiektu do uzytkowania i rozpoczegciu
eksploatacji projektowanej trasy wraz ze wszystkimi urzadzeniami towarzyszacymi
przeprowadzi¢ badania $ciekow odprowadzanych z MOP (lokalizacja punktow — przed
kazdym zrzutem do $rodowiska z oczyszczalni Sciekow);

Badania $ciekow odprowadzanych z MOP przeprowadzi¢ w nastgpujacym zakresie:

a) biochemiczne zapotrzebowanie tlenu BZTs,

b) chemiczne zapotrzebowanie tlenu ChZTc;,

C) zawiesiny ogolne,

d) azot ogblny.
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6. Nakladam obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

7. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia post¢powania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko.

8. Odmawiam nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi 25 kwietnia 2013 r. wptynat
wniosek z 25 kwietnia 2013 r. Generalnego Dyrektora Droég Krajowych 1 Autostrad
reprezentowanego przez Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Lodzi, w imieniu ktorego dziatal pelnomocnik Pani Elzbieta Tocicka z firmy ARCADIS
Sp.zo.0. o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno
(gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj.
swigtokrzyskiego.

We wniosku z 25 kwietnia 2013 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsigwzigcia okreslono:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Przedsigwzigcie obejmuje budowe drogi ekspresowej S12 i S74 — droga ekspresowa S12
na odcinku Piotrkow Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. 16dzkiego i mazowieckiego), droga S74
na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. tédzkiego i §wigtokrzyskiego wraz z weztami, skrzyzowaniami
z istniejacymi drogami poprzecznymi, w tym przebudowq istniejacych drog poprzecznych, budowa
miejsc obstugi podréznych, obwodu utrzymania, budowe drég dojazdowych wzdluz drogi gtownej
umozliwiajacych komunikacj¢ lokalna (obstuge sasiadujacego terenu).
Budowa nowej drogi spowoduje konieczno$¢ przebudowy istniejacej infrastruktury technicznej nie
zwiazanej z droga (niektérych odcinkow), tj. linie elektroenergetyczne, gazociagi, linie
telekomunikacyjne, wodociagi, kanalizacja, drogi poprzeczne, co bedzie realizowane w ramach
przedsigwzigcia.
Przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewodztwa 10dzkiego: w powiecie piotrkowskim
(miasta: Piotrkow Trybunalski, Sulejow; gminy: Wola Krzysztoporska, Rozprza, Aleksandrow)
oraz w powiecie opoczynskim (gminy i miasta Opoczno; gminy: Mniszkow, Paradyz, Stawno,
Zarndw), wojewoddztwa mazowieckiego, powiat przysuski, gmina Gielniow, wojewodztwa
swigtokrzyskiego, powiat konecki, gmina Ruda Maleniecka.
2. Ogodlne informacje o przedsigwzigciu:
Planuje si¢ budowe¢ drogi o ograniczonym dostgpie (ekspresowa), tj. droga bedzie dostgpna
wylacznie w weztach. W miejscach krzyzowania planowanej drogi z pozostalymi istniejacymi
drogami przewiduje si¢ budowe¢ dwupoziomowych, bezkolizyjnych przejazdow drogowych (bez
dostepnosci do drogi ekspresowej), poprzez wybudowanie obiektéw inzynierskich.
Budowa przedsigwzigcia obejmuje:

— budowe dwujezdniowej drogi ekspresowej S12 1 S74;

— budowe weztéw drogowych;

— budowg systemu odwodnienia drogi i obiektow towarzyszacych: rowy drogowe, kanalizacja

deszczowa, separatory, oczyszczalnie, zbiorniki retencyjne, zbiorniki infiltracyjne, zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne;
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— budowe miejsc obslugi podréznych roznych typoéw (I-III) wyposazonych w obiekty
wypoczynku 1 rekreacyjne oraz stanowiska do parkowania samochodow przewozacych
materiaty niebezpieczne;

— budowe Obwodu Utrzymania Drogi — obiekty stuzace utrzymaniu drogi;

— budowe obiektéw inzynierskich w ciagu planowanych drég ekspresowych i w ciagu drog
krzyzujacych si¢ z nimi (estakady, wiadukty, mosty 1 in.);

— budowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu (oznakowanie poziome, oznakowanie pionowe,
bariery ochronne);

— budowe urzadzen ochrony srodowiska (ekrany akustyczne, urzadzenia oczyszczajace wody
opadowe, przejscia dla zwierzat dziko zyjacych, itp.);

— budowe drog obstugujacych ruch lokalny z terenéw odcigtych przez drogi ekspresowe;

— przebudowg urzadzen infrastruktury technicznej kolidujacej z drogami;

— Dbudoweg infrastruktury technicznej zaopatrujacej w media MOP-y, zapewniajacej taczno$¢
oraz oswietlenie na wezlach;

— przebudowe drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych krzyzujacych sig
z planowanymi drogami.

Parametry planowanych drog S12 1 S74, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— przekroj normalny — 2x2 pasy (docelowo 2x3);

— szeroko$c¢ pasa ruchu — 3,5 m;

— szeroko$¢ pasa dzielacego — 12,00 m (etap Il przy trzech pasach ruchu — 5,00 m), w tym
opaski 2x0,5 m;

— szerokos$¢ pasa awaryjnego — 2,50 m.

3. Warianty przedsigwzigcia:
Wybrano jako rekomendowany wariant najkorzystniejszy dla srodowiska:

— dladrogi S12 — wariant W6 o dtugosci ok. 61,1 km;

— dla drogi S74 — wariant W4 przechodzacy w wariant W5 tacznikiem pomigdzy km 17+000
a km 18+000 o dtugosci ok. 24,2 km.

Analizie poddano 5 wariantow drogi S12 oraz 3 warianty drogi S74. Warianty alternatywne zostaty
opisane w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

4. Rozwiazania chroniace srodowisko:

Dla zabezpieczenia s$rodowiska przed negatywnym wplywem planowanych drog przyjeto
nastgpujace rozwiazania chroniace S$rodowisko: ekrany akustyczne, przejScia dla zwierzat,
ogrodzenia ochronne i plotki naprowadzajace, ostony antyol$nieniowe, urzadzenia oczyszczajace
wody opadowe, szczelny system odprowadzania wod opadowych.

W celu zminimalizowania uciazliwo$ci akustycznej tras przewiduje si¢ budowg ekrandéw
akustycznych.

Dla zmniejszenia negatywnego wptywu planowanej drogi na zwierzgta przewiduje si¢ rozwiazania
techniczne, ktore umozliwia ochrong gatunkéw m.in. poprzez zachowanie ciaglosci korytarzy
migracyjnych, tj. przejscia (przej$cia gorne, dolne, mosty poszerzone, przepusty) dla zwierzat
(ssakéw, plazow). Obiekty beda stanowi¢ obiekty drogowe dostosowane do funkcji przejsé
I typowe przejscia dla zwierzat.

Ze wzgledu na zagrozenie wypadkami z udziatem zwierzat planuje si¢ wprowadzenie ogrodzen
ochronnych (obustronnie).

W rejonie przejs¢ dla ptazow oraz przejs¢ dla matych zwierzat przewiduje si¢ zaprojektowac ptotki
naprowadzajace.

Ponadto w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko zaproponowano nie o$wietla¢ odcinkow drog
przebiegajacych przez tereny lesne oraz w odlegtosci ok. 200 m od przejscia dla duzych i srednich
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zwierzat. W przypadku braku mozliwosci z rezygnacji oswietlenia na tych odcinkach — jako
dziatanie minimalizujace — zalecono stosowanie lamp sodowych oraz stosowanie zrodla $wiatta
0 najnizszej dopuszczalnej mocy z wiazka $wiatta ukierunkowana w strong jezdni.
Dla oczyszczenia woéd opadowych odprowadzanych do $rodowiska przewiduje si¢ budowe
urzadzen oczyszczajacych, tj. osadnikow, zbiornikéw retencyjnych, zbiornikow retencyjno-
infiltracyjnych 1 infiltracyjnych przed zrzutem wod do $srodowiska. Zbiorniki retencyjne oraz
retencyjno-infiltracyjne oprocz funkcji oczyszczania wod opadowych petni¢ beda takze funkcje
retencyjna.
W miejscach, gdzie planowana trasa S12 przechodzi przez wody powierzchniowe, ktore:
— nalezg do obszaréw Natura 2000 — Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008 — rzeka Pilica,
— przeptywaja przez obszar, ktory byl planowany do wlaczenia do obszarow Natura 2000 —
rzeka Drzewiczka z Opocznianka,
— potozone sa w strefach ochrony posredniej ujecia wod podziemnych ,,Barbara” oraz ujgcia
wad ze zbiornika Sulejow,
— potozone sa na odcinkach o silnym stopniu konfliktowosci inwestycji ze sSrodowiskiem wod
podziemnych,
przewiduje si¢ oczyszczanie wod splywajacych za pomoca zestawu — osadnik (piaskownik) +
separator.
Na wylotach do odbiornikéw (w urzadzeniach oczyszczajacych) przewiduje si¢ zastosowaé
zamknigcia odptywu (zasuwy), ktore stanowi¢ powinny zabezpieczenie przed zrzutem substancji
niebezpiecznych.
Dla oczyszczenia $ciekOw sanitarnych z miejsc obstugi podréznych przewiduje si¢ zaprojektowaé
mechaniczno-biologiczne oczyszczalnie $ciekow.
Ze wzgledu na niekorzystne warunki hydrogeologiczne oraz obszary chronione (istniejacy
I planowany obszar Natura 2000) przewiduje si¢ zaprojektowanie na niektorych odcinkach trasy
szczelnego systemu odprowadzania wod opadowych (rowy szczelne, kanalizacja deszczowa).
5. Mozliwos¢ trans granicznego oddziatywania:
Planowane drogi ekspresowe nie zblizaja si¢ do granicy Polski na tyle, zeby mowié
0 mozliwo$ciach potencjalnego oddziatywania wykraczajacego poza zasigg terytorium Polski.
Odleglos¢ analizowanej trasy od granicy z Ukraing wynosi ok. 270 km (w linii prostej), odlegtos§¢
od pozostatych granic przekracza kilkaset kilometrow.
Na podstawie przeprowadzonych analiz poszczegolnych komponentow $rodowiska (wody
powierzchniowe 1 podziemne, preferowane kierunki rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
W powietrzu, wptyw na zdrowie ludzi, ryzyko wystapienia powaznych skutkow awarii,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze) nie przewiduje si¢ oddzialywania transgranicznego.

Ponadto pelnomocnik inwestora, we wniosku z 25 kwietnia 2013 r., wnidst o nadanie decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci zgodnie z art. 108 k.p.a.. Prosba ta zostala uzasadniona koniecznoscia niezwlocznego
rozpoczgcia procedury przetargowej 1 waznym interesem spotecznym. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad jest odpowiedzialna za wdrazanie polityki Panstwa w zakresie transportu,
a budowa drogi S12 1 S74 jest dziataniem sluzacym realizacji tej polityki. Wskazano rowniez, ze
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi GDDKiA wykonywanie zadan
statutowych, co jest niezwykle waznym interesem strony.

Po przeanalizowaniu przedlozonej wraz z wnioskiem dokumentacji, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 17 maja 2013 r., znak: WOO0S.4200.3.2013.MG dziatajac
na podstawie art. 49 w powiazaniu z art. 61 § 4 oraz art. 9 k.p.a. oraz na podstawie art. 74 ust. 3
ustawy 00§, poprzez obwieszczenie, poinformowal strony o wszczgciu postgpowania w sprawie
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wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj.
mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj.
$wigtokrzyskiego. Jednoczesnie w ww. obwieszczeniu RDOS w Lodzi zawarl informacje, iz
organem administracji wlasciwym do wydania decyzji w tej sprawie jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi, za§ organem wiasciwym do wydania opinii i uzgodnien jest
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Lodzi.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 17 maja 2013 r., znak: WOO0S.4200.3.2013.MG.2 zostato
przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzedu Gminy Rozprza, Urzedu
Miejskiego w Sulejowie, Urzegdu Gminy Aleksandréw, Urzedu Gminy Mniszkow, Urzedu Gminy
Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzedu
Gminy Gielnidow (woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. §wigtokrzyskie)
Zprosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie WWw. obwieszczenia
na tablicach ogloszeh ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) lub
powiadomienia stron w inny zwyczajowo przyjety sposob. Jednocze$nie obwieszczenie
Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Eodzi informujace o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji
zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Lodzi w dniach 17 maja 2013 r. — 4 czerwca
2013 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w L.odzi od dnia 17 maja 2013 r.

Po dokonaniu weryfikacji wniosku pod wzgledem formalnym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi przystapit do merytorycznej oceny przekazanej wraz z wnioskiem
dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu na §rodowisko przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00$ przez oceng oddzialywania na srodowisko rozumie
sig: ,, postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia,
obejmujqce w szczegolnosci:

a) wenyfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) wuzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,
C) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 1 lipca 2013 r., znak:
WO0O0S.4200.3.2013.MG dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 oraz na
podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 008, poprzez obwieszczenie, podat do publicznej wiadomosci
informacje, ze przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigecia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj.
mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj.
swigtokrzyskiego, zawiadomil, ze wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsigwzigcia nastapi z przekroczeniem terminu liczonego od dnia 25 kwietnia 2013 r. oraz
powiadomil, ze planowany termin wydania decyzji to termin do dnia 29 listopada 2013 r.
Wyznaczenie nowego terminu determinowane bylo szczegdlnym skomplikowaniem sprawy oraz
koniecznoscia dokonania dodatkowych ustalen w sprawie.

W ww. obwieszczeniu zawiadomiono rdwniez strony postgpowania oraz wszystkich
zainteresowanych, ze termin sktadania uwag i wnioskéw zostanie wyznaczony po szczegdtowej
analizie przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lodzi raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowej inwestycji oraz po skompletowaniu peilnej dokumentacji w sprawie,
0 czym spoleczenstwo zostanie poinformowane odrgbnym pismem.
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Powyzsze obwieszczenie pismem z 1 lipca 2013 1., znak: WO0S.4200.3.2013.MG.2 zostato
przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzedu Gminy Rozprza, Urzedu
Miejskiego w Sulejowie, Urzedu Gminy Aleksandréw, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy
Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzedu
Gminy Gielniéw (woj. mazowieckie), Urzgdu Gminy Ruda Maleniecka (woj. §wigtokrzyskie)
Zprosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie WWw. obwieszczenia
natablicach ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) lub
powiadomienia stron w inny zwyczajowo przyjety sposob. Jednoczesnie ww. obwieszczenie
Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato zamieszczone na tablicy ogloszen
RDOS w Lodzi w dniach 1 lipca 2013 r. — 19 sierpnia 2013 r. oraz na stronie internetowej BIP
RDOS w Lodzi od dnia 30 czerwca 2013 .

Po merytorycznej analizie przedtozonej do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
W Lodzi dokumentacji przedmiotowej sprawy, w tym w szczegdlnosci raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedmiotowej inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi uznat, iz
zawiera on braki merytoryczne i pismem z 3 wrzesnia 2013 r., znak: WOO0S.4200.3.2013.MG
wezwal Pania Elzbiete¢ Tocicka ARCADIS Sp. z o. o., dzialajaca z upowaznienia Inwestora,
t]. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, do wyjasnienia
I uzupetnienia informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko przedsigwzigcia
w zakresie m.in. oddzialywania akustycznego, srodowiska przyrodniczego, gospodarki odpadami,
wskazujac jednoczes$nie zakres wymaganego uzupetnienia oraz informujac, iz uzupetnienie brakow
winno nastapi¢ w terminie 90 dni od dnia otrzymania wezwania.

W  zwiazku ze szczegdlnym skomplikowaniem sprawy koniecznoscia dokonania
$rodowisko przedmiotowej inwestycji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez
obwieszczenie z 25 listopada 2013 r., znak: WO0O0S$.4200.3.2013.MG.3 zawiadomit strony
postgpowania o tym, ze RDOS w Lodzi pismem z pismem z dnia 3 wrzeénia 2013 r., znak:
WO00S.4200.3.2013.MG wezwal Inwestora do ztozenia dodatkowych uzupelnien i wyjaénien
w sprawie, w zwiazku z tym wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nastapi z przekroczeniem terminu oraz ze planowany termin
wydania decyzji to termin do dnia 30 maja 2014 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 25 listopada 2013 r., znak: WOO0S.4200.3.2013.MG.4
zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Lodzi, Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzgdu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzgdu Gminy Rozprza,
Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzedu Gminy Aleksandrow, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu
Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie,
Urzgdu Gminy Gielniow (woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka
(woj. $wigtokrzyskie) z prosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie
ww. obwieszczenia natablicach ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia
wywieszenia) lub powiadomienia stron w inny zwyczajowo przyjety sposob. Jednoczesnie
WW. obwieszczenie Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zamieszczone na tablicy
ogloszen RDOS Lodzi w dniach 25 listopada 2013 r. — 13 grudnia 2013 r. oraz na stronie
internetowej BIP RDOS w Lodzi od dnia 25 listopada 2013 r.

11 grudnia 2013 r. do RDOS w Lodzi wplyneto pismo Pana Wojciecha Ostrowskiego (pismo
z 9 grudnia 2013 r.) przekazujace pismo mieszkancow Miasta i Gminy Sulejow zebranych
na spotkaniu z wtadzami 24 listopada 2013 r. W pisSmie tym mieszkancy Miasta 1 Gminy Sulejow
stanowczo protestuja przeciwko uwzglednianiu w pracach nad przebiegiem drogi ekspresowej S12
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na odcinku Piotrkéw Trybunalski-Opoczno wybranego przez GDDKiA Oddziat w Lodzi wariantu

przebiegu trasy W6. W opinii mieszkancow Miasta i Gminy Sulejéw wariant ten w wersji

przedstawionej przez GDDKiA Oddziat w Lodzi, na odcinku od 18 km ma zupelie inny przebieg

niz wariant W6 przedstawiony w ,,raporcie z konsultacji spolecznych. Gmina Sulejéw. Czgs$¢ 1.

Wariant przedstawiony w raporcie powstal w wyniku ustalen i wnioskow mieszkancoéw i uzyskat

duza akceptacj¢ spoleczna, a jego przebieg zostal samowolnie zmieniony przez GDDKIiA juz po

opublikowaniu raportu. Zdaniem mieszkancéw wariant W6 w zmienionym przebiegu powoduje
konieczno$¢ wyburzenia kilkunastu domow mieszkalnych, a takze powoduje zniszczenie cennego
parku potozonego na lewej skarpie Pilicy oraz cennych zbiorowisk roslinnych (murawy
kserotermiczne i napiaskowe) opisywanych w literaturze przyrodniczej, jako Sulejow-Koputy.

W opinii mieszkancéw zmiana przebiegu trasy wariantu W6 po opublikowaniu raportu powoduje,

ze w takiej sytuacji nie przeszedt on konsultacji spotecznych i nie moze by¢ rozpatrywany na

dalszych etapach projektowania drogi S12. Mieszkancy Miasta i Gminy Sulejow uwazaja, ze
najbardziej optymalnym wariantem, najmniej ingerujacym w §rodowisko ludzkie i przyrodnicze jest
wariant W8. W okolicy Sulejowa przebiega on przez i tak juz zniszczone tereny kopalni wapienia,

a w rejonie rzeki Pilicy ingeruje w §rodowisko przyrodnicze w takim samym stopniu jak wariant

W6.

Pan Wojciech Ostrowski pismem z 15 grudnia 2013 r., przedtozyt do RDOS w Lodzi w dniu
16 grudnia 2013 r. (pismo zaadresowane do GDDKiA Oddziat w Lodzi) ,,pytania kierowane przez
mieszkafcéw Miasta i Gminy Sulejow do RDOS i GDDKIA” o tresci:

1. Czy ustalony przebieg wariantow trasy S12 zwlaszcza wariantow powstatych w wyniku
postulatow mieszkancow zawartych w raporcie z konsultacji spotecznych jest wiazacy na
dalszych etapach planowania drogi?

2. Kto i dlaczego zmienit po publikacji raportu z konsultacji przebieg wariantu W6 na odcinku od
18 km, pomimo tego, ze wariant ten powstal w wyniku postulatow mieszkancow?

3. Czy uczestnicy Komisji Oceny Przedsigwzie¢ Inwestycyjnych, ktora odbyta si¢ 9 stycznia
2013 r. zostali poinformowani, ze przebieg wariantu W6 zostat zmieniony?

4. Dlaczego GDDKIiA Oddziat w Lodzi w pismach na temat drogi S12 caly czas twierdzi, ze
wariant W6 powstal w wyniku uwag 1 wnioskow mieszkancOw pomimo pozniejszej zmiany
jego przebiegu?

5. Co bylo powodem ustalenia najbardziej niekorzystnego dla miasta Sulejowa przebiegu trasy
(zmieniony wariant W6), pomimo istnienia optymalnych wariantow W7 1 W8?

6. Czy wobec tak licznych protestow mieszkancow Sulejowa nie jest konieczny powrdt do
procedowania wariantow W7 1 W8, ktore sa najbardziej korzystne dla miasta Sulejowa
I jednoczesnie ingeruja w $rodowisko przyrodnicze w takim samym stopniu jak zamieniony
wariant W6?

Poniewaz wnoszone przez mieszkancéw Miasta i Gminy Sulejow odnosza si¢ przede
wszystkim do etapu studium korytarzowego, przeprowadzanego przed ztozeniem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w fodzi wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, RDOS w Lodzi pismem z 19 grudnia 2013 r.,
znak: WO0O0S.4200.3.2013.MG.5 przestat powyzsze pytania do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi z prosba o zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do powyzszych kwestii podnoszonych przez mieszkancoOw Miasta
i Gminy Sulejow, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi podkresla, iz zadania organu
ochrony $rodowiska, w tym RDOS, maja na celu okreslenie warunkéw realizacji przedsiewziecia
objetego wnioskiem o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Dokonuje si¢ tego
w oparciu ina podstawie przedstawionego przez inwestora materiatu dowodowego w sprawie.
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Gléwnym materiatem dowodowym w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych w sprawie
wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest raport o oddziatywaniu na srodowisko
wraz zalacznikami dla skonkretyzowanej we wniosku inwestycji. To rzeczony raport okresla
szczegbtowo zamierzenie inwestycyjne w koncepcji inwestora i w wariantach alternatywnych.
Organ ochrony s$rodowiska bada raport o oddzialywaniu na $rodowisko pod katem jego
poprawnosci formalnej oraz zawarto$ci merytorycznej, zgodnie z precyzyjnie okreslonymi
W ustawie 00§ wymaganiami w tym zakresie oraz posiadana wiedza specjalistyczna. Organ ochrony
srodowiska nie jest uprawniony do wspottworzenia raportu czy przedstawiania wiasnej koncepcji
czy wariantow realizacji przedsigwzigcia planowanego przez inwestora. Organ ochrony srodowiska

nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwiazan technicznych
czy komunikacyjnych, np. objete] wnioskiem inwestycji drogowej czy tez jej przebiegu. Poddaje
jedynie wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycje,
ktérej dotyczy dotaczona do wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach analiz zawartych

W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko opracowanym dla inwestycji o okreslonych parametrach
technicznych.

Instrumentem przewidzianym przez przepisy prawa w przypadkach, w ktorych te standardy
nie bylyby dotrzymane - i co zostalo by wskazane w ramach dokonanych analiz w trakcie
procedury ,,ocenowej”’, moze by¢ odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W przypadku gdy z materialu dowodowego, tj. raportu wynika jednoznacznie, ze standardy jakos$ci
srodowiska zostana dotrzymane i gdy nie ma podstaw aby uzna¢ raport za nierzetelny, niepelny czy
niezgodny z przepisami prawa, organ ochrony S$rodowiska kierujac si¢ zasada przezornosci
I prewencji okresla warunki realizacji przedsigwzigcia w oparciu o zapisy raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, przyjmujac jednocze$nie rozwigzania zaproponowane przez inwestora dotyczace
m.in. $rodkdw minimalizujacych czy zabezpieczajacych srodowisko przed negatywnym
oddziatywaniem na $§rodowisko.

Nie jest zatem mozliwe w $wietle obecnie obowiazujacych przepisOw prawa ingerowanie
przez organ ochrony $srodowiska w tre$¢ raportu, czy tym bardziej w wspottworzenie koncepcji
realizacji przedsigwzigcia.

W  odpowiedzi na pismo RDOS w Ltodzi z 19 grudnia 2013 r., znak:
WO0O0S.4200.3.2013.MG.5 Pani Joanna Wasilewska-Ktab Zastepca Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi pismem z 3 stycznia 2014 r. (data wptywu do RDOS
w Fodzi 8 stycznia 2014 r.), znak: GDDKiA O/E-P2-ms-S12-S74/01/14 przestata do RDOS
w Lodzi wyjasnienia (przedstawione ponizej) do pytan stawianych przez mieszkancow Miasta
i Gminy Sulejow w pismie z 15 grudnia 2013 r.

Spotkania z mieszkancami gmin (w lutym 2011 r.) GDDKIiA organizowata na etapie Studium
korytarzowego — | etapu opracowania dokumentacji. Przedstawione zostato 8 wariantow przebiegu
drogi S12 zaproponowanych przez projektanta. Wszystkie one wzbudzaty kontrowersje. Znaczaca
czgs¢ wnioskow zawierala propozycje lokalnych korekt lub propozycje catkowicie nowych
korytarzy drogi ekspresowej. Wptyneta m.in. uchwata Rady Miejskiej w Sulejowie z propozycja
zmiany przebiegu drogi na odcinku od km 5 do km 13. Wszystkie mozliwe do wprowadzenia
postulaty ze wszystkich gmin zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej. Powstaly 3 nowe
warianty przebiegu drogi, ktore zostaly zamieszczone w Raporcie z konsultacji. Zaréwno na
spotkaniach jak 1 w raporcie GDDKiA wyjasniata, Zze dokumentacja do etapu uzyskania decyz;ji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wykonywana jest w dwoch etapach. W 1 etapie — Studium
korytarzowego, wszystkie warianty sa analizowane pod wzglgdem szeregu kryteriow, przy czym
jednym z nich jest réwniez akceptacja spoleczna. Nastgpnie warianty wybrane do II etapu —
Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego (STES) zostaja poddane ponownej ocenie.
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GDDKIiA informowala jednocze$nie, ze ostateczny przebieg drogi zostanie ustalony decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana przez RDOS w Lodzi na wniosek inwestora, ktory
bedzie wariantem najkorzystniejszym wskazanym w ponownej analizie wielokryterialnej
wykonanej w STES. Akceptacja spoleczna mieszkancéw byta jednym z kryteriow oceny
wariantow, ale nie jedynym. Na etapiec STES nastapita korekta wariantu W6 na odcinku od
ok. km 18+000 do ok. km 22+000, w wyniku ktorej wlaczyt sie on w przebieg wariantu W5, co
pozwolito uniknaé kolizji z obszarem majacym znaczenie dla Wspélnoty Dolina Srodkowej Pilicy
PLH100008. Taki przebieg okazat si¢ najkorzystniejszy ze wzgledoéw srodowiskowych.

Komisja Oceny Przedsigwzi¢¢ Inwestycyjnych (KOPI) ocenita cata dokumentacje etapu
STES, w tym preferowany wariant W6 po wprowadzonej korekcie. Warianty te byly omawiane na
posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2013 r. Wariant W6 powstal po spotkaniach konsultacyjnych
Z mieszkancami. Zgodnie z tym, o czym GDDKIiA informowala na spotkaniach i w Raporcie,
warianty przebiegu drogi zostaly dwukrotnie poddawane ocenie (w I etapie 11 wariantdw,
a nastgpnie w II etapie 5 wybranych wariantéw). We wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zostal wskazany wariant preferowany przez Inwestora, ktory okazal sig
wariantem najkorzystniejszym, wskazanym w ponownej analizie wielokryterialnej wykonanej
w STES. Wariant wskazany we wniosku uzyskat najwyzsza ogolna ocene na catym przebiegu drogi
(biorac pod uwage rowniez wzgledy srodowiskowe). Warianty W7 1 W8 uzyskaty gorsza oceng.

Droga ekspresowa musi charakteryzowac si¢ okreslonymi parametrami technicznymi, a przy
tak dtugich inwestycjach nie ma mozliwos$ci spetnienia wszystkich wnioskow ze wszystkich gmin,
a wariant wybrany powinien by¢ najkorzystniejszy na calym przebiegu drogi. Korekta pierwotnego
przebiegu wariantu W6 nastapila tylko na odcinku przejscia przez rzeke Pilicg, w wyniku ktorej
wlaczyl si¢ on w przebieg wariantu WS5. Korekta ta nastapita po analizie $rodowiskowej, aby
uniknaé kolizji z obszarem Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008.

Pismem z 12 grudnia 2013 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/3175/2013 (data wptywu do
RDOS w Lodzi 13 grudnia 2013 r.) Pani Elzbieta Tocicka z firmy ARCADIS Sp. z o. o., dziatajaca
z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w todzi,
w odpowiedzi na wezwanie RDOS w Lodzi z 3 wrzesnia 2013 r., znak: W00S.4200.3.2013.MG
przestala aneks raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy uwagi zawarte
W Ww. wezwaniu, wraz z odpowiedziami ustosunkowujacymi si¢ do nich.

10 stycznia 2014 r. (pismo z 7 stycznia 2014 r., znak: 1GP.7226.3.2014.MS) oraz 10 lutego
2014 r. (pismo z 3 lutego 2014 r., znak: IGP.7226.10.2014.MS) do wiadomosci Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi wptynely pisma Urzedu Miejskiego w Sulejowie
skierowane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, zawierajace
stanowisko Urzedu Miejskiego w Sulejowie w sprawie przebiegu drogi S12 przez teren gminy
Sulejow. Zgodnie z ww. stanowiskiem, najbardziej optymalnym wariantem przebiegu drogi
ekspresowej sa warianty W7 1 W8, na odcinku od zachodniej granicy gminy Sulejow do 21 km
trasy. Nastgpnie od 21 km Urzad Miejski w Sulejowie ,,bardzo stanowczo” opowiada si¢ za
wariantem W2, ktéry na tym odcinku pokrywa si¢ z wariantami W5, W6 oraz W8. Wszystkie te
warianty koncza si¢ na terenie gminy we¢zlem Sulejow. Jednoczesnie Urzad Miejski w Sulejowie
podtrzymat swoja negatywna opini¢ co do wariantu W6 drogi S12, szczegodlnie jego przebiegu
w obszarze administracyjnym miasta Sulejowa.

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi 21 lutego 2014 r. wptynat wniosek
bez daty Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen”, w ktorym zawarty byt zamiar uczestniczenia
rzeczonego Stowarzyszenia jako organizacji ekologicznej na prawach strony w sprawie
administracyjnej okreslenia srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski (Al) — Opoczno

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi — 90-113 £odz, ul. R. Traugutta 25 tel.: +48 (42) 665 03 70, fax: +48 (42) 66503 71  33/98



(gr. woj. t6dzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) —
gr. woj. todzkiego i §wigtokrzyskiego.

W przypadku postgpowan wymagajacych udzialu spoleczenstwa (np. postgpowanie,
w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na $rodowisko) dopuszczenie
organizacji ekologicznej odbywa si¢ na podstawie art. 44 ustawy o0o0S$. Zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy 00$ ,,Organizacje ekologiczne, ktore powotujqc sie na swoje cele statutowe, zgloszq cheé
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajqcym udziatu spoleczenstwa, uczestniczq
w nim na prawach strony”.

W sprawie  administracyjnej  okreslenia  Srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski
(Al) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) —
gr. woj. $wigtokrzyskiego przeprowadzana jest ocena oddzialywania na S$rodowisko, ktorej
obligatoryjna czg¢$cia jest udzial spoleczenstwa.

Jak wynikato z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, Stowarzyszenie ,,Sulejow dla
Pokolen” zostato zarejestrowano w ,Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej” 6 grudnia
2013 r. pod nr KRS 0000489593. Statutowym celem dzialania przedmiotowego Stowarzyszenia jest
m.in.: ochrona $rodowiska naturalnego znajdujacego si¢ na terenie miasta i gminy Sulejow,
organizowanie dzialan majacych na celu utrzymywanie prawidtowego rozwoju fauny i flory, oraz
utrzymywanie wtasciwego stanu srodowiska naturalnego.

Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” bylo zatem organizacja ekologiczna, ktoérej cele
statutowe umozliwiaja udziat w postgpowaniach wymagajacych udziatu spolecznego na prawach
strony na mocy art. 44 ust. 1 ustawy 00s.

Majac na uwadze powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi wydat
postanowienie z 10 marca 2014 r., znak: WO008S.4200.3.2013.MG.6, w ktorym orzekl, iz
Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” z siedziba w Sulejowie przy ul. Podkurngdz 15B jest
organizacja ekologiczna na prawach strony w post¢gpowaniu w sprawie administracyjnej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz
drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. $wigtokrzyskiego, spelnione sa bowiem
przestanki wskazane w art. 44 ust. 1 ustawy oo§ warunkujace mozliwos¢ udzialu tegoz
Stowarzyszenia jako organizacji ekologicznej w przedmiotowej sprawie administracyjnej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 10 marca
2014 1., znak: WOOS.4200.3.2013.MG.7 zawiadomit strony postgpowania o wydaniu
WW. postanowienia z 10 marca 2014 r., znak: WO0S.4200.3.2013.MG.6.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 10 marca 2014 r., znak: WO0OS.4200.3.2013.MG.8
zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzgdu Gminy Rozprza,
Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzgdu Gminy Aleksandrow, Urzgedu Gminy Mniszkéw, Urzedu
Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie,
Urzedu Gminy Gielniow (woj. mazowieckie), Urzegdu Gminy Ruda Maleniecka (woj.
Swigtokrzyskie) z prosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie WWw.
obwieszczenia na tablicach ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia)
lub powiadomienia stron w inny zwyczajowo przyjety sposob w miejscu wiasciwym ze wzgledu na
przedmiot postgpowania. Jednocze$nie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Lodzi w dniach 10 marca
2014 r. — 26 marca 2014 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 10 marca 2014 r.
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W nawiazaniu do toczacego si¢ postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, 3 marca 2014 r. do
RDOS w Lodzi wptyneto pismo z 26 lutego 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/470/2014 Pana
Krzysztofa Jarmoszewicza z firmy ARCADIS Sp. z o.0., ul. Wotoska 22A, 02-675 Warszawa
przekazujace do RDOS w Lodzi petnomocnictwo dla Krzysztofa Jarmoszewicza do wystgpowania
w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Lodzi przed organami
administracji publicznej w sprawach zwigzanych z uzyskaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z 19 marca 2014 r., znak: IGP.7226.23.2014.MS (data wplywu do RDOS w Lodzi:
24 marca 2014 r.) Burmistrz Sulejowa przestat do RDOS w Lodzi uchwale Rady Miejskiej
w Sulejowie Nr XXXVI1/362/2014 z 6 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia stanowiska Rady
Miejskiej w Sulejowie, co do przebiegu projektowanej drogi ekspresowej S12. W uchwale tej Rada
Miejska w Sulejowie wyraza swoje poparcie dla wariantu W8 konczacego si¢ na terenie gminy
weztem ,,Sulejow” jednocze$nie negatywnie opiniujac proponowane warianty przebiegu trasy W5
i W7 oraz W6 na odcinku przebiegajacym przez teren miasta Sulejowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Eodzi po przeanalizowaniu aneksu do raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji przestanego przy pisSmie z 12 grudnia
2013 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/3175/2013 (data wptywu do RDOS w Lodzi 13 grudnia
2013 r.) uznal, iz informacje w nim zawarte nie pozwalaja w pelni oceni¢ oddziatywania na
srodowisko  przedmiotowej inwestycji 1 pismem z 1 kwietnia 2014 r., znak:
W008S8.4200.3.2013.MG.9 wezwal Pana Krzysztofa Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z o.0.,
ul. Wotoska 22A, 02-675 Warszawa, dziatajacego z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej
informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia
w zakresie oddziatywania akustycznego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Ffodzi poprzez obwieszczenie z 1 kwietnia
2014 r., znak: WOOS.4200.3.2013.MG.10 zawiadomil strony postgpowania o ponownym
wezwaniu petnomocnika Inwestora przez RDOS w Lodzi pismem z 1 kwietnia 2014 r., znak:
WO00S.4200.3.2013.MG.9 do wyjasnienia i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 1 kwietnia 2014 r., znak: W0O0S$.4200.3.2013.MG.11
zostalo przekazane do wnioskodawcy, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat
w Lodzi, Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzegdu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzedu
Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzgdu Gminy Aleksandréw, Urzedu Gminy
Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu
Miejskiego w Opocznie, Urzgdu Gminy Gielniow (woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda
Maleniecka (woj. $wigtokrzyskie) z prosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez
zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac
dnia wywieszenia) oraz powiadomienia w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu wlasciwym ze
wzgledu na przedmiot postgpowania. Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Eodzi zostato zamieszczone na tablicy ogloszeh RDOS w Lodzi w dniach
2 kwietnia 2014 r. — 17 kwietnia 2014 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od
2 kwietnia 2014 r.

Pismem z 25 kwietnia 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1006/2014 (data wptywu do
RDOS w Lodzi: 28 kwietnia 2014 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0.,
dziatajacy z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat
w Lodzi, zwrécit sie do RDOS w Lodzi z prosba o przesunigcie terminu zlozenia uzupetnienia
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raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (w zwiazku z wezwaniem RDOS w Lodzi z 1 kwietnia

2014 r., znak: WO0$.4200.3.2013.MG.9) do 30 maja 2014 r. Prosba ta byta motywowana tym, iz

przedstawione w wezwaniu RDOS w Lodzi uzupehienia wymagaja wykonania szczegbtowych

analiz akustycznych oraz duzego wkiadu w cze$¢ graficzna opracowania. Ponadto uzupetnienie
raportu uzaleznione byto od pozyskania informacji od jednostek samorzadu terytorialnego, przez
ktore przebiega planowane przedsigwzigcie, a ktorych wykonawca raportu jeszcze nie otrzymat.

10 lutego 2014 r., 19 lutego 2014 r., 21 lutego 2014 r., 22 kwietnia 2014 r. oraz 15 maja
2014r. do RDOS w Lodzi wplynglo lacznie 758 jednobrzmiacych egzemplarzy pisma
zatytulowanego ,,Protest — Wniosek Dotyczy przebiegu trasy S12 przez miasto i gming Sulejow”
0 nastgpujacej tresci:

Protestuj¢ przeciwko wariantowi W6 przebiegu trasy S12, preferowanego przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad dlatego, ze wariant ten 0znacza:

1. Wyburzenia doméw w Sulejowie i w Podwlodzimierzowie,

2. Przebieg przez pola orne naszej gminy na odcinku dluzszym o ok. 2,5 km niz wariant 8§,

3. Ograniczenie rozwoju miasta 1 gminy przez nastgpne 50/100 lat, poprzez niekorzystny podziat
miasta i gminy Sulejow,

4. Wydluzenie trasy S12 o0 931 m, a to oznacza wzrost kosztow budowy o ok. 35 mln zt (wedtug
GDDKIiA), wzrost zuzycia paliwa przez przejezdzajace pojazdy o ok. 1,2 min litrow paliwa
rocznie czyli ok. 6 min zt rocznie, a to oznacza dodatkowe 50 ton rocznie szkodliwych odpadow
zawartych w spalinach, ktore opadna na gming Sulejow,

5. Przebieg przez terenu ,,Kopul”, ktore sa bardzo cenne pod wzgledem przyrodniczym i niosa
duze problemy techniczne dla wykonania trasy S12 (np. zasypanie tzw. ,,Morskiego Oka”).

Whioskujg za przyjeciem wariantu W8 przebiegu trasy S12, ktory:

1. Jest ekonomicznie tanszym wariantem (krotszy o 931 m 1 bez odszkodowan za wyburzanie
domow),

2. Jest technicznie tatwiejszym wariantem — nizszy poziom wejscia na most na Pilicy i brak dotow
w ,,Koputach”,

3. Jest akceptowany przez mieszkancow gminy Sulejow, a takze przez Rade Miejska i Burmistrza
Sulejowa,

4. Ma zdecydowanie mniejszy negatywny wptyw na $rodowisko naturalne, w tym na obszar
Natura 2000, gdyz biegnie przez tereny nielegalnej kopalni, czyli przez $rodowisko juz
catkowicie zniszczone, tereny, na ktore Starosta Powiatu Piotrkowskiego wydatl zezwolenie na
magazynowanie odpadow niebezpiecznych (w tym rtg¢, arszenik, olow) i tereny, wobec ktdrych
toczy si¢ postgpowanie o wydanie zezwolenia na kompostowanie odpadéw w ilosci 600 tys. ton
rocznie.

15 maja 2014 r. Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” pismem z 14 maja 2014 r. ztozylo do
RDOS w Lodzi uwagi i wnioski dotyczace przebiegu planowanej drogi ekspresowej S12 przez
gming Sulejow oraz uwagi do raportu o oddzialywaniu na Srodowisko przedmiotowej inwestycji.

W pis$mie z 14 maja 2014 r. Stowarzyszenie ,,Sulejéw dla Pokolen” podkresla, ze tak wazna
drogg dla catego kraju mozna przeprowadzi¢ przez gming Sulejéw zgodnie z dobrem mieszkancow
i bez wyrzadzania wigkszej szkody dla $rodowiska, ale nalezy jeszcze raz przedyskutowaé
argumenty wszystkich stron, a szczegdlnie argumenty mieszkancoéw, ktdrzy tam mieszkaja
I najlepiej znaja srodowisko. Stowarzyszenie twierdzi, ze wariant W8 trasy S12 na odcinku od 8 km
do 21 km jest jedynym wariantem, ktory spetnia oczekiwania mieszkancow i1 rownoczesnie
najmniej negatywnie oddziatuje na srodowisko. Fakt, ze wariant W8 przebiega przez obszar Natura
2000 na dhugosci 115 m, a wariant W6 na dtugosci 20 m nie ma zadnego rzeczywistego wptywu na
srodowisko, jest to jedynie przebieg przez linie administracyjne, ktore wyznaczaja ten obszar.
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Zdaniem Stowarzyszenia, $rodowisko naturalne nad rzeka Pilica na przebiegu wszystkich

wariantow trasy S12 jest doktadnie takie samo, ale patrzac juz na przebieg wariantoéw przez gming

I porownujac wariant W6 1 W8 nalezy zauwazy¢, ze wariant W6 rekomendowany przez GDDKiA

ingeruje zdecydowanie bardziej negatywnie w srodowisko i to na kilku odcinkach:

1. Na siedliska wokot doptywu strumienia do rzeki Luciaza na odcinku od 13,5 km do 15,5 km, co
zgodnie z raportem o oddziatywaniu na $rodowisko, jest bardzo cennym siedliskiem
przyrodniczym opisanym i sklasyfikowanym przez literatur¢ fachowa (np. bardzo duza ilo$¢
bobrow). Zniszczeniu ulegna réwniez znajdujace si¢ na dziatce 926 obr. Wiodzimierzow, gmina
Sulejow uzytki ekologiczne.

2. Na wyrobiska pokopalniane z lat 50 tzw. ,,Kopuly” na odcinku od 20 km do 21 km, teren
obecnie pokryty unikalna, chroniona roslinno$cia opisana i sklasyfikowana przez literaturg
fachowa. Tereny te obecnie sa bardzo atrakcyjne, jako tereny stuzace do rekreacji i maja bardzo
duze znaczenie dla przysztosci regionu, jako gminy turystycznej. Wariant W6 zniszczy te tereny
bezpowrotnie. Raport srodowiskowy nie okreslit wptywu trasy na te tereny, réwniez nie okreslit
znaczenia tych terenow dla przyrody i krajobrazu doliny rzeki Pilicy. Zniszczenie terenow
»Kopul” wywota bardzo duze protesty ze strony mieszkancow, ktorych mozliwos¢ projektant
nie zauwazyt 1 nie uwzglednit w raporcie.

3. Na odcinku od 19 km do 20 km niszczy pigkny park znajdujacy si¢ na dziatce nr 48 obr. 16
Sulejow. W parku tym rosna stuletnie klony, jesiony, wiazy i1 buki o charakterze pomnikowym,
a w poszyciu obficie kwitnacy wiosna zawilec gajowy oraz inne cenne ros§liny. W opracowaniu
park nie jest w ogéle wzmiankowany.

Stowarzyszenie w swoim pi$mie podkresla, ze wariant W6 niszczy zdecydowanie wigcej stanowisk

ro$lin chronionych 1 cennych siedlisk przyrodniczych niz wariant W8. Dodatkowo Stowarzyszenia

wskazuje, ze wariant W6 przebiega przez miasto Sulejow, co oznacza praktycznie calkowite
ograniczenie terenéw budowlanych. Stowarzyszenie ,,nie zauwaza” zadnego merytorycznego
argumentu, ktory uzasadniatby realizacj¢ trasy S12 wg wariantu W6 1 dlatego zwraca si¢ z prosba
do ,,odpowiednich urzedéw” o przeanalizowanie jeszcze raz zasadnosci rekomendowania wariantu

WG.

Ponadto w piS$mie z 14 maja 2014 r. Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” wskazato
merytoryczne argumenty za wyborem wariantu W8, a przeciw wariantowi W6, ktore przedstawiono
ponizej.

W Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym (Tom VII opracowania ekonomiczno-
finansowe) projektant powoluje si¢ na wielokryterialng analiz¢ porownawcza wariantow trasy S12,
tzw. AHP prof. T. Satiego, rekomendujac wariant W6 trasy S12 na terenie gminy Sulejow.
Projektant przeprowadzajac metod¢ AHP zdaniem Stowarzyszenia popelnit za duzo bledow
i dlatego Stowarzyszenie uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ wyboru wariantu na terenie
gminy Sulejow jeszcze raz. Analizie porownawcze] AHP Stowarzyszenie zarzuca:

1. W grupie , kryterium techniczne” (pkt 7.3.1.2) projektant nie zauwazyt:

a) wyrobisk pokopalnianych z lat 50-tych po prawej stronie rzeki Pilicy tzw. ,,Kopul”, sa to trzy
wyrobiska, ktore sa w kolizji z wariantem W6 1 przeprowadzenie trasy niepotrzebnie stworzy
problemy techniczne wykonawcy;

b) konieczno$¢ wykonania tukéw na odcinku od 8 km do 15 km dla wariantu W6, ktore
pogorsza bezpieczenstwo ruchu na tym odcinku w przysztosci 1 sa catkowicie zbedne;

2. W grupie ,,Kryterium ekonomiczne” pkt 7.3.1.3. projektant nie wskazat:

a) bardzo duzych kosztéw (idacych w miliony zt trudnych do oszacowania) zasypania wyrobisk
pokopalnianych tzw. ,,Koput”;
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b)

d)

faktu, ze W6 jest dluzsze na terenie gminy az 0 940 m (wg projektanta), co niepotrzebnie
zwigksza koszty budowy az o ok. 30 mln zt i w przysztosci spowoduje wzrost zuzycia paliwa
na tym odcinku o ok. miln litrow paliwa, czyli ok. 5 mln zt rocznie zgodnie z wyliczeniami
ilosci samochodow przejezdzajacych na dobe przez trasg S12. Wzrost zuzycia paliwa oraz
wzrost zanieczyszczen spowodowanych zuzyciem paliwa na terenie Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego jest niczym nieuzasadniony;

faktu, ze wariant W6 oznacza rowniez wzrost kosztow wywotanych koniecznos$cia
przeniesienia linii gazu ziemnego przy przejsciu przez rzeke Pilicg;

faktu, ze wariant W6 generuje rowniez bardzo wysokie 1 niepotrzebne koszty zwiazane
Z odszkodowaniami za wyburzenie budynkéw mieszkalnych (ok. 30 doméow).

Projektant nie porownuje W6 1 W8 na odcinku gminy Sulejéw, gdzie oba warianty rozdzielaja
si¢ 1 tacza sig, lecz na odcinku wezel Rokszyce i Gielniow. Porownywanie wariantow, ktore
na tak dtugich odcinkach przebiegaja tacznie i sama dtugo$¢ odcinkéw poréwnywanych czyni
metod¢ AHP bezuzyteczna przy wyborze wariantu. Dlatego wynik, ze koszty i trudno$ci
techniczne dla wszystkich wariantéw sa jednakowe, nalezy uzna¢ =za biledny,
wg Stowarzyszenia réznica pomig¢dzy wariantami W6 1 W8 na odcinku od 8 km do 21 km
moze urosna¢ nawet do 100 mln zt 1 to wydanych przeciwko dobru publicznemu i przeciwko
srodowisku.

3. W grupie ,Kryterium wptywu na $rodowisko przyrodnicze” (pkt 7.3.1.5.) projektant nie
zauwazyt lub zle przyjat w ,,Ocenie srodowiskowej” (pkt 7.4.5.) nastepujace wielkosSci:

a)

b)

warianty W6 1 W8 rozdzielaja si¢ na 8 km i tacza na 21 km 1 analizowanie obu wariantéw na
odcinku od wezla ,,Rokszyce” tzn. 0 km do 21 km powoduje generowanie bledow przez
metode AHP, gdyz wspolny odcinek, tzn. od 0 km do 8 km znieksztalca wigkszo§¢ danych
wprowadzanych do tej metody, na co w dalszym ciagu Stowarzyszenie bgdzie si¢
powolywac;

w tab. 192 projektant przyjmuje, ze na odcinku I wariant W6 oznacza wyburzenie 15 domow
a wariant W8 — 6 domow, dane te dotycza calego odcinka od 0 km do 21 km, a nie od 8 km
do 21 km, gdzie warianty przebiegaja oddzielnie, takie wprowadzanie danych powoduje
znaczace btedy wyniku w metodzie AHP. Wg obliczen Stowarzyszenia od 8 km do 21 km
wariant W8 nie wyburza zadnych doméw, a wariant W6 az 30 domoé6w mieszkalnych.
W tabeli 200 ,,Tablica preferencyjna wariantéw...” projektant wariantowi W8 daje
w stosunku do wariantu W6 tylko oceng 2 (wg skali Satiego str. 212 opracowania), co jest
ponizej 3, tzn. ,,umiarkowane przewyzszenie”’, a wg Stowarzyszenia wariant W8 powinien
otrzyma¢ w stosunku do wariantu W6 oceng 9, tzn. ,.krytyczna przewaga”, co jest catkowicie
zgodne z odczuciami mieszkancow miasta i gminy. Tak bledne przyjecie tego wskaznika
powoduje w koncowej tabeli wyboru wariantu nr 202 tylko znikoma przewage wariantu W8
nad wariantem W6 w tej kategorii tzn. 0,011p.;

w tab. 192 projektant przyjmuje, ze na odcinku I wariant W6 bedzie oddziatywat akustycznie
na 26 doméw, a W8 na 14 doméw, podobnie jak wyzej projektant ocenia oba warianty na
odcinku od 0 km do 21 km przyjmujac wielko$ci, ktore roznia si¢ catkowicie od opracowania
Urzedu Miasta Sulejow, w ktorym réznica pomigdzy wariantami W8 a W6 to ok. 100
domow, z czym Stowarzyszenie si¢ zgadza i w tab. 200 wariant W8 powinien uzyska¢ oceng
co najmniej 7, tzn. ,bardzo silna przewaga” nad wariantem W6, a nie oceng 3,
tzn. ,,umiarkowane przewyzszenie”. Tak bledne przyjecia tego wskaznika powoduje
w koncowej tabeli wyboru wariantu nr 202 tylko znikoma przewage wariantu W8 nad
wariantem W6 w tej kategorii, tzn. 0,022 p.;
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d) w tab. 192 projektant przyjmuje dtugo$ kolizji wariantow z obszarem Natura 2000, dla
wariantu W6 — 20 m, a dla W8 -115 m. Wielkosci te nie budza zadnych zastrzezen, ale juz
przyjecie dtugosci kolizji z obszarem Natura 2000 dla wariantu W7 — 57 m zamiast 570 m
musi budzi¢ zdumienie. Zmiana tej wielkosci wptywa na oceng przewagi wariantu W6 nad
wariantem WS, ktora w tab. 200 wynosi 7, tzn. ,,bardzo silna przewaga” na korzys¢ wariantu
W6, a po uwzglednieniu, ze wariant W7 koliduje az 570 m z obszarem Natura 2000, co jest
zgodne z raportem o oddziatywaniu na §rodowisko (liczba 570 m pojawia si¢ wielokrotnie
w raporcie, np. tabela 9.3.1. rozdz. 9.3.5. Macierz rozpoznania oddziatywania i o pomylce nie
moze by¢ mowy) ocena przewagi wariantu W6 nad wariantem W8 bylaby zdecydowanie
nizsza, wg Stowarzyszenia 3, tj. ,,umiarkowane przewyzszenie”, zgodnie z teoria metody
AHP. Tak btedne przyjecie tego wskaznika powoduje w koncowej tabeli wyboru wariantu
nr 202 zbyt duza przewage wariantu W6 nad wariantem W8 w tej kategorii, tzn. 0,029 p.;

e) w tabeli 192 projektant przyjmuje opinie organow wiadz samorzadowych, ale dotyczaca
wariantow W6 1 W8 na catym odcinku od 0 km do 21 km, czyli rowniez bierze pod uwage
opini¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego 1 Wojta Gminy Rozprza, ktorzy
jednakowo neguja oba warianty mimo oczywistego faktu, ze omawiane warianty W6 1 W8 od
8 km do 21 km leza tylko w gminie Sulejow, co znowu powoduje, ze jednoznaczna opinia
Burmistrza Sulejowa, ze jest za wariantem W8 w tab. 200 daje tylko wariantowi W8 oceng 3,
tzn. ,,umiarkowane przewyzszenie”, a nie ocen¢ najwyzsza 9, tj. ,.krytyczna przewaga” nad
W6. Tak btedne przyjecie tego wskaznika powoduje w koncowej tabeli nr 202 wyboru
wariantow tylko znikoma przewage wariantu W8 nad wariantem W6, tj. 0,008 p.;

f) w tab. 192 projektant przyjmuje, ze spoteczenstwo jest catkowicie za wariantem W6, dajac
w tab. 200 przewage wariantowi W6 nad wariantem W8 az 6 pkt., czyli ,,wigcej niz silna
przewaga” a przeciez wszyscy mieszkancy gminy i miasta sa za wariantem W8, §wiadcza
0 tym réwniez protesty wysylane od 3 miesiecy do RDOS w Lodzi i pelne poparcie dla W8
wyrazone w formie uchwaly przez Rad¢ Miasta 1 Gminy Sulejow. Stowarzyszenie
wielokrotnie wyjasniato ten fakt w pismach kierowanych do GDDKiA i RDOS. Tak btedne
przyjecie tego wskaznika powoduje w koncowej tabeli wyboru wariantu przewage wariantu
W6 nad wariantem W8 az o 0,061 p., a przeciez powinno by¢ odwrotnie, i to wariant W8
powinien mie¢ az o 0,061 p. przewagi nad wariantem W6 w tej kategorii;

g) w tab. 192 projektant przyjmuje, ze powierzchnia zniszczenia siedlisk w obszarze Natura
2000 wynosi 0,53 ha dla wariantu W8, zgodnie jednak z raportem o oddzialywaniu na
srodowisko wplyw wariantu W8 bedzie znikomy na siedliska i pomijalny (str. 534 rozdz. 9.7
,Podsumowanie”). Zgodnie z raportem o oddziatywaniu na Srodowisko jedyne zniszczone
siedlisko o pow. 0,53 ha to siedlisko 91EQ, czyli t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe. Nad
Pilica siedliska te sa pospolite, zajmuja olbrzymie obszary i sa uznawane za ro$linno$¢
W wielu miejscach utrudniajaca dostep do rzeki 1 regulacjg jej przeptywu.

Pomimo znikomego wptywu na niszczenie tego siedliska przez wariant W8, przyjecie tego
wskaznika powoduje w koncowej tabeli wyboru wariantu przewagg wariantu W6 nad
wariantem W8 az o 0,038 p. Zdaniem Stowarzyszenia jest to calkowicie niezrozumiate dla
spotecznosci gminy Sulejow, ktora nigdy nie wyrazi zgody, aby znikome niszczenie wierzb
I olszyn przez wariant W8 dawalo wariantowi W6 az 0,038 p. przewagi, a wyburzenie
30 domoéw dawato wariantowi W8 tylko 0,011 p. przewagi, czyli wg projektanta dramat ludzi,
ktorzy traca domy ma czterokrotnic mniejsze znaczenie niz zniszczenie 0,53 ha wierzb
i olszyn. To kryterium bedzie potegowato protesty mieszkancow.
26 maja 2014 r. do RDOS w Lodzi wplynglo pismo Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z 21 maja 2014 r., znak: PPP.671.15.2014, skladajace dezyderat w sprawie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi — 90-113 £odz, ul. R. Traugutta 25 tel.: +48 (42) 665 03 70, fax: +48 (42) 66503 71  39/98



przebiegu drogi ekspresowej S12 w rejonie miasta Piotrkowa Trybunalskiego. W rzeczonym pismie
Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wskazuje na nast¢pujace kwestie:

Z uwagi na pokrywajace si¢ przebiegi wariantow drogi S12 w rejonie Piotrkowa
Trybunalskiego, Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego dokonal analizy nastepujacych
lokalizacji:

— W2 S12, wariant wyznaczajacy przebieg w calo$ci przez teren miasta, zgodny ze studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Piotrkowa
Trybunalskiego,

— W3 S12, wariant wyznaczajacy przebieg przez teren miasta w rejonie wezla z autostrada Al
I w potudniowo wschodniej czgéci miasta,

— W6 S12, wariant wyznaczajacy przebieg przez teren miasta tylko w rejonie wezta z Al,

przy czym przy analizie brano pod uwagg istotna dla Miasta Piotrkowa Trybunalskiego lokalizacj¢
wezlta w rejonie oczyszczalni Sciekéw, umozliwiajaca wlasciwy sposob obstugi komunikacyjnej
dzielnicy potudniowo-wschodniej.

Lokalizacja wymienionego we¢zta zapewni przeniesienie tranzytu na projektowana
poludniowo-wschodnia obwodnic¢ miasta, ktora przejelaby ruch tranzytowy odbywajacy si¢ na
kierunku péinoc-potudnie, a szczegoélnie ruch pojazdéw z DK 91 jako alternatywny dla autostrady
Al. Obecnic DK 91 przebiega ulicami Rakowska, Wolborska, Sktodowskiej-Curie, Slaska
i Krakowskie Przedmies$cie. Kontynuacja budowy w kierunku potudniowym ulicy Miast
Partnerskich (ktéra od 2015 r. bedzie droga krajowa DK 12 i DK 74), catkowicie wyeliminowataby
ruch tranzytowy ze §rodmiescia miasta.

Juz 24 lutego 2011 r. podczas opracowywania przebiegu korytarzy drogi ekspresowej S12,
sposrod wskazanych wariantow, Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego pozytywnie
zaopiniowal przebieg drogi wg wariantu W3 S12 z nieznaczna korekta przebiegu. W wariancie tym
mozliwa bylaby realizacja wskazanego wezla. Wariant ten spetnial konieczno$¢ zachowania
wymagane] odleglosci 3000 m migdzy weztami. Kazdy inny wariant niespelniajacy warunku
lokalizacji we¢zta w rejonie oczyszczalni Sciekow uzyskat wtedy opini¢ negatywna, ktora Prezydent
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nadal podtrzymuje.

Realizacja drogi zgodnie z wariantem W2 S12 (przebieg w granicach Piotrkowa
Trybunalskiego bez wezla w rejonie oczyszczalni Sciekow) wywota nastgpujace negatywne skutki
przestrzenne:

— catkowicie 1 na zawsze wyeliminowana zostanie mozliwo$¢ realizacji obwodnicy
potudniowo-wschodniej i zneutralizowania uciazliwosci ruchu tranzytowego od drogi DK 91.
Tym samym wyeliminowana zostanie mozliwos¢ realizacji §14, p. 3, lit. c): budowa
obwodnic i drég majacych na celu odciazenie nadmiernego natezenia ruchu — Uchwaty
Nr XXXV/690/13 Sejmiku Wojewoddztwa Lodzkiego z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy w wojewodztwie t6dzkim w celu osiagnigcia poziomu
dopuszczalnego pylu zawieszonego i poziomu docelowego benzo(a)piranu zawartego w pyle
zawieszonym PMI10 oraz planu dzialan krotkoterminowych. Nierozwiazane zostana tym
sposobem rowniez zagadnienia ucigzliwosci akustycznej od drogi DK91 w jej aktualnym
przebiegu;

— w zwiazku z brakiem mozliwosci przedtuzenia ulicy Miast Partnerskich do S12 struktura
przestrzenna dzielnicy potudniowo-wschodniej zostanie pozbawiona wlasciwej obstugi
komunikacyjnej 1 szans zréwnowazonego rozwoju ze wzgledu na brak pelnej obstugi
komunikacyjnej (komunikacja odbywac si¢ bedzie jedynie poprzez ulicg Przedborska).

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi — 90-113 £odz, ul. R. Traugutta 25 tel.: +48 (42) 665 03 70, fax: +48 (42) 66503 71 40/98



Realizacja drogi zgodnie z wariantem W6 S12 (w wigkszoséci przebieg poza granicami

Piotrkowa Trybunalskiego) zdaniem Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wywota

nastgpujace negatywne skutki przestrzenne:

koniecznos¢ budowy wiasnej obwodnicy potudniowo-wschodniej miasta celem
wyeliminowania ucigzliwo$ci tranzytu drogi DK 91 i celem wlasciwego zagospodarowania
poludniowo-wschodniej dzielnicy miasta. Na odcinku potudniowym obwodnica ta, klasy G,
przebiegataby praktycznie ,,w §ladzie” W2 S12 i w niewielkiej odlegtosci od wybranego
wariantu W6 S12,

z tytulu tego podwojenia wzrosna koszty realizacji drég i ochrony przed skutkami
oddziatywania ich na $srodowisko w strefach o przekroczonych normach uciazliwosci.

Jedynie realizacja drogi zgodnie z wariantem W3 S12 satysfakcjonuje miasto Piotrkow

Trybunalski. Za takim stanowiskiem przemawiaja nast¢pujace fakty:

lokalizacja we¢zla w rejonie oczyszczalni $ciekow jest zgodna ze studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Piotrkowa Trybunalskiego w wers;ji
przyjetej Uchwata Nr XLIX/837/06 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 marca
2006 r., ze zmiang przyj¢ta Uchwala Nr XIV/297/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 30 listopada 2011 r., ktora przewiduje wegzet komunikacyjny na drodze S12 w rejonie
oczyszczalni $ciekow. Przebieg drogi nie jest zgodny ze studium, ale jest korzystniejszy,
lokalizacja wymienionego wezla zapewni przeniesienie tranzytu na poludniowo-wschodnia
obwodnic¢ miasta, ktora przejetaby ruch tranzytowy odbywajacy si¢ na kierunku poétnoc-
poludnie. Kontynuacja budowy w kierunku potudniowym ulicy Miast Partnerskich catkowicie
wyeliminowatlaby ruch tranzytowy ze §rodmiescia miasta.

Pismem z 27 maja 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1285/2014 (data wptywu do

RDOS w Lodzi: 29 maja 2014 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z 0.0.,
dziatajacy z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat
w Lodzi, przestat do RDOS w Lodzi uzupehienie informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu

na $rodowisko (Aneks IT) bedace odpowiedzia na wezwanie RDOS w Lodzi z 1 kwietnia 2014 r.,
znak: WO0S.4200.3.2013.MG.9.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 28 maja

2014 r., znak: WO0S.4200.3.2013.MG.12 zawiadomit ze:

w zwiazku z wezwaniem Inwestora przez RDOS w Lodzi pismem z 1 kwietnia 2014 r., znak:
WO0O0S.4200.3.2013.MG.9 do zlozenia dodatkowych uzupemien i wyjasnien informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko z zakresu oddzialywania akustycznego
oraz wnioskiem petlnomocnika Inwestora o przedtuzenie terminu zlozenia wymaganych
uzupetnien 1 wyjasnien do 30 maja 2014 r., oraz z uwagi na znaczny stopien skomplikowania
sprawy, dotrzymanie terminu ustawowego wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe;

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
W ramach ww. sprawy administracyjnej nastapi nie pdzniej niz do 21 listopada 2014 r.;
wyznaczenie nowego terminu determinowane byto szczegdlnym skomplikowaniem sprawy oraz
konieczno$cia przeanalizowania wymaganych wyjasnien i uzupelnien dokumentacji oraz
dokonania dodatkowych ustalen w sprawie;

termin sktadania uwag i wnioskéw w sprawie zostanie wyznaczony po szczegotowej analizie
przez RDOS w Lodzi raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji (wraz
Z uzupetnieniami) oraz po skompletowaniu pelnej dokumentacji w sprawie, 0 czym
spoteczenstwo zostanie poinformowane odrgbnym pismem.
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Powyzsze obwieszczenie pismem z 28 maja 2014 r., znak: W0OS.4200.3.2013.MG.13
zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzegdu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzegdu Gminy Rozprza,
Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzgdu Gminy Aleksandrow, Urzedu Gminy Mniszkow, Urzedu
Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie,
Urzedu Gminy Gielniéw (woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj.
swigtokrzyskie) zprosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie
ww. obwieszczenia na tablicach ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia
wywieszenia) oraz powiadomienia w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu wilasciwym ze
wzgledu na przedmiot postgpowania. Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Lodzi w dniach
29 maja 2014 r. — 13 czerwca 2014 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 28 maja
2014 r.

Powyzsze informacje zostaly zawarte rowniez w zawiadomieniu z 28 maja 2014 r., znak:
WO00S.4200.3.2013.MG.14  skierowanym do pelomocnika inwestora Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z 0.0., oraz do Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen”.

Pismem z 2 czerwca 2014 r., znak: WOOS.4200.3.2013.MG.15 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi zwrécit si¢ do Pana Krzysztofa Jarmoszewicza z firmy ARCADIS
Sp. z o.0., dzialajacego z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
I Autostrad Oddzial w Lodzi z prosba o stanowisko w kontekscie ztozonych uwag i wnioskoéw przez
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego przy pismie z 21 maja 2014 r., znak:
PPP.671.15.2014, przez Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” przy piSmie z 14 maja 2014 r. oraz
0 stanowisko w kontekscie ztozonych uwag i wnioskéw, jak roéwniez ustosunkowanie si¢ do
argumentow zawartych w ,,Protestach-Wnioskach dotyczacych przebiegu trasy S12 przez miasto
i gmine Sulejéow” w przedmiotowej sprawie sktadanych do RDOS w Lodzi przez mieszkancow
Gminy Sulejow.

Pismem z 11 czerwca 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1394/2014 (data wptywu do
RDOS w Lodzi: 13 czerwca 2014 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0.,
przestat do RDOS w Lodzi poprawione legendy do Aneksu II — rysunku wykazujacego zasiegi
hatasu planowanych drég w latach 2025 1 2035.

27 czerwca 2014 r. Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o0.0., przy pi$mie
z 26 czerwca 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1500/2014 przestat do RDOS w Eodzi
ustosunkowanie si¢ do uwag i wnioskéw przestanych przez RDOS w Lodzi pismem z 2 czerwca
2014 r., znak: WOO0S.4200.3.2013.MG.15. Stanowisko petnomocnika Inwestora w kontekscie
zgloszonych przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Stowarzyszenie ,,Sulejow dla
Pokolen” oraz mieszkancow Gminy Sulejow, uwag 1 wnioskéw przedstawia si¢ nastgpujaco.

W kwestiach podnoszonych przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego przy pismie
z 21 maja 2014 r., znak: PPP.671.15.2014 pelnomocnik inwestora wskazuje, iz dokumentacja
projektowa dla drogi ekspresowej S12 dla potrzeb uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wykonywana byta w dwoch etapach:

Na etapie Studium korytarzowego — | etapu opracowywania dokumentacji — GDDKIA w lutym
2011 r. organizowata spotkania z mieszkancami gmin, przez ktére miata przebiega¢ trasa. Na tym
etapie przedstawionych zostalo 8 wariantow przebiegu drogi S12 zaproponowanych przez
projektanta. Wszystkie one wzbudzaty kontrowersje. Znaczaca czg$¢ wnioskoOw zawierala
propozycje lokalnych korekt lub propozycje catkowicie nowych korytarzy drogi ekspresowej. Po
spotkaniu zorganizowanym w Piotrkowie Trybunalskim wptyngto 219 wnioskow mieszkancow,
przy czym niektore zbiorowe. Na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego szczegdlnie duze
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niezadowolenie okazywali mieszkancy dla odcinkéw drogi zlokalizowanych w sasiedztwie ulic
Roosevelta, Wroniej i Przemystowej oraz piotrkowskiego lotniska. Najlepiej zostal oceniony przez
mieszkancoOw wariant biegnacy poza granicami Piotrkowa Trybunalskiego w §ladzie wariantu W5
(obecnie na poczatkowym odcinku tozsamy z W6), ktory nie uzyskat zadnego gtosu sprzeciwu.
Podczas przeprowadzania konsultacji spotecznych Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
(opinia z 24 lutego 2011 r.) negatywnie zaopiniowal warianty biegnace w §ladzie W2 (W1).
Pozytywnie natomiast zaopiniowal wariant w $ladzie W3, pod warunkiem uwzglednienia
dodatkowego wezta w poblizu oczyszczalni Sciekow (ul. Matopolska). Natomiast w przypadku nie
uwzglednienia dodatkowego wezta W3, zaopiniowal rowniez ten wariant negatywnie.

Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego pozytywnie ocenit w rejonie Piotrkowa Trybunalskiego wariant
W5 (pokrywajacy si¢ na omawianym odcinku trasy z W6) ze wzgledu na oddalenie od miasta.
Wszystkie mozliwe do wprowadzenia postulaty mieszkancow ze wszystkich gmin zostaly
uwzglednione w dokumentacji projektowej. Po szczegétowej analizie przestanych wnioskow
wprowadzono nowe korytarze oznaczone jako W6, W7 i W8. Nowe warianty powstaly po
uwzglednieniu mozliwych do spelnienia wnioskow, ktore wptynglty podczas konsultacji
spotecznych przeprowadzonych na terenie sasiedniej Gminy Sulejow.

Do II etapu bardziej szczegdtowego — Studium Techniczno Ekonomiczno Srodowiskowego zostato
wybranych 5 wariantow S12: W2, W5, W6, W7 i W8. Wariant W3 nie przeszedt do etapu STES.
Warianty powyzsze zostaly poddane ocenie, w ktorej najlepiej zostat oceniony wariant W6.

Na etapie STES opinie do wariantow przestaty wladze samorzadowe. Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego podtrzymat opini¢ dotyczaca lokalizacji dodatkowego wezta w rejonie oczyszczalni
sciekow. W przypadku nie uwzglednienia tego wezta wariant W2 zostal zaopiniowany negatywnie.
Pelnomocnik Inwestora nadmienit rowniez, ze przedmiotowa inwestycja — budowa drogi
ekspresowej S12 i S74 — przygotowywana jest w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tj. Dz. U z 2015 r., poz. 2031). Art. 11i ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze w sprawach dotyczqcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Droga ekspresowa relacji Al (Piotrkow Trybunalski) —
Sulejow — Radom, tylko na terenie wojewodztwa 16dzkiego, na dtugosci ponad 60 km, przebiega
przez teren 8§ gmin. Nie ma wigc mozliwosci uwzglednienia wszystkich, czasem sprzecznych,
wnioskow wladz samorzadowych 1 mieszkancow.

Analizujac warianty przebiegu drogi S12 projektanci starali si¢ bra¢ pod uwagg opinie wszystkich
gmin 1 ich mieszkancow. Warianty W2, W3 1 W5 spotkaly si¢ z ogromnym sprzeciwem
mieszkancow gminy Sulejow, ktorzy zaproponowali nowy wariant oznaczony nastgpnie jako W6.
Wybdr wariantu W6 nie ogranicza mozliwosci budowy przez miasto Piotrkow Trybunalski
obwodnicy miasta, ktora poprzez wezet z DK91 bedzie miata powiazanie z S12. Obwodnica begdzie
miata zupelnie inny charakter niz sie¢ autostrad 1 drog ekspresowych wokot Piotrkowa
Trybunalskiego, ktore przejma ruch tranzytowy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami technicznymi, droga ekspresowa powinna mie¢ okreslone
parametry techniczne. Powiazania poprzez wezty moze mie¢ jedynie z drogami klasy G i drogami
wyzszych klas (wyjatkowo klasy Z). Proponowana lokalizacja dodatkowego wezta na potaczeniu
Z droga gminng 162480E nie spetnia tego warunku. Dojazd do oczyszczalni §ciekow bedzie jednak
mozliwy z projektowanego wezta na DK91 poprzez siec istniejacych (i projektowanych) drog.

Do uwag 1 wnioskow podnoszonych przez Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” oraz
mieszkancoOw Gminy Sulejow stanowisko pelnomocnika inwestora przedstawia si¢ nastgpujaco.
,Na etapie Studium korytarzowego — | etapu opracowywania dokumentacji — GDDKIA w lutym
2011 roku organizowata spotkania z mieszkancami gmin, przez ktore miata przebiegaé¢ trasa S12
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zaproponowanych przez projektanta. Wszystkie one wzbudzaly kontrowersje. Szczegodlnie duze
niezadowolenie okazywali mieszkancy dla odcinkow drogi zlokalizowanych w sasiedztwie
m. Zalesice, Zalesice Kolonia, Witow, Witow Kolonia. Znaczaca cze¢$¢ wnioskOw zawierala
propozycje lokalnych korekt lub propozycje catkowicie nowych korytarzy drogi ekspresowe;.
Wiasnie w wyniku wnioskow mieszkancow powstaty nowe warianty (dla mieszkancow gminy
Sulejow — wariant W6). Za nowym przebiegiem W6 optowato az 441 osdb, w zwiazku z tym
uznano, ze wariant ten ma znaczace poparcie. Na tym etapie takze Burmistrz Sulejowa popart
zgtoszony przez mieszkancOw wariant oznaczony jako W6.
W stosunku do pierwotnej propozycji przebiegu wariantu W6, po analizie sSrodowiskowej, nastapita
korekta przebiegu tego wariantu na odcinku przej$cia przez rzekg Pilicg, w wyniku ktorej wlaczyt
si¢ on w przebieg wariantu W5, ktory byt negatywnie oceniony prze Urzad Miejski w Sulejowie.
Korekta ta nastapita, aby uniknaé kolizji z obszarem majacym znaczenie dla Wspolnoty Dolina
Srodkowej Pilicy PLH100008. Zmiana ta dotyczyta jedynie odcinka dugosci ok. 3 km.
Projektanci nadmieniaja rowniez, ze wariant W7 (W8) zostal negatywnie zaopiniowany przez
Zarzad Wojewodztwa todzkiego.
Oceny wariantow lokalizacyjnych drogi S12 (W2, W5, W6, W7 1 W8) dla kryterium wplywu na
srodowisko przyrodnicze, dokonywano odcinkami tam, gdzie poszczegdlne warianty maja rozny
przebieg.
Na poczatkowym odcinku drogi S12 (od km 0+000 do ok. km 21+000 — rejon wiaduktu nad
przejazd gospodarczym) mamy 5 wariantow lokalizacyjnych — W2, W5, W6, W7 i W8 przy czym
warianty W7 i W8 praktycznie na tym odcinku przebiegaja w tym samym korytarzu za wyjatkiem
koncowego odcinka nad rzeka Pilica, gdzie wariant W8 odchyla si¢ od przebiegu wariantu W7
W kierunku péinocnym dalej wchodzac w korytarz wariantow W2, W5 1 Weé.
Zdaniem pelnomocnika Inwestora, bigdne jest twierdzenie zawarte w piSmie Stowarzyszenia
»Sulejow dla Pokolen”, Zze analiz¢ wariantdw nalezaloby wykonywaé na odcinku jednej gminy.
Taka analiza wigzataby si¢ z blgdem wynikowym spowodowanym zbyt krotkim odcinkiem
przyjetych analiz. Podzial wariantow drogi S12 na 3 odcinki do analizy zdaniem pelnomocnika
Inwestora jest poprawny 1 w petni uwzglednia kryteria do porownania na odcinkach o ré6znym
sposobie zagospodarowania terenu.
Sposréd wielu kryteriow mozliwych do zastosowania w analizie wariantow przyjeto te, ktore sa
najbardziej miarodajne dla podejmujacego decyzjg, a takze sa rdznicujace, tj. przyjmuja istotnie
rézne warto$ci dla poszczegdlnych wariantow. Wspotczesny sposdb rozumienia zaktada
uwzglednienie w analizie elementow:

— Funkcjonalno — ruchowych (dtugos$é¢ odcinka, praca przewozowa, czas przemieszczen, stopien

wykorzystania przepustowosci);

— Technicznych (przebudowa i zabezpieczenie sieci gazowych wysokiego ci$nienia,
przebudowa 1 zabezpieczenie sieci gazowych S$redniego, niskiego ci$nienia, budowa,
przebudowa 1 zabezpieczenie sieci wodociagowych, przebudowa kanalizacji sanitarne;j,
przebudowa linii elektroenergetycznej napowietrznej wysokiego napigcia 110 kV — kolizja
z droga, przebudowa linii elektroenergetycznej napowietrznej $redniego napigcia 15 kV —
kolizja z droga, przebudowa linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napigcia
0,4 kV — kolizja z droga, przebudowa i zabezpieczenie linii telekomunikacyjnej napowietrznej
I podziemnej);

— Ekonomicznych (wskaznik korzysci/koszty BCR, ekonomiczna warto$¢ biezaca netto ENPV,
ekonomiczna wewngtrzna stopa zwrotu EIRR, koszty ekonomiczne inwestycji);

— Spoteczno — przestrzennych (budynki mieszkalne do wyburzenia, budynki gospodarcze i inne
do wyburzenia, grunty rolne i le§ne do wykupu, czasowe wejscia na dziatki);
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— Srodowiska przyrodniczego (liczba budynkéw mieszkalnych do wyburzenia, liczba
budynkéw mieszkalnych w zasiggu hatasu (50 dB — pora nocna) dla prognozy ruchu
w 2035 r., dtugo$¢ kolizji z obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008,
dlugos¢ kolizji z korytarzem migracyjnym na terenie leSnym, opinie organéw
I spoleczenstwa, powierzchnia zajecia siedlisk przyrodniczych chronionych w pasie
drogowym, liczba niszczonych stanowisk roslin objetych ochrona, liczba miejsc kolizji
Z miejscami wystgpowania ptakow, diugo$¢ kolizji z terenami lesnymi, liczba miejsc
bytowania ptazéw w pasie 250 m od granicy jezdni, dlugos¢ kolizji z terenami o silnym

konflikcie z wodami podziemnymi, dlugos¢ kolizji z glebami chronionymi).
Zaprojektowana trasa nie pogorszy bezpieczenstwa ruchu w zwiazku z tukami na odcinku od 8 km
do 15 km. Trasa drogi ekspresowej musi spetnia¢ szereg wymagan dotyczacych m.in. wartosci
promieni lukéw poziomych oraz dhugos$ci prostych. Analizowana droga zostata zaprojektowana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami odno$nie warto$ci promieni tukow poziomych i speknia
wymagania bezpieczenstwa pod tym wzgledem.
Przekroczenie rzeki Luciazy w wariancie W6 projektuje si¢ mostem z przejsciem dla zwierzat
srednich, umozliwiajacym swobodna migracje zwierzat, w tym bobrow. Obiekt ten begdzie
wyposazony w oslony antyol$nieniowie i nie powinien by¢ o$wietlony (lampy). W rejonie mostu
I przej$cia zaprojektowana bedzie takze zielen naprowadzajaca na przejécie oraz utozone beda
elementy naturalne takie jak: karpy, kamienie umozliwiajace schronienie si¢ zwierzat w okresie
migracji.
W okresie eksploatacji potencjalny wplyw na zwierzgta bylby mozliwy tylko w przypadku
wystapienia awarii 1 zanieczyszczenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi.
W przypadku ztoza Sulejow II, tak jak zawarto w raporcie, jest to zlozenie wapieni i margli, ktore
obecnie jest niezagospodarowane. Wszystkie warianty trasy S12 przecinaja to zloze, a ich
ingerencja w teren jest porownywalna w kazdym wariancie.
Natomiast odnoszac si¢ do parku, ktory znajduje si¢ na dzialce ewidencyjnej nr 48, obrgb 16
Sulejow, pelnomocnik Inwestora wskazuje, ze park ten nie jest obiektem wpisanym do rejestru
zabytkow na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pdzn. zm), jak rowniez nie jest wlaczony w granice Sulejowskiego
Parku Krajobrazowego, z ktorym bezposrednio graniczy. Analizujac przecigcie planowana droga
S12 tej dziatki nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja zajmie ok. 1/3 powierzchni dziatki
(ok. 0,4 ha), z czego bezposrednio pod droga znajdzie si¢ ok. 0,2 ha dziatki.
Dhtuzszy odcinek kolizji z gruntami rolnymi wariantu W6 w poréwnaniu do wariantu W8, na terenie
miasta i gminy Sulejow, ma swoje odzwierciedlenie w tym, ze wariant W6 koliduje na krotszym
odcinku z terenami leSnymi w stosunku do wariantu W8, o okoto 2 km.
W nawiazaniu do kosztoéw planowanej inwestycji, to zgodnie z Tomem STES, koszt wariantu W6
I W8 oszacowano na:

— 2449124253 7zt — dla W6;
— 2522227 468 zt — dla W8.

Jak wynika z powyzszego koszt budowy wariantu W6 jest nizszy od wariantu W8 o okoto
73,1 min zt. Na wartosci te sktadaja si¢ m.in. koszty eksploatacji pojazdoéw, koszty czasu
uzytkownikow infrastruktury drogowej, koszty wypadkow drogowych i ofiar oraz koszty
zanieczyszczenia srodowiska.

Rekapitulujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w FEodzi przedstawione
Www. okolicznos$ci wziat pod uwage przy wydawaniu ostatecznego rozstrzygniecia.

Nalezy przy tym dostrzec, ze ocena czynnika ekonomicznego danego przedsigwzigcia jest
jednym z elementéw wielokryterialnej analizy wariantowej planowanej inwestycji. Co istotne
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nawiazujac do prowadzonej analizy wielokryterialnej planowania poszczegdlnych inwestycii,
inwestor winien nie tylko bra¢ pod uwage kwestie finansowe, ale przede wszystkim winien
uwzgledni¢ kwestie ryzyka srodowiskowego (dotrzymanie standardow) i prawnego. Taki charakter
analizy wielokryterialnej determinuja dwie podstawowe zasady prawa ochrony srodowiska: zasady
zrOwnowazonego rozwoju 1 zasady przezornosci 1 prewencji. Rola uczestnikow oceny jest
weryfikacja analizy wielokryterialnej czyli poprawnos$ci 1 zasadnosci wyboru najlepszego dla
srodowiska przyrodniczego 1 spotecznego wariantu przebiegu drogi po uwzglednieniu wielu
kryteriow, takich jak np. uwarunkowania s$rodowiskowe, krajobraz, dziedzictwo kulturowe,
konflikty spoteczne, urzadzenia ochrony srodowiska (w ktorych zawarty jest rowniez czynnik
ekonomiczny).

W kontekécie ww. uwag i wnioskow, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
podkresla, ze zadania organu ochrony s$rodowiska, w tym RDOS, maja na celu okre$lenie
warunkow realizacji przedsigwzigeia objetego wnioskiem 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dokonuje si¢ tego w oparciu I na podstawie przedstawionego przez inwestora
materiatu  dowodowego w sprawie. Glownym materiatem dowodowym w prowadzonych
postepowaniach  administracyjnych w  sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach jest raport o oddzialywaniu na S$rodowisko wraz zatacznikami dla

skonkretyzowanej we wniosku inwestycji. To rzeczony raport okre§la szczegétowo zamierzenie
inwestycyjne w koncepcji inwestora i w wariantach alternatywnych. Organ ochrony $rodowiska
bada raport o oddziatywaniu na §rodowisko pod katem jego poprawnosci formalnej oraz zawartos$ci
merytorycznej, zgodnie z precyzyjnie okreSlonymi w ustawie oo§ wymaganiami w tym zakresie
oraz posiadana wiedza specjalistyczna. Organ ochrony $rodowiska nie jest uprawniony do
wspottworzenia raportu czy przedstawiania wlasne] koncepcji czy wariantéw realizacji
przedsiewzigcia planowanego przez inwestora. Organ ochrony srodowiska nie posiada kompetencji
do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych czy komunikacyjnych,
np. objete] wnioskiem inwestycji drogowej czy tez jej przebiegu. Poddaje jedynie wtasnej ocenie
z zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycjg, ktorej dotyczy dotaczona

do wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach analiz zawartych w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko opracowanym dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych.

Instrumentem przewidzianym przez przepisy prawa w przypadkach, w ktorych te standardy
nie bylyby dotrzymane - i co zostalo by wskazane w ramach dokonanych analiz w trakcie
procedury ,,ocenowej”, moze by¢ odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W przypadku gdy z materialu dowodowego, tj. raportu wynika jednoznacznie, ze standardy jakosci
srodowiska zostang dotrzymane i gdy nie ma podstaw aby uzna¢ raport za nierzetelny, niepelny czy
niezgodny z przepisami prawa, organ ochrony Srodowiska kierujac si¢ zasada przezornoSci
I prewencji okresla warunki realizacji przedsigwzigcia w oparciu o zapisy raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, przyjmujac jednocze$nie rozwigzania zaproponowane przez inwestora dotyczace
m.in. S$rodkdw minimalizujacych czy zabezpieczajacych s$rodowisko przed negatywnym
oddziatywaniem na §rodowisko.

Nie jest zatem mozliwe w §wietle obecnie obowiazujacych przepisow prawa ingerowanie
przez organ ochrony $rodowiska w tre§¢ raportu, czy tym bardziej w wspottworzenie koncepcji
realizacji przedsigwzigcia.

Pismem z 25 lipca 2014 r., znak: WO0S.4200.3.2013.MG.16 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi przekazat Stowarzyszeniu ,.Sulejéw dla Pokolen” stanowisko petnomocnika
Inwestora zawarte w pismie z 26 czerwca 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1500/2014,
w konteks$cie ztozonych uwag 1 wnioskow.
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Pismem z 28 lipca 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1753/2014 (data wptywu do
RDOS w Lodzi: 29 lipca 2014 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0.,
dziatajacy z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Fodzi, przestat do RDOS w Lodzi Aneks III raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski
(A1) — Opoczno (gr. woj. t6dzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku
Sulejow (S12) — gr. woj. todzkiego 1 §wigtokrzyskiego, uszczegdtawiajacy odpowiedzi na uwagi
RDOS w Lodzi zawarte we wezeéniejszych wezwaniach do uzupetnienia raportu.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w tym raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowej inwestycji wraz z przedlozonymi uzupetieniami Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi uznat, iz czynia one zado$é wyslanym wezwaniom i przystapit do
dalszego etapu oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi dziatajac na podstawie art. 49 k.p.a.,
w zwiazku z art. 74 ust. 3 oraz art. 33 ust. 1, 34, art. 36 1 art. 29 ustawy 00§, poprzez
obwieszczenie/ogloszenie publiczne o znaku: WO0O0S$.4200.3.2013.MG.17 z 30 lipca 2014r.,
zawiadomit strony postgpowania oraz podal do publicznej wiadomosci nastgpujace informacje:

1) o udziale spoteczenstwa w ramach ww. sprawy administracyjnej, ktorej pierwszym elementem
bedzie mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej,
w terminie od 21 sierpnia 2014 r. do 10 wrzesnia 2014 r. do RDOS w Lodzi.

2) o tym, ze kazdy ma prawo do sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie
21 dni, od 21 sierpnia 2014 r. do 10wrzes$nia 2014 r. wlacznie. Uwagi i wnioski moga by¢
wnoszone:

— w formie pisemnej na adres Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi 93-113
L6dz, ulica Traugutta 25.
— w formie ustnej do protokolu w RDOS w Lodzi przy ul. Traugutta 25, w godzinach 7:30-

15:30.
— w formie elektronicznej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznos$ci
opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym, na adres

sekretariat.lodz@rdos.gov.pl.

3) o planowaniu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa w ramach ww. sprawy,
ktorej termin 1 miejsce zostanie podany odrgbnym ogloszeniem/obwieszczeniem, a ktora bedzie
stanowila nastgpny element udzialu spoteczenstwa w ramach ww. sprawie.

4) organem whasciwym do rozpatrzenia ztozonych uwag i wnioskéw jest RDOS w Lodzi.

5) o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Eodzi przy ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz.

Powyzsze  obwieszczenie/ogloszenie  pismem z 30 lipca 2014 r., znak
WO00S.4200.3.2013.MG.18 zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
I Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzgdu Gminy Wola
Krzysztoporska, Urzegdu Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzedu Gminy
Aleksandréw, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu
Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzgdu Gminy Gielniow (woj. mazowieckie),
Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. $wigtokrzyskie) z prosba o zawiadomienie stron
postgpowania w trybie art. 49 k.p.a. poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach
ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz o podanie do publicznej
wiadomosci w trybie art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d infine ustawy oo$§ ww. informacji o udziale
spoleczenstwa poprzez zamieszczenie zataczonego obwieszenia na tablicy ogloszen Urzedu oraz
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W sposob zwyczajowo przyjety w miejscu 1 miejscowosciach (sotectwach) wiasciwym ze wzgledu

na przedmiot postgpowania.

Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi
zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Lodzi w dniach 31 lipca 2014 r. — 12 wrze$nia
2014 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 31 lipca 2014 .

Powyzsze Informacje zostaly zawarte réwniez w zawiadomieniu z 30 lipca 2014 r. znak:
WO00S$.4200.3.2013.MG.19  skierowanym do pelnomocnika inwestora Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z 0.0., oraz do Stowarzyszenia ,,Sulejéow dla Pokolen”.

Pismem z 1 sierpnia 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/1812/2014 (data wptywu do
RDOS w Lodzi: 4 sierpnia 2014 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0.,
dzialajacy z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi, przestat do RDOS w Lodzi wersje elektroniczna oraz pismem z 8 sierpnia 2014 r., znak:
AS/WA-KJ/0110.000240/1918/2014 (data wptywu do RDOS w Lodzi: 12 sierpnia 2014 r.) wersje
drukowana Aneksu IV raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj.
todzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj.
todzkiego 1 $wigtokrzyskiego, stanowiacego ujednolicenie czgsci akustycznej zawartej
w przestanych wczesniej Aneksach I-111 do raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi dziatajac na podstawie art. 49 k.p.a.,
w zwiazku z art. 74 ust. 3 oraz art. 33 ust. 1, 34, art. 36 i art. 29 ustawy 00§, poprzez
obwieszczenie/ogloszenie publiczne o znaku: WOO0S.4200.3.2013.MG.20 z 11 sierpnia 2014 r.,
zawiadomit strony postgpowania oraz podal do publicznej wiadomosci nastgpujace informacje:

1) o wyznaczeniu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa w ramach ww. sprawy na
11 wrze$nia 2014 r. o godz. 15 0 v ¥odzi przy ul. Traugutta 25;

2) uwagi i wnioski ztozone podczas ww. rozprawy beda rozpoznane jako uwagi i wnioski ztozone
W ramach udziatu spoteczenstwa;

3) organem wiasciwym do rozpatrzenia ztozonych uwag i wnioskow jest RDOS w Lodzi;

4) rozprawa nie rozstrzygnie realizacji inwestycji, jest elementem (dowodem) postgpowania
administracyjnego ww. sprawie administracyjnej 1 stuzy zapewnieniu udzialu spoteczenstwa
ocenie oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigci 1 zagwarantowaniu
dobrej komunikacji spoleczenstwa z organami administracji publicznej 1 inwestorem, oraz
wyjasnienia watpliwosci zwiazanych z oddzialywaniem przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko;

5) o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lodzi przy ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz.

Powyzsze obwieszczenie/ogtoszenie pismem z 11  sierpnia 2014 r. znak:
WO00S.4200.3.2013.MG.121 zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddzial w Lodzi, Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu Gminy Wola
Krzysztoporska, Urzegdu Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzgdu Gminy
Aleksandrow, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu
Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzgdu Gminy Gielniow (woj. mazowieckie),
Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. $wigtokrzyskie) z prosba o zawiadomienie stron
postgpowania w trybie art. 49 poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach ogloszen
WW. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz o podanie do publicznej
wiadomos$ci w trybie art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d infine ustawy oo§ ww. informacji poprzez
zamieszczenie zalaczonego obwieszenia na tablicy ogloszen Urzedu oraz w sposob zwyczajowo
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przyjety w miejscu 1 miejscowosciach (sotectwach) wiasciwym ze wzgledu na przedmiot
postgpowania.

Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi
zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeh RDOS w Fodzi w dniach 12 sierpnia 2014 r. —
12 wrze$nia 2014 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 12 sierpnia 2014 .

Powyzsze informacje zostaly zawarte rowniez w zawiadomieniu z 11 sierpnia 2014 r., znak:
WO00S$.4200.3.2013.MG.22  skierowanym do petnomocnika inwestora Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z 0.0., oraz do Stowarzyszenia ,,Sulejéw dla Pokolen™.

Wilaczanie spotecznosci w proces decyzyjny stanowi dodatkowe zrodto informacji
I przyczynia si¢ do szerszej identyfikacji oddzialywan i okre$lania efektow przedsigwzigcia.
W konsekwencji mozliwa jest (ewentualna) modyfikacja projektu przedsigwzigcia, aby zadowalat
on (w mniejszym lub wigkszym stopniu) wszystkie zainteresowane strony.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§ przez oceng oddziatywania na srodowisko rozumie
sig: ,, postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia,
obejmujqce w szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,
C) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu”.

Jednym ze szczegdlnych elementéw oceny oddzialywania na $rodowisko jest zatem udziat
spoteczenstwa. Jest on tym bardziej konieczny, albowiem na etapie stosowania prawa organy
administracji publicznej (zwlaszcza na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) winny realizowa¢ wymogi wyplywajace z ustawy z 21 czerwca 2001 r.
o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostegpie do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 89,
poz. 970) w kontek$cie nastgpujacych zapisow art. 6 ust. 4 ww. Konwencji, ,,Kazda ze Stron
umozliwi udzial spoleczenstwa na tyle wczesnie, Ze wszystkie warianty bedq jeszcze moZliwe,
a udzial spoteczenstwa moze byc¢ skuteczny”.

Udzial spoteczenstwa w procesie przygotowywania inwestycji drogowej jest jednym
z wazniejszych, obligatoryjnych jego czgsci. Celem konsultacji jest wlaczenie ogotu spoteczenstwa
w proces projektowo — decyzyjny poprzez informowanie oraz zbieranie uwag i wnioskow
dotyczacych wypracowywanych rozwigzan na poszczegodlnych etapach realizacji przedsigwzigcia.
Do konsultowania projektu w charakterze stron zapraszane sa:

— organy administracji publicznej (gldwnie na szczeblu lokalnym);
— mieszkancy obszaru oraz jego uzytkownicy w rejonie planowanego przedsigwzigcia;
— organizacje ekologiczne i pozarzadowe.

W trakcie sporzadzania koncepcji przebiegu wariantoéw drogi S12 i S74 oraz w ramach
przeprowadzanej oceny oddzialywania na $rodowisko zostaty przeprowadzone konsultacje
spoteczne z mieszkancami gmin oraz z organami samorzadowymi, na terenie ktorych planowana
jest realizacja drog.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa w ramach sprawy administracyjnej dotyczacej wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (Al) — Opoczno (gr. woj. 1odzkiego
I mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. 16dzkiego
I Swigtokrzyskiego, ktorej elementem byta mozliwos¢ skladania uwag i wnioskow w formie
pisemnej, elektronicznej 1 ustnej, w terminie od 21 sierpnia 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 r. wlacznie
do RDOS w Lodzi wptynety nastepujace uwagi i wnioski spoleczenstwa:
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— pismo Pana Pawla Wincentego Spiewaka z 9 wrzeénia 2014 r. (data wptywu do RDOS w Lodzi:
droga elektroniczng mailowo na adres: sekretariat.lodz@rdos.gov.pl 9 wrzesnia 2014 r.,
oryginat pisma 11 wrze$nia 2014 r.) zawierajace nastepujace uwagi i wnioski:

A. Protest przeciwko wariantom przebiegu drogi S74 przez tereny rolniczo urodzajne (warianty
inne, niz wariant W1).

B. Wniosek o wybor wariantu W1 planowanej drogi S74.

C. Wniosek o przywrocenie terminu ztozenia protestu w zwiazku z brakiem skutecznego
(tj. przesylka polecona za potwierdzeniem odbioru) powiadomienia o planowanym terminie
spotkania informacyjnego, jakie mialo miejsce: 16 lutego 2011 r.. w Szkole Podstawowej
w Paradyzu.

Powyzsze wnioski, Pan Pawet Wincenty Spiewak uzasadnit w sposob nastepujacy:

1. Twierdzg, iz tylko wariant W1 planowanej drogi S74 powoduje ominigcie terendw niezwykle
urodzajnych rolniczo, pozostawienie gospodarstw przynaleznych do miejscowosci: Poptawy-
Kolonia w bezposrednim dostgpie rolnikow, bez koniecznosci dokonywania dalekich objazdow
wielkogabarytowymi maszynami rolniczymi po drogach publicznych.

2. Wariant W1 pozwala zachowaé struktur¢ zmeliorowanych gruntdw ornych, z ktérych rzeka
Poptawka odbiera nadmiar wody, szczeg6lnie w okresie wiosennym. Nadmiar wody spowoduje
znaczny stopien zabagnienia tych terenéw, a tym samym ich wylaczenie z produkc;ji rolniczej,

3. Moje gospodarstwo rolne (obrgb geodezyjny Poptawy-Kolonia), zostato zakupione przez
mojego dziadka: SPIEWAK Wincenty w 1926 roku od wtasciciela ziemskiego z m. Wielka
Wola. W latach 1928-1929 m¢j dziadek przy bardzo duzym naktadzie finansowym
| zaangazowaniu calej rodziny przeprowadzil melioracje calego naszego pola (nawyki
wyniesione z okresu pracy w rolnictwie w niewoli niemieckiej w czasie | wojny $wiatowej).
W latach: 1991-1992 przeprowadzona zostala na terenie dziatek: 180/1, 180/2 ponowna
melioracja naszego pola i dziatek rolnych sasiadow (179, 218, 217) potozonych na wschodnim
brzegu rzeki: Poptawka.

4. Po szczegdlowej analizie powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzenie drogi S74 wedtug
wariantu W1 wzdluz zachodniego brzegu rzeki Poplawka zapewnia:

a) zachowanie w pelnym uzytkowaniu gruntéw ornych zmeliorowanych i stanowiacych
podstawe utrzymania tutejszych mieszkancow,

b) zabor pod planowana droge S74 terenéw lesnych oraz dlugotrwale podmoktych nie
stanowiacych z punktu widzenia rolnictwa 1 poziomu zycia tutejszej ludnosci wigkszej
wartosci,

C) utratg przez tutejszych rolnikéw jedynie terenie stanowiacych krancowe odcinki ich dziatek
rolnych, a tym samym nie powodujacych utrudnien w dostgpnosci do pozostatych gruntow
ornych,

d) zabor pod droge S74 mniej wartosciowych terendéw na pograniczu gmin: Paradyz,
Mniszkow,

5. Reasumujac, wnioskuj¢ o zachowanie wariantu: W1.

6. W przypadku decyzji negatywnej gotowi jesteSmy (spoleczno$¢ miejscowosci: Poplawy-
Kolonia) do obrony wlasnych interesow rowniez poprzez legalna akcje protestacyjna
czasowego, uciazliwego wstrzymywania lub spowalniania ruchu na pobliskich drogach
krajowych w okolicach miejscowosci: Ktopotow, Kozenin.

— pismo Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 9 wrzeSnia 2014 r., znak:
PPP.671.19.2014 (data wptywu do RDOS w Fodzi: droga elektroniczna za posrednictwem
ePUAP: 10 wrzesnia 2014 r., oryginat pisma 12 wrzed$nia 2014 r.) zawierajace nastepujace
uwagi i wnioski:
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Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku
Piotrkéw Trybunalski (Al) — Opoczno (gr. woj. todzkiego i mazowieckiego) oraz drogi
ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. tédzkiego i1 $wigtokrzyskiego Prezydent
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie z 21 maja 2014 r.,
znak: PPP.671.15.2014 skierowanym do RDOS w Lodzi oraz innych dokumentach kierowanych do
firmy Arcadis od 2011 r. o koniecznosci lokalizacji wezta w rejonie oczyszczalni $ciekow
w Piotrkowie Trybunalskim i realizacji drogi zgodnie z wariantem W3 S12:
— lokalizacja wezta w rejonie oczyszczalni $ciekdow jest zgodna ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Piotrkowa Trybunalskiego przyjetym
Uchwata Nr XLIX/837/06 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 marca 2006 r.,
ze zmiana przyjeta Uchwata Nr XIV/297/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
30 listopada 2011 r.,
— lokalizacja wymienionego wgzta zapewni przeniesienie ruchu tranzytowego z drogi DK91
na potudniowo-wschodnig obwodnicg miasta, eliminujac ruch tranzytowy ze srodmiescia.
Wszystkie warianty nieuwzgledniajace lokalizacji we¢zta w rejonie oczyszczalni $ciekow
Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego opiniuje negatywnie.
— Uwagi i wnioski przestane mailowo przez mieszkancéw miejscowosci t.eczno, Wojtostwo,
Kurnedz, Krzewiny oraz ul. Podkurnedz w Sulejowie na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl
10 wrzesnia 2015 r. o nastepujacej tresci:

Mieszkancy gminy Sulejow z miejscowosci teczno, Wojtostwo, Kurngdz, Krzewiny oraz
ul. Podkurngdz w Sulejowie, protestuja przeciwko przebiegowi drogi ekspresowej S12 na odcinku
obwodnicy Sulejowa w wariancie W8.

Swdj sprzeciw uzasadniaja nastgpujacymi argumentami:

1. Wariant W8 najbardziej ingeruje w ochrong $rodowiska, poniewaz przebiega na terenach
bagnistych, zalesionych 1 w najblizszym sasiedztwie obszaru programu ochronnego Natura
2000.

2. Koszty budowy drogi na tym terenie pomi¢dzy dwoma duzymi wyrobiskami pokopalnianymi
I terenie bagiennym znacznie przewyzszaja koszty tej inwestycji.

3. Przebieg trasy w wariancie W8 ingeruje w ogromnym stopniu w pola uprawne, poniewaz
przecina wszystkie pola uprawne prosto padle. To doprowadzitoby do bankructwa rolnikéw
Z wyzej wymienionych miejscowosci.

— pismo Miejskiego Zakladu Komunalnego w Sulejowie z 11 wrzesnia 2014 r., znak:
MZK/275/2014 ztozone do RDOS w Fodzi podczas otwartej dla spoteczenstwa rozprawy
administracyjnej, ktoéra odbyta sie 11 wrzesnia 2014 r. zawierajace nastgpujace uwagi i Wnioski:

1. Miejski Zaktad Komunalny w Sulejowie zgtasza uwagg o tym, ze w projektowanym korytarzu
drogi S12 znalazta si¢ strefa zewngtrzna ochrony posredniej Ujgcia Wody ,Barbara”
zlokalizowanego przy ul. Kubusia Puchatka w Sulejowie.

2. Miejski Zaktad Komunalny w Sulejowie wnioskuje o uwzglednienie ochrony strefy ujecia wody
,Barbara” w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym budowy drogi ekspresowej S12 na
odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. tédzkiego 1 mazowieckiego) oraz drogi
ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. todzkiego i $wigtokrzyskiego.

3. Z uwagi na mogace wystapi¢ zagrozenie skazenia tej strefy, zarowno w trakcie budowy drogi
S12 jak i w trakcie jej uzytkowania, w dniu 24 marca 2011 r. (pismo MZK/88/2011) oraz
whnioskiem z 21 lutego 2011 r. skierowanym do firmy ARCADIS z siedziba w Radomiu Miejski
Zaktad Komunalny w Sulejowie zawarl stanowiska, ktore podtrzymal na otwartej dla
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spoteczenstwa rozprawie administracyjnej w przedmiotowej sprawie, ktora odbyla sig
11 wrze$nia 2014 r. w Lodzi przy ul. Traugutta 25.
Podczas otwartej dla spoleczenstwa rozprawy administracyjnej, ktora odbyla si¢ 11 wrzesnia

2014 r. w Lodzi przy ul. Traugutta 25 (z ktérej zostal sporzadzony protokét wraz z adnotacja

urzedowa z 1 pazdziernika 2014 r.) zgloszono m.in. nastgpujace uwagi i wnioski:

Uwagi i wnioski Pana Pawla Wincentego Spiewaka przedstawione na otwartej dla
spoleczenstwa rozprawie administracyjnej zostaly dokladnie wyartykulowane w Pana pismach
Z 9 wrzesnia 2014 r. oraz z 18 wrzesnia 2014 r.

Uwagi i wnioski zlozone przez Pana W. Ostrowskiego reprezentujacego Stowarzyszenie
Sulejow dla Pokolen™:

Whiosek, aby Inwestor i wykonawca raportu odpowiedzieli na pytanie, dlaczego wybrano
wariant W6 drogi S12, a nie wariant W8.

Whiosek, aby inwestor i wykonawca raportu odniesli si¢ do przypisywanych poszczegdlnym
wariantom przedmiotowego przedsigwzigcia, warto$ci w tab. 196 omodwione] w raporcie
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, zatytutowanej ,,Tabela istotnosci
kryteriow oceny $Srodowiskowej dla wariantéw lokalizacyjnych drogi ekspresowej S12 na
odcinku I”, co do ktoérej Stowarzyszenie zglosito szereg watpliwosci (wyartykutowanych

rowniez w piSmie Stowarzyszenia z 14 maja 2014 r.) oraz aby wykonawcy raportu
jednoznacznie odniesli si¢ do poprawnosci przeprowadzonej analizy wielokryterialnej
wykonanej w raporcie.

Whiosek, aby Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad sprawdzata prace wykonana
przez firm¢ ARCADIS w zakresie sporzadzanej tabeli wykonanej wg metody prof. Satiego.
Whiosek, aby Inwestor i wykonawca raportu podali ekspertéw (imiona i nazwiska) i ich
dorobku naukowego, ktorzy wypekniali tabele ,Tabela istotnosci kryteribw oceny
srodowiskowej dla wariantow lokalizacyjnych drogi ekspresowej S12 na odcinku I’ oraz aby
W odpowiedzi na powyzsze pytanie zawarto informacjg, czy wypelnianie tej tabeli bylo
weryfikowane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial £6dZ majac na
uwadze zaangazowanie publicznych srodkéw w realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia
(2,5 mld zt).

Whniosek o wskazanie, ze jezeli metoda, ktéra doprowadzila do wyboru wariantu W6,
tzw. analiza prof. Satiego zostata przeprowadzona jedynie przez dwie osoby, a efektem tej
analizy (w opinii Stowarzyszenia przeprowadzonej bigdnie) jest wybor wariantu W6 — to czy
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad sprawdzata ten projekt (tabelg).

Uwaga Stowarzyszenia, ze wariant W6 jest dtuzszy o 940 m i drozszy o 40 min + koszty
wyburzanych domow oraz bedzie powodowal 1 mln litrow wyjezdzonego paliwa (koszt 5 mln
zh) 1 wigksza ilo$¢ spalin (spoteczenstwo gminy Sulejéw przyjmie o 10 % wigcej spalin) od
wariantu W8.

Whiosek Gminy Rozprza o umozliwienie ponownych konsultacji z mieszkafcami miejscowosci

Milejowiec i Longindéwka oraz o ponowne rozpatrzenie mozliwosci budowy drogi serwisowej
wzdluz istniejacej drogi DK91 i zabezpieczenie przejazdow gospodarczych do pdl. Uwagi
i wnioski Gminy Rozprza poruszane na otwartej dla spoteczenstwa rozprawie administracyjnej
zostal sprecyzowane i wyartykulowane w pismie z 16 wrzesnia 2014 r., znak: 1.7010.32.2014
(data wptywu do RDOS w Lodzi: 22 wrze$nia 2014 r.) i przedstawione ponizej:

Wojt Gminy Rozprza informuje, iz opiniuje negatywnie planowana tras¢ S12 we wszystkich

trzech trasach przebiegajacych przez teren gminy Rozprza.

Zgodnie ze stanowiskiem Gminy Rozprza przedstawionym we wczesniejszej korespondencji

z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, wariant W5 (granatowy)
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dzieli tereny rolne, powodujac utrudnienia dojazdu do pozostatych po podziale czgéci dzialek
rolnych, co dodatkowo zwigkszy koszty utrzymania gospodarstw. Mieszkancy czgsci wsi
Longindwka w zlozonych ankietach negatywnie zaopiniowali ten wariant przebiegu trasy, a takze
zwrécili uwage na nadmierne oddzialywanie hatasu na istniejaca zabudowe¢ mieszkaniowa i zbyt
bliska odleglos¢ trasy od siedlisk.

Niekorzystne dla mieszkancéw gminy Rozprza sa rowniez wariant W6 (czarny) 1 wariant W7
(czerwony) oraz pokrywajacy si¢ z W7 wariant W8 (niebieski), ktore projektant wprowadzit
w kwietniu 2011 r. z pominigciem bardzo waznego etapu procedury lokalizacji drég krajowych,
a mianowicie etapu konsultacji spotecznych. Przedmiotowe warianty trasy W6 1 W7 (oraz
pokrywajacy si¢ z W7 wariant W8) w znacznym stopniu naruszyly teren gminy Rozprza (ok. cztery
razy wigksza dlugo$¢ trasy niz prezentowana na spotkaniu w lutym 2011 r.), a tym samym
rozszerzyly krag zainteresowanych ich przebiegiem o0sob. Pomimo wiclokrotnych apeli
0 zapoznanie lokalnej spotecznos$ci z nowymi wariantami przebiegu trasy S12, Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych 1 Autostrad nie przeprowadzila dodatkowych konsultacji spotecznych.
Mieszkancy wsi Milejow 1 Milejowiec do Urzedu Gminy w Rozprzy ztozyli 80 wnioskéw, ktore
nastgpnie dnia 10 maja 2011 r. zostalty przekazane GDDKiA Oddziat w Lodzi. W swoich pismach
Mieszkancy negatywnie zaopiniowali propozycje przebiegu drogi S12 w wariancie W6 1 W7 (W8),
obawiajac si¢ przede wszystkim utraty swoich miejsc pracy.

Dlatego tez Wojt Gminy Rozprza podkresla, ze warianty trasy S12 W6 1 W7 (WS8)
przeprowadzone sa przez tereny miejscowosci Longindwka, Milejow i Milejowiec, gdzie znajduja
si¢ specjalistyczne gospodarstwa rolne, m.in. uprawy nowych odmian traw, produkcja nasienna,
hodowla bydfa mlecznego. Wybudowanie drogi wg wariantow W6 1 W7 (W8) spowoduje, ze
gospodarstwa te przestana istnie¢, a rolnicy utraca jedyne zrédto dochodow. Droga ekspresowa
0 duzym nat¢zeniu ruchu spowoduje powstanie znacznych zanieczyszczen powietrza i gleby, co jest
bardzo niekorzystne w przypadku gospodarstw rolnych o profilu hodowli bydla z przewaga bydia
mlecznego, ktore bgda sasiadowaé bezposrednio z ta droga. Dodatkowo droga w wariancie W7
(oraz pokrywajacy si¢ z W7 wariant W8) przebiega w odlegtosci ok. 80 m od zabudowan, co narazi
ludzi oraz zwierzgta na nadmierna emisj¢ hatasu.

Podsumowujac, trasa S12 w wariantach W5 oraz W6 1 W7 (W8) zostala poprowadzona przez
tereny rolne o wysokich klasach bonitacyjnych i spowoduje ogromne utrudnienia lub brak
mozliwo$ci prowadzenia gospodarstw rolnych — podstawowego Zrddla utrzymania mieszkancow
gminy Rozprza. Biorac pod uwage powyzsze, Wojt Gminy Rozprza wnioskuje o przeprowadzenie
planowanej trasy S12 w wariancie W2.

Ponadto w kwestii wyjasnien przedstawiciela GDDKIA, iz przeprowadzone spotkania
Z mieszkancami w lutym 2011 r. miaty charakter spotkan informacyjnych, a nie konsultacji
spotecznych, Wojt Gminy Rozprza informuje, iz nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem.

Firma ARCADIS w dniu 4 kwietnia 2011 r. przekazata do Urzedu Gminy Rozprza dokument
pn. ,,Raport z konsultacji spotecznych dla przedsigwzigcia budowy drogi ekspresowej S12 na
odcinku Piotrkow Trybunalski (A1) — Opoczno (granice woj. tddzkiego i mazowieckiego) na
terenie gminy Rozprza”. Nastgpnie w korespondencji, ktora prowadzita Gmina Rozprza
z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, GDDKIiA wielokrotnie postuguje sig
okresleniem ,,konsultacje spoteczne”.

Po uzyskaniu informacji nt. wprowadzenia nowych tras przebiegu drogi S12 (pismo
Al/D/RA-MS/10.000240.120/066-85/2011 data wptywu do UG Rozprza: 4 kwietnia 2011 r.) Urzad
Gminy Rozprza juz dnia 6 kwietnia 2011 r. zwrocit si¢ do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi z prosba o zapoznanie lokalnej spotecznos$ci z nowymi wariantami
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(pismo znak: 1.7010.13.2011). Podobna prosbe, rowniez 6 kwietnia 2011 r. UG Rozprza skierowat

do autora raportu — firmy ARCADIS.

13 kwietnia 2011 r. pismem znak: GDDKIiA-O/L-P2-ms-S12-S74/83/11 Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i1 Autostrad Oddziat w Lodzi odmoéwita przeprowadzenia uzupeiniajacych
konsultacji spotecznych. Nastgpnie 18 maja 2011 r. pismem znak: GDDKiA-O/L-P2-ms-S12-
S74/96/11 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi podtrzymata swoje
stanowisko w kwestii odmowy zapoznania lokalnej spotecznosci z nowymi wariantami trasy S12.

6 czerwca 2011 r. Wojt Gminy Rozprza zwrdécit si¢ do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie z prosba o poparcie koniecznosci zorganizowania dodatkowych
konsultacji spotecznych celem zaprezentowania nowych wariantow W6 i W7 przebiegu drogi
ekspresowej S12 przez teren Gminy Rozprza. Dodatkowo w pi$mie tym podano przyklady
przeprowadzania przez inne Oddzialy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
uzupehiajacych konsultacji spotecznych. Ponadto zwrocono uwage na konieczno$¢ stosowania
jednakowych procedur we wszystkich Oddziatach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oraz uwzglednianie wytycznych, ktére na potrzeby GDDKIA zostaly opracowane,
m.in. ,,Podrecznika dobrych praktyk wykonywania opracowan dla procedur srodowiskowych”.

W odpowiedzi na ww. pismo, Pani Katarzyna Wiktorowicz — Dyrektor Departamentu
Przygotowania Inwestycji GDDKiA w Warszawie poinformowata UG Rozprza, zZe ,,... mieszkancy
Gminy Rozprza nie mieli mozliwos$ci zapoznania si¢ z przebiegiem wariantow W6 i W7, poniewaz
warianty te powstaly juz po spotkaniach informacyjnych...”, natomiast decyzj¢ o wyborze wariantu
podejmie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — pismo znak: GDDKiA-DPI-W0-mb-
4117/411/11 z 17 czerwca 2011 r.

— pismo Pana Pawla Wincentego Spiewaka z 18 wrzesnia 2014 r. (data wplywu do RDOS
w todzi: droga elektroniczng mailowo na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl 18 wrzesnia
2014 r., oryginal pisma 19 wrze$nia 2014 r.) zawierajace nastepujace uwagi i wnioski:

A. Wniosek o wybor wariantu W1 drogi: S74 w obrgbie sotectwa: Poptawy-Kolonia lub takie
przesunigcie wariantu W4 S74, aby przedmiotowa droga biegla po zachodnim brzegu rzeki
Poptawka, bez przekraczania koryta rzeki. Dzialania takie pozwola ocali¢ rolniczo urodzajne
tereny naszego solectwa oraz nie dopuszcza do konieczno$ci dalekiego i czasochlonnego
dojazdu wielkogabarytowymi maszynami do terenéw rolniczych z drugiej strony planowanej
drogi.

B. Protest przeciwko planowanym niekorzystnym dla rolnictwa wariantom przebiegu drogi S74
W obrebie sotectwa: Poptawy-Kolonia

Powyzsze wnioski, Pan Pawel Wincenty Spiewak uzasadnil w sposob nastepujacy:

— Twierdzg, iz tylko wariant W1 planowanej drogi S74 w obrgbie sotectwa: Poptawy-Kolonia, lub
takie przesunigcie wariantu W4 S74, aby przedmiotowa droga biegta po zachodnim brzegu
rzeki: Poptawka, bez przekraczania koryta rzeki powodujac ominigcie terendw niezwykle
urodzajnych rolniczo, pozostawienie gospodarstw przynaleznych do miejscowosci: Poplawy-
Kolonia w bezposrednim dostgpie rolnikow, bez koniecznosci dokonywania dalekich objazdow
wielkogabarytowymi maszynami rolniczymi po drogach publicznych.

— Wariant W1 drogi S74 w obrgbie sotectwa: Poplawy-Kolonia, lub takie przesunigcie wariantu
W4 S74, aby przedmiotowa droga biegta po zachodnim brzegu rzeki Poptawka, bez
przekraczania koryta rzeki pozwala zachowac¢ strukturg¢ zmeliorowanych gruntow ornych,
z ktorych rzeka Poptawka odbiera nadmiar wody, szczegolnie w okresie wiosennym. Nadmiar
wody spowoduje znaczny stopien zabagnienia tych terendw, a tym samym ich wylaczenie
z produkcji rolniczej.
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Moje gospodarstwo rolne (obreb geodezyjny Poplawy-Kolonia) zostalo zakupione przez

mojego dziadka: SPIEWAK Wincenty w 1926 roku od wiasciciela ziemskiego z m. Wielka

Wola. W latach 1928-1929 moj dziadek przy bardzo duzym naktadzie finansowym

I zaangazowaniu calej rodziny przeprowadzit melioracj¢ calego naszego pola (nawyki

wyniesione z okresu pracy w rolnictwie w niewoli niemieckiej w czasie I wojny Swiatowej).

W latach 1991-1992 przeprowadzona zostala na terenie dziatek: 180/1, 180/2 ponowna

melioracja pola i dziatek rolnych sasiadow (179, 218, 217) potozonych na wschodnim brzegu

rzeki Poptawka.

Po szczegdtowej analizie powyzszego, nalezy stwierdzié, iz przeprowadzenie drogi S74 wedlug

wariantu W1 w obrebie sotectwa: Poplawy-Kolonia, lub takie przesunigcie wariantu W4 S74,

aby przedmiotowa droga biegla po zachodnim brzegu rzeki: Poptawka, bez przekraczania
koryta rzeki zapewnia:

a) zachowanie w pelnym uzytkowaniu gruntdw ornych zmeliorowanych i stanowiacych
podstawe utrzymania tutejszych mieszkancow (w tym dziatki: 180/1, 180/2, 179, 218, 217);

b) zabor pod planowana droge S74 terendéw lesnych (w tym przypadku rowniez dziatek: 154/1,
154/2, 155) oraz dlugotrwale podmoktych nie stanowiacych z punktu widzenia rolnictwa
I poziomu zycia tutejszej ludno$ci wigkszej wartosci;

C) utratg przez tutejszych rolnikdw jedynie terenéw stanowiacych krancowe odcinki ich
dziatek rolnych, a tym samym nie powodujacych utrudnien w dostepnosci do pozostatych
gruntow ornych;

d) zabor pod droge S74 mniej warto§ciowych terendw na pograniczu gmin: Paradyz,
Mniszkow.

Reasumujac, wnioskuje o zachowanie wariantu: W1 planowanej drogi S74 w obrebie sotectwa:

Poptawy-Kolonia, lub takie przesunigcie wariantu W4 S74, aby przedmiotowa droga biegta po

zachodnim brzegu rzeki: Poptawka, bez przekraczania koryta rzeki.

W przypadku decyzji negatywne] gotowi jestesmy (spolecznos$¢ miejscowosci: Poptawy-

Kolonia) do obrony wilasnych interesow rowniez poprzez legalna akcje protestacyjng

czasowego, uciazliwego wstrzymywania lub spowalniania ruchu na pobliskich drogach

krajowych w okolicach miejscowosci: Ktopotow, Kozenin.

Uwagi 1 wnioski spoteczefstwa, przedstawione na otwarte] dla spoteczenstwa rozprawie

administracyjnej, wskazujace na nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych na etapie Studium

Korytarzowego w odniesieniu do analizowanych wariantow.
Pismem z 6 pazdziernika 2014 r., znak: WOOS.4200.3.2014.MG.24, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Lodzi przestal do Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen” kopig protokotu
Z otwartej dla spoteczenstwa rozprawy administracyjnej z 11 wrze$nia 2014 r.

Zgodnie z art. 85 ustawy 00§, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga

uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ m.in.:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢gpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz
0 tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwageg, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,
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— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Informacja o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa zostaty zawarte
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

W zwiazku z przeprowadzonym udzialem spoteczenstwa w ramach ww. sprawy
administracyjnej, ktorej elementem byta mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemnej,
elektronicznej i ustnej do RDOS w Lodzi, w terminie od 21 sierpnia 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 r.
oraz na przeprowadzonej otwartej dla spoleczenstwa rozprawie administracyjnej (jak réwniez
pOzniejsze pisemne doprecyzowanie uwag 1 wnioskow w kwestiach poruszanych na rozprawie
administracyjnej), ktora odbyta si¢ 11 wrzesnia 2014 r. w Lodzi przy ul. Traugutta 25, w toku
postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia niezbednym bylo wezwanie podmiotu planujacego realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko do odniesienia si¢ do uwag i wnioskdéw spoteczenstwa ztozonych
(w formie elektronicznej za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.pl oraz ztozonych w formie pisemnej na adres RDOS w Eodzi).

Biorac pod uwage powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ELodzi pismem
223 pazdziernika 2014 r., znak: WO0O0S.4200.3.2013.MG.25 wezwatl Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z o. o., dzialajacego z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, do wyjasnienia i uzupetnienia informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego)
oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. $wigtokrzyskiego, bedacym
zalacznikiem do wniosku o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej
inwestycji, w nastgpujacym zakresie rzeczowym:

— odniesienie si¢ do zataczonych do ww. wezwania uwag 1 wnioskOw spoteczenstwa ztozonych
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi w przewidzianym ustawowo
dwudziestojednodniowym okresie skladania uwag i wnioskéw, przypadajacym na okres od
21 sierpnia 2014 r. do 10 wrzesnia 2014 r., oraz zgloszonych podczas otwartej dla
spoteczenstwa rozprawy administracyjnej, ktora odbyla si¢ w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Lodzi
przy ul. Traugutta 25 (protokot z rozprawy z 11 wrzesnia 2014 r. przesytajac w zataczeniu)
oraz do uwag i wnioskow, ktore stanowily pisemne doprecyzowanie problemow poruszanych
na rozprawie administracyjnej,

— rozszerzenie opisu w rozdziale raportu dot. analizy mozliwych konfliktow spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem w kontekscie ztozonych uwag i wnioskéw oraz
odniesienia si¢ do nich przez Inwestora,

— uczynienie raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko,
po uzupehieniu ww. okolicznosci 1 wskazan, jednolitym i1 spdjnym.

Ww. wezwanie wystosowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,

(bez zalacznikow) przestano do wiadomosci do Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen™.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 20 listopada

2014 r., znak: WOO0S.4200.3.2013.MG.27 zawiadomit ze:

—  w zwiazku z wezwaniem Inwestora przez RDOS w Lodzi pismem z 23 pazdziernika 2014 r.,
znak: 'W0O0S.4200.3.2013.MG.25 do wyjasnienia i uzupeienia informacji zawartych

w raporcie 0 oddziatywaniu ww. przedsigwziecia na srodowisko w tym do odniesienia si¢ do
uwag i wnioskow ztozonych podczas udziatu spoteczenstwa i rozprawy oraz pism pozostatych
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stron postgpowania, a takze z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, dotrzymanie
terminu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie nie
jest mozliwe;

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
W ramach ww. sprawy administracyjnej nastapi nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia 2015 r.;

— Wwyznaczenie nowego terminu determinowane jest szczegolnym skomplikowaniem sprawy oraz
koniecznos$cia przeanalizowania wymaganych wyjasnien i1 uzupeilnien dokumentacji oraz
dokonania dodatkowych ustalen w sprawie;

— istnieje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lodzi przy ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 20 listopada 2014 r. znak: WOOS.4200.3.2013.MG.28
zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzgdu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzegdu Gminy Rozprza,
Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzegdu Gminy Aleksandrow, Urzgdu Gminy Mniszkow, Urzedu
Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie,
Urzgdu Gminy Gielnidw (woj. mazowieckie), Urzgdu Gminy Ruda Maleniecka
(woj. $wigtokrzyskie) z prosba o zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie
WWw. obwieszczenia na tablicach ogloszeh ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia
wywieszenia) oraz powiadomienia w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu wilasciwym ze
wzgledu na przedmiot postgpowania. Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen RDOS w Lodzi w dniach
24 listopada 2014 r. — 12 grudnia 2014 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od
24 listopada 2014 r.

Powyzsze informacje zostaly zawarte rowniez w zawiadomieniu z 20 listopada 2014 r., znak:
WO0O0S.4200.3.2013.MG.26  skierowanym do pelomocnika inwestora Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z 0.0., oraz do Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen”.

Pismem z 21 listopada 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/3032/2014 (data wptywu do
RDOS w Eodzi: droga elektroniczna 21 listopada 2014 r., oryginat pisma 24 listopada 2014 r.) Pan
Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0., dzialajacy z upowaznienia Inwestora,
tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi zwrocit sie¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z prosba o odroczenie terminu uzupelnienia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji (w zwiazku z wezwaniem RDOS
w Lodzi z 23 pazdziernika 2014 r., znak: WO0$.4200.3.2013.MG.25) do dnia 15 grudnia 2014 r..
Prosba ta motywowana byla tym, ze przedstawione w wezwaniu RDOS uwagi sa bardzo
wrazliwym zagadnieniem, gdyz dotycza wnioskdw organéw samorzadu terytorialnego,
Stowarzyszenia lub grupy mieszkancow, ktérych sprawa planowanej drogi dotyczy bezposrednio.
W zwiazku z powyzszym, odniesienie si¢ do nich wymaga bardzo wnikliwej analizy.

W odpowiedzi na powyzsza prosbe, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
pismem z 26 listopada 2014 r., znak: W00S.4200.3.2013.MG.29 zawiadomil Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza, ze RDOS w Lodzi wyznacza termin uzupelnienia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko do dnia 15 grudnia 2014 r., natomiast pozostate elementy wezwania
RDOS w Fodzi z 23 pazdziernika 2014 r., znak: WO0O0S$.4200.3.2013.MG.25 pozostaja
niezmienione.

Pismem z 12 grudnia 2014 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/3072/2014 (data wptywu do
RDOS w Lodzi: 15 grudnia 2014 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0.,
dziatajacy z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat
w Lodzi przestat do RDOS w Fodzi raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwziecia
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polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno
(gr. woj. todzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) —
gr. woj. todzkiego i swigtokrzyskiego, uwzgledniajacy uwagi i wnioski spoleczenstwa ztozone do
RDOS w Eodzi oraz zgloszone podczas otwartej dla spoteczenstwa rozprawy administracyjnej,
wraz z odpowiedziami ustosunkowujacymi si¢ do nich.

Nalezy podkresli¢, ze zadania organu ochrony $rodowiska, w tym RDOS, maja na celu
okreslenie warunkoéw realizacji przedsigwzigcia objetego wnioskiem o wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Dokonuje si¢ tego w oparciu 1 na podstawie
przedstawionego przez inwestora materiatu dowodowego w sprawie. Glownym materiatem
dowodowym w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest raport o oddziatywaniu na srodowisko wraz zatacznikami
dla skonkretyzowanej we wniosku inwestycji. To rzeczony raport okresla szczegdtowo zamierzenie
inwestycyjne w koncepcji inwestora i w wariantach alternatywnych. Organ ochrony $rodowiska
bada raport o oddziatywaniu na §rodowisko pod katem jego poprawnos$ci formalnej oraz zawartos$ci
merytorycznej, zgodnie z precyzyjnie okreslonymi w ustawie oo§ wymaganiami w tym zakresie
oraz posiadang wiedza specjalistyczna. Organ ochrony S$rodowiska nie jest uprawniony do
wspottworzenia raportu czy przedstawiania wlasnej koncepcji czy wariantow realizacji
przedsigwzigcia planowanego przez inwestora. Organ ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji
do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwiazan technicznych czy komunikacyjnych,
np. objetej wnioskiem inwestycji drogowej czy tez jej przebiegu. Poddaje jedynie wlasnej ocenie
z zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotaczona
do wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach analiz zawartych w raporcie o oddzialywaniu
na §rodowisko opracowanym dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych.

Jak stwierdzono wcze$niej, instrumentem przewidzianym przez przepisy prawa
w przypadkach, w ktorych te standardy nie bylyby dotrzymane - i co zostato by wskazane w ramach
dokonanych analiz w trakcie procedury ,,ocenowej”, moze by¢ odmowa wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku gdy z materialu dowodowego, tj. raportu
wynika jednoznacznie, ze standardy jakos$ci srodowiska zostang dotrzymane 1 gdy nie ma podstaw
aby uzna¢ raport za nierzetelny, niepelny czy niezgodny z przepisami prawa, organ ochrony
srodowiska kierujac si¢ zasada przezornosci i prewencji okresla warunki realizacji przedsigwzigcia
w oparciu o zapisy raportu o oddziatywaniu na §rodowisko, przyjmujac jednoczesnie rozwigzania
zaproponowane przez inwestora dotyczace m.in. srodkdw minimalizujacych czy zabezpieczajacych
srodowisko przed negatywnym oddziatywaniem na §rodowisko.

Nie jest zatem mozliwe w §wietle obecnie obowiazujacych przepisow prawa ingerowanie
przez organ ochrony $rodowiska w tre$¢ raportu, czy tym bardziej w wspottworzenie koncepcji
realizacji przedsigwzigcia.

RDOS w Lodzi uznajac wiarygodnos¢ i prawidlowo$é analiz zawartych w raporcie
uwzglednia w niniejszej decyzji ustalenia zawarte w rzeczonym raporcie w sposob wskazany
I opisany w niniejszej decyzji.

RDOS w Lodzi, uwzgledniajac stanowisko petnomocnika inwestora, autoréw raportu
0 oddziatywaniu na $§rodowisko oraz posiadang wiedza specjalistyczna, ponizej odnosi si¢ do uwag
I wnioskow zgloszonych w zwiazku z udziatem spoteczenstwa zawartych na stronach 46+55
niniejszej decyzji oraz wyraza swoje stanowisko w jaki sposob i jakim zakresie zostaly
uwzglednione rzeczone uwagi i wnioski:

— Pisma Pana Pawta Wincentego Spiewaka z 9 wrzeénia 2014 r., z 18 wrze$nia 2014 r. oraz uwagi

1 wnioski zglaszane podczas otwartej dla spoleczenstwa rozprawy administracyjnej 11 wrze$nia
2014 r. — zbiorcza odpowiedz na uwagi 1 wnioski zawarte w ww. pismach:
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W rejonie miejscowosci Nowa Wies, Podlesie, Poptawy i Poptawy — Kolonia planowana droga S74
w wariancie W4, jak i w wariancie W1 przebiegaja w jednym korytarzu. Warianty te rozchodza si¢
dopiero w km ok. 5+600.
Przedmiotowe wnioski Pana Pawla Wincentego Spiewaka dotycza rejonu km 4+000 wariantu W1
i W4 drogi S74. Warianty te w rejonie od km 3+500 do km 4+900 przebiegaja przez obszar lesny
Z wylaczeniem odcinka od km 3+900 do km 4+250, kiedy wchodza we wnioskowane grunty rolne.
Trasa tych wariantéw nie rozdziela gruntéw rolnych, a jedynie zajmuje grunty rolne, ktore
przylegaja bezposrednio do obszaru lesnego. W zwiazku z powyzszym nie ma koniecznosci, jak to
ujeto w ww. wniosku, dokonywania dalekich objazdow wielkogabarytowymi maszynami
rolniczymi po drogach publicznych.
W analizowanych pismach podnoszona jest takze obawa, ze budowa trasy spowoduje zaburzenia
W sptywie wod opadowych i roztopowych na dziatkach ewidencyjnych nr 180/1, 180/2, 179, 218
1217, a tym samym ich wylaczenie z produkcji rolnicze;.
Podczas opracowywania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego zinwentaryzowano
wszelkie sieci oraz urzadzenia techniczne, ktore koliduja z planowanymi wariantami trasy. Na
etapie projektu budowlanego wszelkie sieci i1 urzadzenia techniczne, ktére beda w kolizji
Z projektowana trasa zostana przebudowane w celu zachowania ciaglosci ich dziatania. Wedtug
powszechnie stosowanej praktyki wody opadowe i roztopowe zostana przejete przez wybudowana
sie¢ rowow wykonanych wzdluz trasy, natomiast wody podziemne beda przeprowadzone
przebudowana siecia drenarska do odbiornikéw.
Ponadto, na etapie koncepcji technicznej mozliwe sa nieznaczne korekty przebiegu drogi.
Biorac pod uwage powyzsze, wnioski Pana Pawta Wincentego Spiewaka dot. przebiegu drogi
zostaty uwzglednione.
Konsultacje spoteczne przeprowadzone przez inwestora i projektantow na etapie Studium
Korytarzowego (prowadzone przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji) nie byly elementem postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji —
postgpowanie to zostalo wszczete wraz z wpltywem kompletnego wniosku 0 wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe] inwestycji zostal zapewniony udziat
spoteczenstwa oraz mozliwos$¢ zglaszania uwag i wnioskow oraz wypowiedzenia si¢ w Sprawie
(informowanie spoteczenstwa poprzez obwieszczenia). Stworzono zatem spoteczenstwu mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do planowanej inwestycji.
Biorac powyzsze pod uwage nie uwzgledniono w niniejszej decyzji wniosku Pana Pawtla
Wincentego Spiewaka o przywrdcenie terminu ztozenia protestu, w zwiazku z brakiem skutecznego
(tj. przesytka polecona za potwierdzeniem odbioru) powiadomienia o planowanym terminie
spotkania informacyjnego, jakie miato miejsce: 16 lutego 2011. w Szkole Podstawowej
w Paradyzu.
— Pismo Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 9 wrzesnia 2014 r., znak:
PPP.671.19.2014.
Na etapie Studium korytarzowego — | etapu opracowywania dokumentacji - GDDKIA w lutym
2011 r. organizowata spotkania z mieszkancami gmin, przez ktére miata przebiega¢ trasa. Na tym

etapie przedstawionych zostalo 8 wariantdow przebiegu drogi S12 zaproponowanych przez
projektanta. Wszystkie one wzbudzaly kontrowersje. Znaczaca czg$¢ wnioskéw zawierata
propozycje lokalnych korekt lub propozycje catkowicie nowych korytarzy drogi ekspresowej. Po
spotkaniu zorganizowanym w Piotrkowie Trybunalskim wplyneto 219 wnioskéw mieszkancow,
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przy czym niektore zbiorowe. Na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego szczegdlnie duze
niezadowolenie okazywali mieszkancy dla odcinkéw drogi zlokalizowanych w sasiedztwie ulic
Roosevelta, Wroniej i Przemystowej oraz piotrkowskiego lotniska. Najlepiej zostat oceniony przez
mieszkancoéw wariant biegnacy poza granicami Piotrkowa Trybunalskiego w $ladzie wariantu W5
(obecnie na poczatkowym odcinku tozsamy z W6), ktory nie uzyskat zadnego glosu sprzeciwu.
Podczas przeprowadzania konsultacji spotecznych Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
(opinia z dnia 24.02.2011r.) negatywnie zaopiniowal warianty biegnace w $ladzie W2 (W1).
Pozytywnie natomiast zaopiniowal wariant w $ladzie W3, pod warunkiem uwzglednienia
dodatkowego wezta w poblizu oczyszczalni Sciekow (ul. Matopolska). Natomiast w przypadku nie
uwzglednienia dodatkowego wezta W3, zaopiniowat rOwniez ten wariant negatywnie.
Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego pozytywnie ocenit w rejonie Piotrkowa Trybunalskiego wariant
W5 (pokrywajacy si¢ na omawianym odcinku trasy z W6) ze wzgledu na oddalenie od miasta.
Wszystkie mozliwe do wprowadzenia postulaty mieszkancow ze wszystkich gmin, zostaly
uwzglednione w dokumentacji projektowej. Po szczegdétowej analizie przestanych wnioskéw
wprowadzono nowe korytarze oznaczone jako W6, W7 i W8. Nowe warianty powstaly po
uwzglednieniu mozliwych do spelnienia wnioskow, ktore wptynglty podczas konsultacji
spotecznych przeprowadzonych na terenie sasiedniej Gminy Sulejow.
Do II etapu bardziej szczegélowego - Studium Techniczno Ekonomiczno Srodowiskowego -
zostato wybranych 5 wariantow S12: W2, W5, W6, W7 i W8. Wariant W3 nie przeszedt do etapu
STES. Warianty powyzsze zostaly poddane ponownej ocenie, w ktorej najlepiej zostal oceniony
wariant W6.
Na etapie STES opinie do wariantéw przestaty wiadze samorzadowe. Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego podtrzymat opinig¢ dotyczaca lokalizacji dodatkowego wezta w rejonie oczyszczalni
sciekow. W przypadku nie uwzglednienia tego wezta wariant W2 zostat zaopiniowany negatywnie.
Nalezy takze nadmienié, ze przedmiotowa inwestycja — budowa drogi ekspresowej S12 i S74 -
przygotowywana jest w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031).
Art. 11i ust.2 w/w ustawy stanowi, ze ,,w sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’.
Analizujac warianty przebiegu drogi S12 projektanci, jak 1 Inwestor starali si¢ bra¢ pod uwage
opinie wszystkich gmin 1 ich mieszkancéw. Warianty W2, W3 1 W5 spotkaly si¢ z ogromnym
sprzeciwem mieszkancow gminy Sulejow, ktérzy zaproponowali nowy wariant oznaczony
nastgpnie jako W6. Wybor wariantu W6 nie ogranicza mozliwosci budowy przez miasto obwodnicy
miasta, ktora poprzez wezet z DK91 bedzie miata powiazanie z droga S12. Obwodnica bgdzie miata
zupetnie inny charakter niz sie¢ autostrad 1 drog ekspresowych wokot Piotrkowa Trybunalskiego,
ktére przejma ruch tranzytowy.
Ponadto zgodnie z obowiazujacymi przepisami technicznymi droga ekspresowa powinna mie¢
okreslone parametry techniczne. Powiazania poprzez we¢zly moze mie¢ jedynie z drogami klasy G
I drogami wyzszych klas (wyjatkowo klasy Z). Proponowana lokalizacja dodatkowego wezta na
pofaczeniu z droga gminna 162480E nie spetnia tego warunku. Dojazd do oczyszczalni $ciekoéw
bedzie jednak mozliwy z projektowanego wezta na DK91 poprzez sie¢ istniejacych
(i projektowanych) drog.
Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Eodzi nie
uwzglednil wniosku Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
— Uwagi i wnioski przestane mailowo przez mieszkancéw miejscowosci f.geczno, Wojtostwo,
Kurnedz, Krzewiny oraz ul. Podkurnedz w_Sulejowie na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl
W dniu 10 wrze$nia 2015 r.
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Przy opracowywaniu Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko poddano analizie poréwnawczej

5 wariantéw lokalizacyjnych drogi S12 (W2, W5, W6, W7 1 W8).

Przy ocenie 1 pordwnaniu wariantow zastosowano kryteria oceny, ktore opisujac dany wariant sa

zréznicowane dla poszczegdlnych wariantow lokalizacyjnych. Zastosowano kryteria sSrodowiskowe

oraz spoteczne.

Kryteria srodowiskowe sg reprezentowane przez liczbg niszczonych stanowisk roslin chronionych,

stanowisk ptakow, dtugos$¢ przecigcia obszarow lesnych, kolizyjnos¢ z korytarzem migracyjnym

oraz obszarem Natura 2000 — Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008.

Zagadnienia spoleczne, reprezentowane w analizie wariantow poprzez szacunkowa liczbe

budynkéw, ktore znajda si¢ w zasiggu ponadnormatywnego hatasu od drogi, liczbg¢ budynkéw

mieszkalnych kolidujacych z planowanym pasem drogowym.

W przeprowadzonej analizie uwzgledniona zostala takze opinia spoleczefistwa oraz organdéw

samorzadowych i panstwowych.

Kryteria do poréwnania dla wariantow lokalizacyjnych S12 na I odcinku, tj. przebiegajacym przez

granice administracyjne Miasta i Gminy Sulejow:

— liczba budynkéw mieszkalnych do wyburzenia,

— liczba budynkéw mieszkalnych w zasiggu hatasu (56 dB - pora nocna) dla prognozy ruchu
w2035r.,

— dlugo$é kolizji z obszarem Natura 2000 - Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008,

— opinia organow,

— opinia spoteczenstwa,

— powierzchnia zajgcia siedlisk przyrodniczych chronionych w pasie drogowym,

— liczba niszczonych stanowisk roslin objetych ochrona,

— liczba miejsc kolizji z miejscami wystgpowania ptakow,

— dhugosc¢ kolizji z terenami le§nymi,

— liczba miejsc bytowania ptazéw w pasie 250 m od granicy jezdni,

— dlugos¢ kolizji z terenami o silnym konflikcie z wodami podziemnymi,

— dhugosé¢ kolizji z glebami chronionymi,

— powierzchnia siedlisk chronionych zniszczonych w obszarze Natura 2000.

Z powyzszej analizy wyniklo, ze na odcinku I, tj. odcinku, ktory przechodzi przez granice

administracyjne Miasta i Gminy Sulejéw najwyzsza ocen¢ uzyskal wariant W6 (0,2203 pkt).

Wariant W8 otrzymat nizsza oceng o ok. 0,0047 pkt, a wariant W5 nizsza o ok. 0,0066 pkt.

W zwiazku z powyzszym w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, jak i we wniosku o wydanie

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na odcinku przej$cia planowanej trasy S12 przez

granice administracyjne Miasta 1 Gminy Sulejéw zarekomendowano wariant W6 jako wariant

najkorzystniejszy.

Biorac pod uwagg powyzsze Regionalny Dyrektor w niniejszej decyzji uwzglednit wniosek zawarty

mailu przestanym przez mieszkancéw miejscowosci L.eczno, Wojtostwo, Kurngdz, Krzewiny oraz

ul. Podkurngdz w Sulejowie.

— pismo Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Sulejowie z 11 wrze$nia 2014 r., znak:
MZK/275/2014.

W ramach prac nad Raportem o oddzialywaniu na srodowisko uwzgledniono lokalizacje strefy

ochrony posredniej ujgcia wod podziemnych ,,Barbara”, ktéra przecinaja wszystkie analizowane

warianty drogi S12.

Strefa ochrony posredniej zewngtrznej ujgcia wody ,,Barbara” ustanowiona zostata na mocy decyzji

Wojewody Piotrkowskiego 23 grudnia 1998 r. Obejmuje powierzchni¢ okoto 225 ha wokoét ujecia,

w tym gléwnie tereny rolne i le$ne, a takze fragment drogi krajowej nr 74.
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Na mocy ww. decyzji zobowiazano Zarzad Miasta Sulejowa jako wiasciciela ujgcia m.in. do
naniesienia ustanowionych stref ochronnych wraz z zakazami w nich obowiazujacymi do
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego. Obecnie  obowiazujacy  plan
zagospodarowania miasta i gminy Sulejow nie obejmuje terenu wyznaczonej strefy ochrony
posredniej ujecia, natomiast ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sulejow” nie uwzglednia wyznaczonej strefy.
Zgodnie z obowiazujacym prawem, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), strefy ochronne
uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z dniem 31 grudnia 2012 r. Zatem
wszelkie ograniczenia dotyczace uzytkowania terenu w granicach stref ochronnych uje¢ nie maja
obecnie mocy prawnej. Niemniej jednak biorac pod uwage warunki hydrogeologiczne, na bazie
ktorych formutowano wspomniane zapisy nalezy mie¢ je na wzgledzie jako wskazania to
planowania inwestycji w granicach stref.

Podczas prowadzenia prac budowlanych nie naruszy si¢ poziomu wod uzytkowych ujecia wody

w Sulejowie, gdzie glebokos¢ swobodnego zwierciadta wody ujmowanego poziomu ksztattuje sig

na glebokosci:

- S$-56-19,5mp.p.t,
- S-57-19,6 mp.p.t.

Niweleta trasy w granicach strefy ochrony posredniej zewngtrznej ujecia wody ,,Barbara” ksztattuje

sig:

— W2-o0d-4,44 mp.p.t. do +7,40 m n.p.t.,
— W5-o0d-3,25mp.p.t. do +7,34 m n.p.t.,
— W6 -0d-2,26 mp.p.t. do +7,43 m n.p.t..,
— W7-0d-0,72 m p.p.t. do +4,05 m n.p.t.,
— W8-0d-4,05mp.p.t. do +7,43 m n.p.t.

Zaréwno w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko jak 1 w warunkach okreslonych w niniejszej

decyzji przewidziano dzialania oraz rozwigzania, ktore wyeliminuja mozliwo$¢ zanieczyszczenia

wod podziemnych, w tym w strefie ochrony posredniej zewnetrznej ujecia wody ,,Barbara”, tj.:

— zabezpieczy¢ wody powierzchniowe 1 podziemne przed przenikaniem zanieczyszczen
pochodzacych z wyptukiwania materialow stosowanych do budowy, wyciekdw z maszyn oraz
przed $ciekami z terenu baz budowy 1 zaplecza technicznego;

— zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie budowy, w tym
minimalizowa¢ ich ilo$¢, skltadowac je selektywnie w wydzielonych 1 przystosowanych
miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do srodowiska substancji
szkodliwych oraz zapewni¢ sprawny odbior lub ponowne wykorzystanie;

— place zaplecza budowy oraz bazy materiatowo-sprz¢towe powinny by¢ lokalizowane
zdecydowanie poza obszarami o stwierdzonym wysokim konflikcie ze srodowiskiem gruntowo-
wodnym wynikajacym z braku izolacji uzytkowych poziomoéw wodonos$nych, a w miare
mozliwosci takze poza obszarami o stwierdzonym $rednim konflikcie wynikajacym
zZ czgéciowej izolacji uzytkowych poziomoéw wodono$nych;

— zaprojektowac na odcinku, gdzie trasa przecina w/w strefg szczelny system odprowadzania wod
opadowych;

— na obszarze m.in. analizowanej strefy ochronnej zalecono zaprojektowanie systemu
oczyszczajacego wody opadowe sktadajacego si¢ z osadnika (piaskownika) + separatora przed
odprowadzeniem tych wod do ciekow powierzchniowych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane w raporcie o oddziatywaniu na

srodowisko zalecenia ochronne oraz warunki okreslone w niniejszej decyzji zabezpiecza wody
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podziemne przed ewentualnym zanieczyszczeniem zardwno na etapie realizacji przedsigwzigcia,
jak i eksploatacji drogi.

Biorac powyzsze pod uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w niniejszej
decyzji uwzglednil wniosek Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Sulejowie o uwzglednienie
ochrony strefy ujecia wody ,,.Barbara” w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym budowy
drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. todzkiego
i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. 16dzkiego
I Swigtokrzyskiego.

— Uwagi i wnioski zlozone przez Pana W. Ostrowskiego reprezentujacego Stowarzyszenie

.oulejow dla Pokolen” — zbiorcza odpowiedz na zlozone uwagi i wnioski ztozone podczas
otwartej dla spoteczenstwa rozprawy administracyjnej oraz zawartych w piSmie Stowarzyszenia
z 14 maja 2014 r.
W ramach prac nad Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym, jak i raportem
0 oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji zinwentaryzowano wszystkie budynki
mieszkalne i naniesiono je na mapy. Okreslono budynki, ktéore bgda wymagaly wyburzenia,
a W raporcie przeprowadzono obliczenia hatasu dla okreslenia uciazliwosci akustycznej, w tym dla

budynkéw mieszkalnych, dla ktérych powyzsze obliczenia wykazaty przekroczenie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu zaproponowano $rodki minimalizujace, tj. budowe ekrandéw akustycznych, ktore
zapewnia dotrzymanie dopuszczalnego poziomu hatasu zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa. Budynki mieszkalne przeznaczone do wyburzenia, jak i budynki mieszkalne w zasiegu
hatasu (56 dB — pora nocna) dla prognozy ruchu w 2035 r., zostaly ujete jako kryteria spoteczne
W przeprowadzonej analizie poréwnania wariantow.

W zwiazku z uwaga (wskazana na otwartej dla spoteczenstwa rozprawie administracyjnej)
dotyczaca btedu edytorskiego dotyczacego dlugosci kolizji z obszarem majacym znaczenie dla
Wspoélnoty Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008, autorzy raportu przyznali, ze w tabeli 16.1.1.
Raportu pt. ,,Wartosci parametréw dla danego kryterium dla wariantéw lokalizacyjnych drogi S12
na odcinku I’ blednie zapisano dtugoéé¢ kolizji z obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy
dla wariantu W7 — 57 m. prawidtowa warto§¢ powinna wynosi¢ 570 m. W zwiazku z tym bledem
zostato nieprawidtowo ocenione kryterium nr 3 ,,Dtugos¢ kolizji z obszarem Natura 2000 — Dolina
Srodkowej Pilicy”.

W uzupetionym raporcie (przestanym przez pelnomocnika Inwestora pismem z 12 grudnia 2014 .,
znak: AS/WA-KJ/0110.000240/3072/2014) poddano ponownej analizie ww. kryterium i dokonano
niezbednych poprawek. Zmieniono rowniez oceng kryterium nr 5 ,,Ocena spoleczenstwa”.
W wyniku tej oceny zbilansowano ilo§¢ organéw samorzadowych i panstwowych opowiadajacych
si¢ za danym wariantem oraz begdacych przeciwko niemu.

Ponadto w zwiazku z przekazanymi watpliwosciami odno$nie wskaznikdéw spdjnosci do tabeli ocen
poszczeg6lnych kryteriow dodano tabelg okreslajaca wysoko§¢ ww. wskaznika. Zgodnie z literatura
tematu, wskaznik spojnosci nie powinien by¢ wigkszy od 10%. Szczegdty dotyczace wskaznika
zawarto w rozdziale 16 raportu.

W wyniku ponownej analizy preferowanym wariantem na odcinku I trasy S12 pozostal wariant W6.
Na drugim miejscu zostat sklasyfikowany wariant W8 oraz kolejno W5, W2 1 W7.

Wykonawcy raportu podkreslaja rowniez, ze analiza wielokryterialna stuzy do analizowania opinii
wielu ekspertow. Decyzje o duzym znaczeniu powinny by¢ podejmowane nie tylko na podstawie
jednego kryterium. Wymaga to m.in. poddania wariantdow wszechstronnej ocenie, uwzgledniajacej
wiele ich cech i przeprowadzanej wzgledem réznych kryteriow. To sktania do wielokryterialnego
podejscia w podejmowaniu decyzji. Zdarza si¢ jednak, ze decydenci roznie oceniaja warianty, badz
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maja odmienne interesy, nawet sprzeczne. Powodem tego moze by¢ np. odmienne postrzeganie
waznosci kazdego z kryteriow.
Przy analizie wariantow dla planowanego przedsigwzigcia brali udzial wszyscy autorzy Raportu
0 oddziatywaniu na S$rodowisko, ktdrzy maja roézne specjalizacje i sa ukierunkowani na rozne
aspekty S$rodowiskowe. Analiza byla tematem wielu dyskusji podczas jej opracowywania.
Podsumowania tych prac wykonali wspotautorzy Raportu — Elzbieta Tocicka i Ewa Makosz, ktérzy
przeprowadzili kilkanascie ocen przedsiewzi¢¢ liniowych (autostrad 1 drég ekspresowych) dla
wyboru najbardziej korzystnego ich przebiegu.
Wykonawcy raportu spetniali wymagania Zamawiajacego dotyczace wiedzy i doswiadczenia
okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla wykonania dokumentacji
projektowej dla uzyskania Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla drogi ekspresowej
S12 na odcinku Piotrkow Tryb. (A-1) - Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej
S74 na odcinku: Sulejow (S12) — gr. wojewodztwa swigtokrzyskiego.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Lodzi weryfikowala zapisy raportu.
Raporty po akceptacji przez Oddziat przekazane byty do Departamentu Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w celu uzyskania uzgodnienia. Tak przygotowana dokumentacja podlegata ocenie na
posiedzeniu Komisji Oceny Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych, ktora byta ostatnim ,.krokiem” przed
ztozeniem wniosku o decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Odnosnie kosztow budowy drogi nalezy wskazaé, sktada si¢ na nie wiele czynnikdéw i nie jest to
zalezne tylko od dtugosci drogi, jak to wspomina Pan W. Ostrowski w swoim wniosku. Na koszt
taki sktadajq si¢ m.in.:
— Prace badawcze i sporzadzanie dokumentac;ji:
— prace badawcze,
— dokumentacja inwestyciji,
— Przyjecie 1 przygotowanie terenu:
— wykup gruntéw: rolne, lesne (prywatne) pod inwestycj¢ drogowa,
—  wykup gruntéw: budowlane,
— wykup budynkéw mieszkalnych do wyburzenia,
— wykup budynkéw gospodarczych, innych do wyburzenia,
— koszty zwigzane z czasowym wejsciem na dziatki,
— Roboty drogowe:
— roboty przygotowawcze:
— roboty przygotowawcze — rozbiorki budynkow,
— roboty ziemne — wykopy + wzmocnienie podtoza, umocnienie skarp,
— roboty ziemne — nasypy + umocnienia skarp,
— podbudowa,
— nawierzchnia,
— roboty wykonczeniowe, inne,
— oznakowanie, bezpieczenstwo ruchu,
— elementy ulic,
— odwodnienie, przepusty,
— przebudowa drég krajowych i wojewddzkich (poza weztami),
— przebudowa drég powiatowych i gminnych,
— budowa drog dojazdowych,
— Obiekty inzynieryjne:
— mosty — MS,
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— wiadukty w ciagu drogi ekspresowej — WS,
— wiadukty w ciagu drég poprzecznych — WD,
— przejscia dla zwierzat gorg — PZSG, PZDG,
— przejscia dla zwierzat dotem — PZSD, PZDD,
— przejscia dla matych zwierzat — PZM,
—  przepusty,

— Branza sanitarna:

budowa kanalizacji deszczowej z urzadzeniami podczyszczajacymi, rowy Kryte,

przebudowa i zabezpieczenie sieci gazowych wysokiego cis$nienia,

przebudowa i zabezpieczenie sieci gazowych $redniego, niskiego cisnienia,

budowa, przebudowa i zabezpieczenie sieci wodociagowych,
przebudowa kanalizacji sanitarnej,
— Przebudowa i budowa urzadzen elektroenergetycznych:
— przebudowa linii elektroenergetycznej napowietrznej wysokiego napigcia 110kV — kolizja
zZ droga,

— przebudowa linii elektroenergetycznej napowietrznej $redniego napigcia 15kV — Kolizja
zZ droga,
— przebudowa linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napigcia 0,4kV — kolizja
zZ droga,

— montaz o$wietlenia drogowego we¢ztow drogowych,
— Przebudowa i budowa urzadzen teletechnicznych:

— przebudowa i zabezpieczenie linii telekomunikacyjnej napowietrznej i podziemnej,
— Urzadzenia ochrony $rodowiska, ekrany, zielen:

— wykonanie urzadzen ochrony srodowiska, ekrany, zielen.
Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, zgodnie z Tomem VIII STES, koszt planowanej trasy
S12 od poczatku trasy do wezla ,,Kozenin” (wariant W6 1 W8 lacza si¢ za rzeka Pilica 1 do wezta
,,Kozenin” przebiegaja jednym $ladem) oszacowano na poziomie:

— 1390 300 847,26 zt — dla W6;

— 1463 743 222,74 zt — dla W8.
Jak wynika z powyzszego koszt budowy wariantu W6 na odcinku od poczatku trasy do wezta
,»Kozenin” jest nizszy od wariantu W8 o okoto 73,44 mln zt pomimo tego, ze wariant W6 na tym
odcinku jest dtuzszy od wariantu W8 0 602 m.
Odnosnie zarzutu Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen”, ze ARCADIS przedstawit nieprawdziwe
dane dotyczace ztoza Sulejow II, autorzy raportu wyjasniaja, ze dane przedstawione w Raporcie —
ztoze szczegdlowo rozpoznane i niezagospodarowane - sa informacjami prawdziwymi na dzien
wykonywania Raportu, tj. na dzien 30 czerwca 2012 roku, jak rowniez informacje te sa prawdziwe
na dzien 10 grudnia 2014 r. Podczas prac nad Raportem wykonawcy Raportu byli na wizji lokalnej
na przebiegu wszystkich wariantow planowanej drogi S12 i S74.
Autorzy raportu wskazuja rowniez, ze nieprawda jest, ze ARCADIS w pismie z 25 czerwca 2014 r.,
znak:  AS/WA-KJ/0110.000240/1500/2014  stwierdzil, ze zloze Sulejow Il to zloze
,hieeksploatowane, teren zrekultywowany”, jak to wskazal Pan W. Ostrowski reprezentujacy
Stowarzyszenie ,,Sulejow dla Pokolen” na otwartej dla spoleczenstwa rozprawie administracyjnej
11 wrzesnia 2014 r., gdyz w piSmie zawarty jest zapis: ,,W przypadku zloza Sulejow II, tak jak
zawarto w raporcie, jest to ztoze wapieni i margli, ktore obecnie jest niezagospodarowane.
Wszystkie warianty trasy S12 przecinaja to zloze, a ich ingerencja w ten teren jest poréwnywalna
W kazdym wariancie”.
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Po przeprowadzonym udziale spoteczenstwa i ztozonych w tej kwestii uwagach i wnioskach
wykonawcy Raportu potwierdzili prawdziwos$¢ informacji zawartych w Raporcie w Wydziale
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim, jak
I Wydziale Geologii i Koncesji Geologicznych Urzgdu Marszatkowskiego w Lodzi. W obu
Urzedach poinformowano, ze na ztoze Sulejéw II nie ma wydanej koncesji, a jesli sa na nim
prowadzone jakie$ prace to sa to prace nielegalne, z naruszeniem prawa.
RDOS w Lodzi uznat prawidlowo$é oraz wiarygodno$¢ wykonanych analiz i obliczeh w raporcie,
w tym wykonanej analizy wielokryterialnej oraz analizy kosztow realizacji poszczegdlnych
wariantow. Ponadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 stycznia 2015 r. (sygn. Il OSK 1605/13) zastrzezenia wobec raportu nie mogq pozostaé
nieudokumentowane, lecz powinny by¢ wsparte stosownym dowodem, najlepiej tzw. kontrraportem,
sporzqdzonym przez specjalistow dysponujqcych co najmniej rownie fachowq wiedzq jak autorzy
raportu.
— Uwagi i wnioski Gminy Rozprza poruszane na otwartej dla spoteczenstwa rozprawie
administracyjnej zostat sprecyzowane i wyartykulowane w pismie Wojta Gminy Rozprza
z 16 wrzesnia 2014 r., znak: 1.7010.32.2014
Na etapie opracowywania Studium Korytarzowego zorganizowano w gminie Rozprza, jak i we
wszystkich gminach przez ktére przebiegaja warianty trasy S12 1 S74, spotkanie informacyjne
dotyczace wariantow przebiegu korytarzy drogi ekspresowe;.

Celem spotkan, organizowanych we wszystkich gminach, bylo poinformowanie lokalnej
spotecznosci o planowanym przedsigwzigciu i proponowanych wariantowych przebiegach
korytarzy drogi ekspresowej oraz stworzenie mieszkancom gmin mozliwosci zglaszania
ewentualnych wnioskdéw, uwag i zastrzezen lub wskazania rozwiazan preferowanych.

Podczas spotkan byly sktadane uwagi 1 zastrzezenia do przedstawionych Kkorytarzy trasy.
W zwiazku z powyzszym Projektant przeanalizowat wszystkie wnioski, ze wszystkich gmin pod
wzgledem mozliwosci ich wprowadzenia biorac pod uwage spelnienie wymogéw zawartych
W przepisach technicznych, jak rowniez nieingerencji w tereny zabudowane. Wnioski, ktére byly
mozliwe do wprowadzenia ze wzgledow technicznych zostaty uwzglednione.

W wyniku konsultacji spotecznych przeprowadzonych na terenie sasiedniej Gminy Sulejéw do
opracowania wprowadzono nowe korytarze oznaczone jako W6 S12, W7 S12 1 W8 S12, ktore
W wigkszym niz warianty podstawowe stopniu ingeruja w teren Gminy Rozprza.

Po przeprowadzeniu spotkan we wszystkich gminach, przez ktore przechodza planowane warianty
trasy Projektant przestat do wszystkich gmin, w tym do Gminy Rozprza, Raport z konsultacji
spotecznych, ktory zawieral podsumowanie wynikajace z przeprowadzonych konsultacji. Do
ww. raportu dotaczony zostat plan orientacyjny wariantowych przebiegow drogi. W zalaczeniu
takze przestano do Urzegdu Gminy w Rozprzy ogloszenie o mozliwosci zapoznania si¢ z Raportem
Z podaniem miejsca i terminu, z prosba o umieszczenie na tablicy ogltoszen w Urzedzie Gminy.
Raport ten zostal takze umieszczony na stronach internetowych GDDKIiA oraz firmy ARCADIS.
W maju 2011 r. zostaly dodatkowo przestane do Urzedu Gminy mapy w skali 1:5000, na ktorych
przedstawiony byl przebieg wariantow W6 1 W7.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Inwestor, jak 1 Projektant, stworzyli mozliwos$¢ do
zapoznania si¢ z nowymi korytarzami trasy S12 (wariant W6, W7, W8) dla mieszkancow Gminy
Rozprza.

Spotkania informacyjne z mieszkancami organizowanie na tym etapie mialy charakter
nieformalnych konsultacji spotecznych, poniewaz do ich organizowania nie obligowaly przepisy
obowiazujacego prawa.
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Nalezy takze nadmieni¢, ze Urzad Gminy Rozprza réwniez mial mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska dot. wariantow trasy. Opinia dot. planowanych wariantow zostata wzigta pod
uwage przy opracowaniu Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego (STES),
w ramach ktoérego przeprowadzono poréwnawcza analiz¢ wielokryterialng wedlug przyjetych
kryteriow, takich jak:
— akceptacja spoteczna,
— akceptacja jednostek samorzadowych,
— $rodowiskowe i spoteczne:

— przebieg przez tereny zabudowane,

— 1lo$¢ budynkow do wyburzenia,

— przebieg przez tereny lesne,

— przebieg przez obszary NATURA2000 i ShadowL.ist,
— ekonomiczne - koszt inwestycji.
Takze w ramach opracowywania Raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko przeprowadzono
porownanie analizowanych wariantow trasy, w ktorej réwniez uwzgledniono opini¢ organdw
dotyczace analizowanych wariantow trasy.
Natomiast odno$nie uwagi Urzgdu Gminy Rozprza, ze warianty W5, W6, W7 1 W8 przebiegaja
przez tereny rolne o wysokich klasach bonitacyjnych stwierdzono, ze sprawa ta byla takze
analizowana w Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko. Jak wykazuja zapisy Raportu na
poczatkowym odcinku wszystkie warianty trasy S12, rowniez wariantu W2, ktory nie przebiega
przez teren Gminy Rozprza, przebiegaja przez tereny o klasie gleb Illa i IIIb. Parametr ten rowniez
analizowano w ocenie wariantéw dla wytonienia najkorzystniejszego wariantu.

— Uwagi i wnioski spoleczenstwa, przedstawione na otwartej dla spoleczehstwa rozprawie

administracyjnej, wskazujace na nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych na etapie Studium
Korytarzowego w odniesieniu do analizowanych wariantow.
W celu poinformowania mieszkancéw o rozpatrywanych wariantach przebiegu planowanych drog
S12 1 S74 oraz umozliwienia mieszkancom wniesienia wlasnych wnioskow 1 uwag, GDDKiA
Oddzial w Lodzi wraz z firma ARCADIS przeprowadzili akcj¢ informacyjna. Konsultacje
spoteczne o planowanych wariantowych przebiegach korytarzy drogi S12 i1 S74 byly elementem
cato$ci zadania w stadium Studium Korytarzowego, ktore jest pierwszym najwcze$niejszym etapem
projektowania, i miaty na celu:
— przedstawienie oraz poinformowanie lokalnej spotecznosci i innych zainteresowanych stron
o planowanym przedsigwzigciu 1 proponowanych wariantowych przebiegach korytarzy
drogi ekspresowej i ich powiazan z siecia drog publicznych,

— stworzenie mieszkancom terenéw sasiadujacych z przedsigwzigciem mozliwosci zgltoszenia
ewentualnych wnioskdéw, uwag i zastrzezen lub wskazanie rozwiazan preferowanych,
— zebranie wnioskdéw, uwag 1 zastrzezen dotyczacych wariantdw przebiegu trasy na terenie
poszczeg6lnych gmin.
Spotkania informacyjne odbyty si¢ we wszystkich gminach, przez ktore przebiega¢ beda planowane
drogi. W terminie 14 dni od daty spotkania, mieszkancy mogli wnosi¢ pisemne uwagi, wnioski
| zastrzezenia dotyczace przebiegu wariantow trasy drogi. Uwagi mozna bylo wnie§¢ droga
pocztowa, faksem lub mailem. Zostaly one przeanalizowane 1 w przypadkach uzasadnionych,
tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow technicznych, prawnych i finansowych uwzglednione
w opracowanej dokumentacji.
Po konsultacjach spolecznych sporzadzono dla kazdej z gmin raport z konsultacji spotecznych
zawierajacy m.in. sposob uwzglednienia zgloszonych wnioskow, uwag, zastrzezen. Raporty te
zostaly podane do publicznej wiadomosci.
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Po przeprowadzeniu spotkan we wszystkich gminach, przez ktére przechodza planowane warianty
trasy Projektant przestal do wszystkich gmin raport z konsultacji spotecznych. Do ww. raportu
dotaczony zostat plan orientacyjny wariantowych przebiegow drogi oraz ogloszenie o mozliwosci
zapoznania si¢ z raportem z podaniem miejsca i terminu, z prosba o umieszczenie na tablicy
ogtoszen w Urzedzie Gminy. Raporty te zostaly rowniez umieszczone na stronach GDDKIiA oraz
firmy ARCADIS.

Spotkania informacyjne z mieszkancami organizowane na tym etapie mialy charakter
nieformalnych konsultacji spotecznych, poniewaz do ich organizowania nie obliguja przepisy
obowiazujacego prawa.

Zgodnie z art. 30 ustawy 00$, organy administracji wtasciwe do wydania decyzji lub opracowania
projektéw dokumentéw, w przypadku ktérych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw
wymagaja zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoleczenstwa, zapewniaja mozliwos$¢ udzialu
spoteczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiana oraz przed przyjeciem
tych dokumentow lub ich zmiana.

Podsumowujac, w odniesieniu do wszystkich ww. uwag 1 wnioskow spoleczenstwa
dotyczacych przeprowadzanych konsultacji spotecznych, zaré6wno na etapie Studium
Korytarzowego (ktory nie byt elementem postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji — postgpowanie to
zostalo wszczgte wraz z wplywem wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) jak i w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji zostal zapewniony udzial spoteczenstwa oraz
mozliwo$¢ zglaszania uwag 1 wnioskOw oraz wypowiedzenia si¢ w sprawie. Stworzono zatem
spoteczenstwu mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do planowanej inwestycji. Mozliwosé
wypowiedzenia si¢ spoteczenstwa w przedmiotowej sprawie byta wigc zapewniona zar6wno przez
Inwestora podczas organizowanych spotkan (o ktérych mowa wyzej) jak i przed RDOS w Lodzi, w
ramach udziatu spoteczenstwa oraz mozliwos¢ zglaszania uwag i wnioskoOw oraz podczas otwartej
dla spoleczenstwa rozprawy administracyjnej w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Lodzi przy
ul. Traugutta 25. Ponadto w kazdym z obwieszczen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Lodzi zawarto informacje, iz szczegdlowe informacje w sprawie mozna uzyska¢ w Wydziale
Ocen Oddziatywania na Srodowisko Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Dodatkowo w celu poinformowania jak najwigkszej czg$ci spoleczenstwa oraz umozliwienia
doktadnego zapoznania si¢ z obszerna dokumentacja sprawy, w tym m.in. przeprowadzonymi
analizami i obliczeniami oraz umozliwienia rzetelnego przygotowania ewentualnych uwag
i wnioskow, poczatek terminu sktadania uwag i wnioskow zostal wyznaczony przez RDOS w Lodzi
21 dni od daty wystania obwieszczen.

Natomiast jak to juz zostalo wskazane wcze$niej, konsultacje przeprowadzone przez
inwestora i projektantow przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji byly spotkaniami informacyjnymi nie bgdacymi
elementem procedury administracyjnej prowadzonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Eodzi.

Biorac powyzsze pod uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi speit
wymogi ustawowe 1 dokonat wszelkich staran, aby spoteczenstwo moglo si¢ zapoznaé
z dokumentacja 1 wypowiedzie¢ w sprawie, a zatem udzial spoteczenstwa (w tym konsultacje
spoteczne) zostat przeprowadzony prawidtowo.

Ponadto w zakresie watpliwo$ci spoteczenstwa w rzetelno$¢ analiz przedstawionych
w raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigcia nalezy wskazac orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 29 stycznia 2015 r. (sygn. akt 1l OSK 1605/13)
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stwierdzil, iz ,,ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko poprzedza nie tylko
uzytkowanie, ale i realizacj¢ przedsigwzigcia, totez musi opiera¢ si¢ na hipotezach czy na
prognozach dotyczacych rodzaju i wielko$ci oddziatywan, jakie dopiero wystapia w obu tych
fazach. Bezsprzecznie rzeczywiste oddziatywania nie moga $cisle pokrywac si¢ z tymi zaktadanymi
na etapie planowania inwestycji. Usunigciu dysproporcji w tym zakresie, takze poprzez natozenie
kolejnych obowiazkoOw na inwestora, sluzy analiza porealizacyjna, majaca, jak sama jej nazwa
wskazuje, charakter nastgpczy 1 umozliwiajaca wyciagnigcie wnioskOw empirycznych, nie
spekulatywnych. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy podczas analizy dokonuje si¢ pordwnania ustalen
zawartych w raporcie 0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko 1 w decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci dotyczacych przewidywanego charakteru
I zakresu oddzialywania przedsigwzigcia na  Srodowisko oraz planowanych dzialan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na $rodowisko i1 dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia. W zwiazku z tym bezzasadne sa zarzuty wywiedzione na
podstawie kategorycznych twierdzen, wyrazonych przed przeprowadzeniem analizy porealizacyjnej
1 niepopartych jakimkolwiek dowodem, ze wyniki przyjete w raporcie sa niewystarczajace
i btedne.”

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny ocena oddziatywania na srodowisko opiera sig¢ na
hipotezach i prognozach, gdyz na tym etapie przedsigwzigcie nie jest jeszcze zrealizowane i nie
mozna dokladnie oceni¢ jego oddziatywania. W tym celu w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okres$la si¢ zar6wno mozliwo$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko jak i analizy porealizacyjnej i monitoringow.

Pismem z 6 lutego 2015 r., znak: AS/WA-KJ/0110.000240/327/2015 (data wptywu do RDOS
w Lodzi: 9 lutego 2015 r.) Pan Krzysztof Jarmoszewicz z firmy ARCADIS Sp. z o.0., dzialajacy
Z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Lodzi,
dla ujednolicenia dokumentacji w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (Al) — Opoczno (gr. woj. t6dzkiego i mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74
na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. t6dzkiego i $wietokrzyskiego, przestat do RDOS w Lodzi
ujednolicone Rysunki i Zataczniki (2 egz. wersji papierowej), ktore byly uzupelniane w Aneksach
| — IV do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Do przestanej dokumentacji zalaczono réwniez
ujednolicony catly raport o oddziatywaniu na srodowisko w wersji elektroniczne;.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym, w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz
drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. $wigtokrzyskiego, zainicjowanym
wnioskiem pelnomocnika Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 12 lutego 2015 r., znak:
WOOS-1.4200.2.2015.MG (poprzedni znak sprawy: WO0O0S.4200.3.2013.MG) zwrécit sie do
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi o wydanie opinii zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a, ustawy 00s.

Jednoczesnie w ww. pismie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ELodzi
poinformowat Inspektora Sanitarnego, iz dla ww. przedsigwzigcia prowadzane byto postgpowanie
wyjasniajace w ramach ktérego do pelnomocnika Inwestora kierowane byly wezwania do
uzupehnienia informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji (wezwania RDOS w Lodzi: z dnia 3 wrze$nia 2013 r., znak: WO0S$.4200.3.2013.MG
oraz z dnia 1 kwietnia 2014 r., znak: WO0S.4200.3.2013.MG.9).
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Ponadto po przeprowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi
udziale spoteczenstwa w ramach ww. sprawy administracyjnej, ktorej elementem byta mozliwos¢
sktadania uwag i wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej, w terminie od 21 sierpnia
2014 r. do 10 wrzesnia 2014 r. do RDOS w Lodzi oraz przeprowadzonej otwartej dla spoleczenstwa
rozprawie administracyjnej w dniu 11 wrzesnia 2014 r., podczas ktorej ztozone zostaly uwagi
i wnioski, RDOS w Lodzi wzywat petnomocnika inwestora pismem z 23 pazdziernika 2014 r.,
znak: WOO0S.4200.3.2013.MG.25 do wyjasnienia i uzupehienia informacji zawartych w raporcie
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia w zwiazku ze zlozonymi
uwagami i wnioskami.

Biorac pod uwage powyzsze, do pisma z 12 lutego 2015 r., znak: WOO0S-1.4200.2.2015.MG
pisma zataczono ujednolicona dokumentacj¢ (tekst jednolity raportu wraz z zalacznikami
I rysunkami) bedaca materiatem dowodowym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku
Piotrkow Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na
odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. $wigtokrzyskiego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 13 lutego
2015 ., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.2 (poprzedni znak sprawy: WOO0S.4200.3.2013.MG),
RDOS zawiadomit ze:

— pismem z 12 lutego 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG, RDOS w Lodzi wystapit do
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi o wydanie opinii w trybie
art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.);

— istnieje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lodzi przy ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 13 lutego 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.2
(poprzedni znak sprawy: WO0O0S.4200.3.2013.MG) zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w £odzi, Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu
Gminy Wola Krzysztoporska, Urzgdu Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzedu
Gminy Aleksandréow, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw,
Urzgdu Gminy Slawno, Urzedu Miejskiego w  Opocznie, Urzgdu Gminy Gielniow
(woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. $wigtokrzyskie) z prosba
0 zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie Ww. obwieszczenia na tablicach
ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz powiadomienia
W sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu wlasciwym ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato
zamieszczone na tablicy ogloszeh RDOS w Lodzi w dniach 16 lutego 2015 r. — 6 marca 2015 r.
oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 16 lutego 2015 .

Powyzsze informacje zostaly zawarte rowniez w zawiadomieniu z 13 lutego 2015 r., znak:
WOOS-1.4200.2.2015.MG.4 (poprzedni znak sprawy: WOO0S.4200.3.2013.MG) skierowanym do
Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen™.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lodzi pismem z 12 marca 2015 r., znak:
PWIS.NSOZNS.9022.2.3.2015.DW.MF.AM (data wplywu do RDOS w Lodzi: 13 marca 2015 r.)
po zapoznaniu si¢ z dokumentami przestanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi przy pi$mie z 12 lutego 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG (poprzedni znak sprawy:
WO0O0S.4200.3.2013.MG) zaopiniowal pozytywnie bez =zastrzezeh warunki realizacji dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw
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Trybunalski (Al) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku
Sulejow (S12) — gr. woj. swigtokrzyskiego.

W uzasadnieniu opinii sanitarnej, Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny wskazuje
m.in., ze planowane przedsigwzigcie przejmie i wyprowadzi ruch tranzytowy z miejscowosci
Wtodzimierzow, Sulejéw, Mniszkéw, Kozenin, Prymusowa Wola, Opoczno, Mroczkow Goscinny,
Jaksonek, Woijcin, Klopotéw, Paradyz, Mazurkéw, Solec, Odrowaz, Dobra Wies, Zarnéw,
Grebienice. Mniejsza ilos¢ skrzyzowan oraz wiaczen pojazdéw do ruchu (np. skrzyzowania,
zjazdy itp.) wptynie na wigksza ptynnos¢ ruchu, a co za tym idzie na wiekszy komfort jazdy. Dzigki
budowie drog ekspresowych zmniejszy si¢ rowniez prawdopodobienstwo wystapienia powaznej
awarii na drodze (wypadku samochodu osobowego lub ci¢zarowego) z konsekwencjami dla
terenéw przyleglych — zwtaszcza na odcinkach zabudowy.

Ponadto w uzasadnieniu opinii sanitarnej, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
wskazuje, ze w celu ograniczenia mozliwosci zanieczyszczenia wod powierzchniowych na etapie
budowy nalezy m.in. lokalizowa¢ zaplecza budowy poza dolinami rzek oraz w bezpiecznej
odleglosci od rowow 1 zbiornikéw wodnych (ok. 30 m), $cieki sanitarne z placow budowy
odprowadza¢ do zbiornikéw bezodptywowych, wytyczy¢ drogi dojazdowe w miejscach najmnie;j
kolidujacych z ciekami i zapewni¢ swobodny przeplyw wod w ciekach pod drogami dojazdowymi.
Wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane z projektowanych drég poprzez kanalizacje
deszczowa, skarpy lub wpusty i kanaty deszczowe do rowow trawiastych, a nastgpnie poprzez
osadniki (piaskowniki), zbiorniki retencyjne, retencyjno-infiltracyjne i infiltracyjne (co zapewni
wlasciwe ich oczyszczenie) do wod powierzchniowych lub do ziemi. Z uwagi na fakt, ze planowana
trasa S12 przechodzi przez cieki (m.in. obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008,
ujecia wod podziemnych) zaprojektowano zestawy osadnik (piaskownik) + separator substancji
ropopochodnych. Scieki sanitarne powstawa¢ beda na terenie miejsc obstugi podréznych (MOP).
Przewiduje si¢ budowe oczyszczalni mechaniczno-biologicznych dla obiektow MOP jednoczesnie
Z budowa przedmiotowych drog. W przypadku etapowania budowy miejsc obstugi podréznych
mozliwe jest odprowadzanie sciekow do zbiornikow bezodptywowych 1 wywozenie ich do
oczyszczalni $sciekow. Wody opadowe 1 roztopowe pochodzace z terenow MOP przewiduje si¢
odprowadza¢ poprzez system kanalizacji deszczowej (uprzednio oczyszczajac je w zespotach
oczyszczajacych wyposazonych w osadniki 1 separatory substancji ropopochodnych) do zbiornikow
retencyjnych, retencyjno-infiltracyjnych lub infiltracyjnych. Stanowisko dla pojazdow
przewozacych towary niebezpieczne wyposazone bgdzie w zbiornik bezodptywowy wraz
z utwardzonym  (szczelnym) stanowiskiem spustowym oraz systemem kanalizacyjnym
wyposazonym w zawory odcinajace.

W podsumowaniu ww. opinii Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w todzi
wskazuje, ze po wykonaniu (zgodnie z warunkami realizacji) planowana inwestycja nie bedzie
stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia i1 zycia ludzi, zatem zostala ona zaopiniowana pozytywnie bez
zastrzezen pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 30 kwietnia
2015 ., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.5 (poprzedni znak sprawy: WOOS.4200.3.2013.MG),
RDOS zawiadomit ze:

— dotrzymanie terminu ustawowego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe;

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
W ramach ww. sprawy administracyjnej nastapi nie pozniej niz do 30 sierpnia 2015 r.;

— wyznaczenie nowego terminu determinowane jest szczegolnym skomplikowaniem sprawy oraz
koniecznoscia dokonania dodatkowych ustalen oraz uzupetien w sprawie.
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Powyzsze obwieszczenie pismem z 30 kwietnia 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.6
(poprzedni znak sprawy: WO0O0S.4200.3.2013.MG) zostato przekazane do Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzgdu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu
Gminy Wola Krzysztoporska, Urzgdu Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzgdu
Gminy Aleksandréw, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnow,
Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzedu Gminy Gielniow
(woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. $wictokrzyskie) z prosba
0 zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach
ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz powiadomienia
W sposob zwyczajowo przyjety w miejscu wlasciwym ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Jednoczeénie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Lodzi w dniach 30 kwietnia 2015 r. — 18 maja 2015 r.
oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 30 kwietnia 2015 .

Informacje te zostaty zawarte rowniez w zawiadomieniu z 30 kwietnia 2015 r., znak: WOOS-
1.4200.2.2015.MG.7 (poprzedni znak sprawy: WOO0S.4200.3.2013.MG) skierowanym do
Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen” oraz do pelnomocnika inwestora Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z o.0.

Pismami z 11 czerwca 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.8-17 (poprzedni znak
sprawy: W0OO0S.4200.3.2013.MG) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w £odzi wystapit do
jednostek samorzadu terytorialnego, przez teren ktorych przebiega przedmiotowa inwestycja oraz
na teren ktorych moze ona oddzialywa¢ o odestanie obwieszczen z potwierdzeniem sposobu
i okresu wywieszenia ww. obwieszczen, tj. z naniesieniem stosownych pieczeci i dat (z pieczecia
odpowiedniej jednostki organizacyjnej urzedu), ktore nie zostaty przestane na adres RDOS w Lodzi
we wczesniejszym terminie, a byly wysytane przez RDOS w Lodzi w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego.

Po otrzymaniu wymaganej przepisami prawa opinii Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Lodzi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zgromadzil kompletny
material dowodowy przewidziany w przepisach prawa, umozliwiajacy wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Majac na uwadze art. 10 § 1 k.p.a,, tj. ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zqdan”
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 26 sierpnia 2015 r.,
znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.18 (poprzedni znak sprawy: W0O0S.4200.3.2013.MG), RDOS
zawiadomit, majac na uwadze art. 10 § 1 k.p.a., o:

— zgromadzeniu kompletnego materialu dowodowego umozliwiajacego wydanie decyzji
0 $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie drogi
ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego)
oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. $wigtokrzyskiego”,
przewidzianego w przepisach prawa 1 przystagpieniu do etapu wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia;

— mozliwosci wypowiedzenia si¢ stronom postepowania co do zebranych w sprawie dowodow,
materiatow 1 zglaszanych zadan, a takze zapoznania si¢ z aktami ww. sprawie;

— Wyznaczeniu stronom postgpowania siedmiodniowego terminu od dorgczenia niniejszego
zawiadomienia do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw, materialow 1 zgloszonych
zadan oraz zapoznania si¢ z aktami ww. sprawie;

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi — 90-113 £odz, ul. R. Traugutta 25 tel.: +48 (42) 665 03 70, fax: +48 (42) 6650371  72/98



— z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostanie wydana w terminie do
30 listopada 2015 r.

Jednoczesnie w ww. obwieszczeniu RDOS w Lodzi poinformowal, ze ze zgromadzona
dokumentacja w sprawie mozna zapozna¢ si¢ w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w £odzi przy ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 26 sierpnia 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.19
(poprzedni znak sprawy: WO0O0S.4200.3.2013.MG) zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu
Gminy Wola Krzysztoporska, Urzedu Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzedu
Gminy Aleksandréw, Urzedu Gminy Mniszkéow, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnow,
Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzedu Gminy Gielnidéw
(woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. Swigtokrzyskie) z prosba
0 zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach
ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz powiadomienia
W sposob zwyczajowo przyjety w miejscu wlasciwym ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato
zamieszczone na tablicy ogloszeh RDOS w Lodzi w dniach 27 sierpnia 2015 r. — 14 wrze$nia
2015 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w L.odzi od 26 sierpnia 2015 r.

Informacje te zostaly zawarte rowniez w zawiadomieniu z 26 sierpnia 2015 r., znak: WOOS-
1.4200.2.2015.MG.20 (poprzedni znak sprawy: WOO0S.4200.3.2013.MG) skierowanym do
Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen” oraz do pelnomocnika inwestora Pana Krzysztofa
Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z 0.0.

23 pazdziernika 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi wptyngto
pismo Pana Grzegorza Krolika (pismo z 22 pazdziernika 2015 r.), w ktérym zawarto prosbe
0 pozytywna rekomendacj¢ dla planowanego przebiegu trasy S12 w wariancie W8. W swoim
pismie Pan Grzegorz Krolik wskazuje, iz wariant W8 z punktu widzenia rozwoju gminy Sulejow,
a przede wszystkim z uwagi na mniejsza ilo$¢ nieruchomosci do wyburzenia, co w oczywisty
sposob obniza koszty inwestycyjne, wydaje si¢ by¢ korzystniejsze.

Odnoszac si¢ do pisma Pana Grzegorza Krolika o wybdr wariantu W8, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w FLodzi wskazuje (co zostalo juz wczesniej wyjasnione w uzasadnieniu
niniejszej decyzji), ze przy opracowywaniu Raportu o oddzialywaniu na srodowisko poddano
analizie porownawczej 5 wariantow lokalizacyjnych drogi S12 (W2, W5, W6, W7 1 W8).

Przy ocenie 1 poroOwnaniu wariantow zastosowano kryteria oceny, ktore opisujac dany wariant sa
zrdznicowane dla poszczegodlnych wariantéw lokalizacyjnych. Zastosowano kryteria sSrodowiskowe
oraz spoleczne.

Kryteria srodowiskowe sg reprezentowane przez liczbg niszczonych stanowisk roslin chronionych,
stanowisk ptakoéw, dlugos$¢ przecigcia obszarow lesnych, kolizyjnos¢ z korytarzem migracyjnym
oraz obszarem Natura 2000 — Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008.

Zagadnienia spoteczne, reprezentowane w analizie wariantOw poprzez szacunkowa liczbe
budynkow, ktore znajda si¢ w zasiggu ponadnormatywnego hatasu od drogi, liczb¢ budynkéw
mieszkalnych kolidujacych z planowanym pasem drogowym.

W przeprowadzonej analizie uwzgledniona zostala takze opinia spoleczefistwa oraz organdéw
samorzadowych i panstwowych.

Kryteria do poréwnania dla wariantow lokalizacyjnych S12 na I odcinku, tj. przebiegajacym przez
granice administracyjne Miasta i Gminy Sulejow:

— liczba budynkéw mieszkalnych do wyburzenia,
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— liczba budynkéw mieszkalnych w zasiggu hatasu (56 dB - pora nocna) dla prognozy ruchu
w2035,

—  dlugosé kolizji z obszarem Natura 2000 - Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008,

— opinia organow,

— opinia spoteczenstwa,

— powierzchnia zajgcia siedlisk przyrodniczych chronionych w pasie drogowym,

— liczba niszczonych stanowisk roslin objgtych ochrona,

— liczba miejsc kolizji z miejscami wystgpowania ptakow,

— dhugosc¢ kolizji z terenami le§nymi,

— liczba miejsc bytowania ptazoéw w pasie 250 m od granicy jezdni,

— dhugos¢ kolizji z terenami o silnym konflikcie z wodami podziemnymi,

— dhugosc¢ kolizji z glebami chronionymi,

— powierzchnia siedlisk chronionych zniszczonych w obszarze Natura 2000.

Z powyzszej analizy wyniklo, ze na odcinku I, tj. odcinku, ktory przechodzi przez granice

administracyjne Miasta 1 Gminy Sulejéw najwyzsza oceng uzyskal wariant W6 (0,2203 pkt).
Wariant W8 otrzymat nizsza oceng o ok. 0,0047 pkt a wariant W5 nizsza o ok. 0,0066 pkt.
W zwiazku z powyzszym w Raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko, jak i we wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na odcinku przej$cia planowanej trasy S12 przez
granice administracyjne Miasta i Gminy Sulejéw zarekomendowano wariant W6 jako wariant
najkorzystniejszy. Ponadto Komisja Oceny Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych (KOPI) ocenita cata
dokumentacje etapu STES, i do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zarekomendowata wariant W6.

Przedsigwzigcie realizowane jest na wniosek podmiotu planujacego realizacj¢ danej
inwestycji 1 organ tym wnioskiem jest zwigzany. Nie moze doj$¢ do sytuacji, gdy organ
kwestionuje potrzebg realizacji inwestycji. Organ w oparciu m. in. o raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko moze jedynie wskaza¢ rozwiazania minimalizujace oddziatywania
badz w przypadku braku mozliwosci minimalizacji oddziatywan wyda¢ decyzj¢ o odmowie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W toku kazdego postgpowania organ
winien opiera¢ si¢ o przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Nalezy rowniez nadmienic,
iz W przypadku niniejszej drogi wystapi tzw. nadrzedny interes publiczny zar6wno w wymiarze
spotecznym jak 1 gospodarczym wykraczajacy daleko poza interesy lokalnej spotecznosci.

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi 15 wrzeénia 2015 r. wplyneto
pismo z 10 wrzesnia 2015 r., znak: SS/04/09/2015 Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot podpisany przez Pana Radostawa Slusarczyka - Prezesa Zarzadu rzeczonego Stowarzyszenia,
w ktorym zawarto wniosek o dopuszczenie jako organizacji ekologicznej w charakterze podmiotu
na prawach strony w postepowaniu w sprawie administracyjnej wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku
Piotrkéw Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na
odcinku Sulejow (S12) — gr. woj. swigtokrzyskiego.

W  przypadku postgpowan wymagajacych udziatlu spoleczenstwa (np. postgpowanie,
w ramach ktorego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na $rodowisko) dopuszczenie
organizacji ekologicznej odbywa si¢ na podstawie art. 44 ustawy 00S$. Zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy 00§ ,,Organizacje ekologiczne, ktore powolujqc si¢ na swoje cele statutowe, zgloszq cheé
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajqcym udziatu spoteczenstwa, uczestniczq
W nim na prawach strony”.

W sprawie  administracyjnej  okreslenia  Srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski
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(A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) —
gr. woj. $wigtokrzyskiego przeprowadzana jest ocena oddzialywania na S$rodowisko, ktorej
obligatoryjna czescia jest udziat spoleczenstwa.

Jak wynikato z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot zostalo zarejestrowano w ,,Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j”
w dniu 28 czerwca 2002 r. pod nr KRS 0000120960. Statutowym celem dziatania przedmiotowego
Stowarzyszenia jest m.in.:. ,prowadzenie dziatalnosci dla dobra przyrody, szerzenia
odpowiedzialnych wzoréw zycia oraz edukacji stuzacej zachowaniu wysokiej jakosci srodowiska
naturalnego i1 kulturowego”.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot jest zatem organizacja ekologiczna,
ktorej cele statutowe umozliwiaja udziat w postgpowaniach wymagajacych udziatu spotecznego na
prawach strony na mocy art. 44 ust. 1 ustawy 00§ i tym samym stania si¢ uczestnikiem (organizacja
ekologiczna) na prawach strony.

Majac na uwadze powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ELodzi
postanowieniem z 17 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.21 (poprzedni znak
sprawy: WOOS.4200.3.2013.MG) orzek}, ze Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Z siedziba przy ul. Jasna 17, 43-360 Bystra jest organizacja ekologiczna na prawach strony
W postepowaniu w sprawie administracyjnej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku
Sulejow (S12) — gr. woj. Swigtokrzyskiego, spelnione sa bowiem przestanki wskazane w art. 44
ust. 1 ustawy oo$ warunkujace mozliwo$¢ udzialu tegoz Stowarzyszenia jako organizacji
ekologicznej w przedmiotowej sprawie administracyjnej.

W zwiazku z wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi
WW. postanowienia z 17 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.21 (poprzedni znak
sprawy: WOO0S.4200.3.2013.MG), stanowiacego dodatkowy material dowodowy w przedmiotowej
sprawie administracyjnej, RDOS w Lodzi poprzez obwieszczenie z 29 pazdziernika 2015 r., znak:
WOOS-1.4200.2.2015.MG.18 (poprzedni znak sprawy: WO0S.4200.3.2013.MG), RDOS ponownie
zawiadomit, majac na uwadze art. 10 § 1 k.p.a., o:

— wydaniu przez RDOS w Lodzi postanowienia z 17 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-
1.4200.2.2015.MG.21 dopuszczajacego Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
z siedziba przy ul. Jasna 17, 43-360 Bystra jako organizacji ekologicznej na prawach strony
W postgpowaniu  w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku
Sulejow (S12) — gr. woj. swigtokrzyskiego”;

— w zwiazku z wydaniem ww. postanowienia, stanowiacego dodatkowy material dowodowy,
ponownie zawiadomit o zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego umozliwiajacego
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia przewidzianego
w przepisach prawa 1 przystapieniu do etapu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia;

— mozliwosci wypowiedzenia si¢ stronom postgpowania co do zebranych w sprawie dowodow,
materiatéw 1 zglaszanych zadan, a takze zapoznania si¢ z aktami ww. sprawie;

— Wwyznaczeniu stronom postgpowania siedmiodniowego terminu od dorgczenia niniejszego
obwieszczenia do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw 1 zgltoszonych
zadan oraz zapoznania si¢ z aktami ww. sprawie.
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— tym, ze ze zgromadzona dokumentacja w sprawie mozna zapoznac si¢ w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi przy ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 29 pazdziernika 2015r., znak: WOOS-
1.4200.2.2015.MG.23 (poprzedni znak sprawy: WOOS.4200.3.2013.MG) zostato przekazane do
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Urzedu Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, Urzgdu Gminy Wola Krzysztoporska, Urzgdu Gminy Rozprza, Urzgdu Miejskiego
w Sulejowie, Urzgdu Gminy Aleksandrow, Urzgdu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz,
Urzedu Gminy Zarnéw, Urzedu Gminy Stawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzedu Gminy
Gielniow (woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. §wigtokrzyskie) z prosba
0 zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie Ww. obwieszczenia na tablicach
ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz powiadomienia
W sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu wlasciwym ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Jednoczeénie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato
zamieszczone na tablicy ogtosze RDOS w Lodzi w dniach 29 pazdziernika 2015 r. — 16 listopada
2015 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 29 pazdziernika 2015 .

W zwiazku ze szczegdlnym skomplikowaniem sprawy, nie byto mozliwe dotrzymanie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi terminu wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, o czym strony post¢gpowania zostaty
poinformowane poprzez obwieszczenie z 30 listopada 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.24
(poprzedni znak sprawy: WOO0S.4200.3.2013.MG). W obwieszczeniu tym zawarto réwniez
informacjg, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji
nastapi w terminie do 1 lutego 2016 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 30 listopada 2015 r., znak: WOOS-1.4200.2.2015.MG.26
(poprzedni znak sprawy: WO0O0S.4200.3.2013.MG) zostalo przekazane do Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w £odzi, Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Urzedu
Gminy Wola Krzysztoporska, Urzgdu Gminy Rozprza, Urzedu Miejskiego w Sulejowie, Urzedu
Gminy Aleksandréow, Urzedu Gminy Mniszkéw, Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Zarnéw,
Urzgdu Gminy Slawno, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzgdu Gminy Gielniow
(woj. mazowieckie), Urzedu Gminy Ruda Maleniecka (woj. $wigtokrzyskie) z prosba
0 zawiadomienie stron postgpowania poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach
ogloszen ww. instytucji na okres 14 dni (nie liczac dnia wywieszenia) oraz powiadomienia
W sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu wlasciwym ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Jednoczesnie ww. obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi zostato
zamieszczone na tablicy ogloszenh RDOS w Lodzi w dniach 30 listopada 2015 r. — 15 grudnia
2015 r. oraz na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 1 grudnia 2015 .

Informacje te zostaty zawarte rowniez w zawiadomieniu z 30 listopada 2015 r., znak: WOOS-
1.4200.2.2015.MG.25 (poprzedni znak sprawy: WOOS.4200.3.2013.MG) skierowanym do
Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen”, Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz
do petnomocnika inwestora Pana Krzysztofa Jarmoszewicza ARCADIS Sp. z o.0.

Zgodnie z przepisami k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Zatem niewatpliwie w przypadku przebiegu przedsigwzigcia przez teren konkretnej
dziatki nadaje jej wlascicielowi przymiot strony w postgpowaniu administracyjnym zmierzajacym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt II SA/Op 9/14) ,,atrybut strony
W postgpowaniu w sprawach wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przystuguje
takze wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym dziatek bezposrednio sasiadujacych z terenem
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inwestycji, jak rowniez wlascicielom dzialek dalej potozonych, jesli zamierzona inwestycja bedzie
miala wpltyw na ich interesy chronione przepisami prawa, ktoére sa nierozerwalnie zwigzane
Z obszarem oddziatywania danej inwestycji”.

W wyznaczonym siedmiodniowym terminie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw, materiatow i zgloszonych zadan, do RDOS w Lodzi nie zostaly zlozone Zadne uwagi
i wnioski co do zgromadzonej dokumentacji.

Wybrany wariant realizacyjny (wariant proponowany przez inwestora), dla ktorego niniejsza
decyzja okreslono uwarunkowania srodowiskowe przedstawia si¢ nastepujaco.

Wariant W6 drogi S12 rozpoczyna si¢ na wezle Rokszyce zlokalizowanym na przecigciu
z autostrada Al. Kolejno mija po prawej stronie m. Bujny i Kolonia Bujny, przecina droge
powiatowa nr 1500E i kieruje si¢ na wschod, gdzie powyzej m. Longinowka, krzyzuje sig¢ z liniami
kolejowymi LK 24 relacji Piotrkow — Lug i LKO1 relacji Warszawa — Katowice oraz droga krajowa
nr 91, tworzac wezel Piotrkéw Trybunalski. Nastgpnie droga mijajac potudniowy skraj m. Witow,
kieruje si¢ na potnoc pomigdzy m. Ktudzice 1 Witdéw-Kolonia, by niedaleko m. Katek skierowac si¢
ponownie na wschod. Nie zmieniajac kierunku, droga ekspresowa przecina drogg powiatowa
nr 1913E, rzek¢ Luciaza a nastgpnie ponizej m. Wiodzimierzow droge wojewddzka nr 742, tworzac
wezel o nazwie tej miejscowosci. Dalej trasa wariantu przecina drogg powiatowa nr 1524E,
omijajac m. Wojtostwo 1 kierujac si¢ na wschod po potudniowej stronie m. Sulejow, przekracza
rzekeg Pilice w najwezszym miejscu tuz przy granicy wyznaczonego na rzece obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008 — w granice obszaru wchodzac na dtugosci 20 m. Nastepnie
trasa wariantu kieruje si¢ na pélnocny-wschod, przecina droge krajowa nr 74 przy granicy gminy
Sulejow 1 Aleksandrow 1 dalej przecinajac drogg krajowa nr 12 w bliskim sasiedztwie m. Strzelce
kieruje si¢ na wschod i omija kompleks lesny, przecina droge powiatowa nr 3921E, a nastgpnie
ponownie przecina droge krajowa nr 12, na przecigciu ktorej tworzy wezet o nazwie Mniszkow.
Nastgpnie trasa wariantu kieruje si¢ na poOlnocny-wschod. Po przecigeiu drogi powiatowej
nr 1501E, omijajac po lewej stronie m. Jawor Wie$, krzyzuje si¢ droge krajowa nr 12 i przecina
postulowany w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego przebieg drogi
S74 w sasiedztwie m. Kozenin, tworzac wezet o nazwie tejze miejscowosci. Dalej trasa wariantu
krzyzuje si¢ z drogami powiatowymi nr 3127E i 4329E, omija po potudniowej stronie m. Stawno
i nie zmieniajac kierunku, po wpisaniu si¢ pomigdzy m. Gawrony i m. Januszewice, przecina drogg
wojewddzka nr 713, tworzac wezel o nazwie Januszewice. Nastgpnie droga przecina po potnocnej
stronie m. Opoczno lini¢ kolejowa LK25 relacji L6dz Kaliska — Dgbica oraz lini¢ kolejowa CMK
relacji Zawiercie — Grodzisk, a takze droge wojewodzka nr 726, gdzie zlokalizowano wezet
Opoczno. Nastepnie trasa wariantu, po przecigciu drogi powiatowej nr3109E w sasiedztwie
m. Strugi i nr 3108E sasiedztwie m. Migdzybodrz, szerokim tukiem zmienia kierunek na potudniowo
wschodni, gdzie przekracza rzeke Drzewiczke 1 po przecigciu drogi powiatowej nr 3111E, omijajac
po lewej stronie m. Wygnanow 1 m. Woélka Karwicka, wpisuje si¢ na granicy wojewodztw
todzkiego i mazowieckiego do kontynuowanego korytarza drogi ekspresowej S12.

Catkowita dtugos$¢ wariantu W6 S12 to okoto 61,100 km.

Wariant preferowany W4 drogi S74 rozpoczyna si¢ weztem zlokalizowanym na przecigciu
Z planowana droga S12, w rejonie m. Kozenin i biegnie w kierunku potudniowym, a nastgpnie
tukiem zmieniajac niemal o 90 stopni kierunek na wschodni, przecina drogg krajowa nr 74 i dalej
droge powiatowa nr 3118E w sasiedztwie m. Paradyz, tworzac w¢zel o nazwie tejze miejscowosci.
Dalej trasa wariantu biegnie pomiedzy m. Sylwerynow i Adaméow, a nastepnie pomigdzy m. Solec
i m. Budkow przecina lini¢ kolejowa LK04 CMK relacji Zawiercie — Grodzisk oraz droge krajowa
nr 74 1 biegnac dalej po jej lewej stronie, mijajac m. Topolice, przecina si¢ z droga wojewddzka
nr 726, tworzac wezel ,, Zarnéw”. Za weztem Zarndw trasa przechodzi tacznikiem z wariantu W4 na
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wariant W5. Do km ok. 17+000 trasa biegnie w wariancie W4 S74 - od ok. km 18+000 trasa
biegnie w wariancie W5 S74. Lacznik ma dlugos¢ 1350 m. Wariant W5 drogi na przecigciu z droga
wojewodzka nr 746 w sasiedztwie m. Brondéw tworzy wezet o nazwie tejze miejscowosci. Dalej
droga przebiega pomigdzy m. Paszkowice i m. Wierzchowisko i mijajac po prawej stronie
m. Gregbienice, gdzie w sasiedztwie tej miejscowosci zaplanowano wezet o nazwie tejze
miejscowosci, wpisuje si¢ na granicy wojewddztw todzkiego 1 $Swigtokrzyskiego do
kontynuowanego korytarza drogi ekspresowej S74.

W wyniku budowy wezta Rokszyce na przecigciu drogi S12, w kazdym z analizowanych
wariantoOw, z autostrada Al przej$cia dla zwierzat wymagane decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi nr 2/2009 z dnia 30 stycznia 2009 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie autostrady Al na
odcinku wezet Strykow-1 km 295+850 (bez wezla) — granica wojewodztw 1odzkiego/$laskiego
km 399+742,51 w km 3534432 (PZSzd 5) oraz w km 353+970 ( PZM 47) nie beda mogly spetniac
swojej funkcji. Niezbedna bedzie takze korekta lokalizacji ekranow akustycznych przy zjezdzie na
MOP przy wezle Rokszyce oraz w rejonie nowoprojektowanych wiaduktow nad autostrada korekta
wysokosci ekranow.

Zaproponowany przebieg drogi S12 wedlug wariantu W6 jest najkorzystniejszy dla
srodowiska ze wzgledu na:

— przebieg w planie ograniczajacy ingerencje¢ w obszary wrazliwe szczegolnie w obszar
majacy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008,

— przebieg wariantu W6 do rzeki Pilicy w najmniejszym stopniu ingerujace w zabudowg
mieszkaniowa,

— najmniejsza liczbg niszczonych stanowisk roslin chronionych, najmniejsza liczbg wyburzen,

— brak kolizji z obiektami architektury i budownictwa wpisanymi do rejestru zabytkow
I ewidencji zabytkow,

— minimalizacje kolizji ze stanowiskami archeologicznymi.

W odniesieniu do drogi S74 najkorzystniejszym wariantem przebiegu drogi jest wariant W4,
jednak ze wzgledu na preferencje gminy Zarndéw zaproponowano sie przejécie z wariantu W4
tacznikiem na wariant W5 w rejonie km 17+000 — takie rozwiazanie pozwoli na rozwdj m. Zarnow
w kierunku wschodnim.

Zaproponowany przebieg drogi S74 (wariant W4 przechodzacy w wariant W5) jest
najkorzystniejszy ze wzgledu na:

— minimalna liczb¢ wyburzen budynkéw mieszkalnych,

— opinig organow samorzadowych 1 mieszkancow gmin, przez ktore przebiegaja analizowane
warianty drogi S74,

— mala ingerencj¢ w siedliska przyrodnicze.

Podstawowymi celami 1 korzysciami wynikajacymi z realizacji planowanych przedsigwzig¢

jest:

— rozszerzenie sieci drog ekspresowych w skali kraju i regionu,

— uruchomienie 1 rozwo6j drog o lepszych jednolitych parametrach technicznych,

— zwigkszenie spojnosci transportowej regionu todzkiego oraz usprawnienie polaczen
komunikacyjnych miedzy pozostatymi regionami kraju,

— zwigkszenie przepustowosci 1 predkosci ruchu tranzytowego na kierunku zachdd — wschod
I w kierunku potudniowym, a co za tym idzie skrocenie czasu podrozy,

— poprawa funkcjonowania lokalnego ukladu drogowego poprzez wyprowadzenie ruchu
tranzytowego na nowy spojny system potaczen drogowych,
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— poprawa bezpieczenstwa i warunkéw zycia mieszkancow zlokalizowanych w korytarzu
istniejacej drogi krajowej nr 12 poprzez zmniejszenie wypadkowosci oraz zredukowanie
hatasu dzigki przeniesieniu ruchu tranzytowego na droge ekspresowa,

— umozliwienie aktywizacji gospodarczej terenow zlokalizowanych w strefie oddzialywania
drogi ekspresowej, a za tym rozw6j nowych miejsc pracy.

Odcinki drog ekspresowych S12 i S74 objetych opracowaniem zlokalizowane sa na terenie
wojewodztwa todzkiego, w potudniowo-wschodniej jego czeSci w granicach administracyjnych
powiatu piotrkowskiego, na terenie:

— Miasta Piotrkéw Trybunalski,

— Gminy Wola Krzysztoporska,

— Gminy Rozprza,

— Gminy i Miasta Sulejow,

— Gminy Aleksandrow
oraz w granicach administracyjnych powiatu opoczynskiego, na terenie:

— Gminy Mniszkow,

— Gminy Paradyz,

— Gminy Stawno,

— Gminy i Miasta Opoczno,

—  Gminy Zarndw.

Droga przebiega¢ bedzie przez tereny o zréznicowanym wskazniku gestosci zaludnienia.
W wigkszos$ci przypadkow nie bedzie przecinaé miejscowosci, a jedynie znajdzie si¢ w ich poblizu

Planowana inwestycja przebiega w przewazajacym stopniu przez tereny stanowiace typ
krajobrazu naturalno-kulturowego oraz kulturowego. Stanowia je przede wszystkim tereny pol i tak
z grupami naturalnych zadrzewien poprzecinane rowami melioracyjnymi, tereny pol z niewielkimi
powierzchniami leSnymi, zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa oraz tereny lesne.

Planowane przedsigwzigcie w niewielkiej czesci przebiega przez tereny o krajobrazie
kulturowym zdegradowanym (okolice Piotrkowa Trybunalskiego oraz Opoczna). Dominujacym
typem krajobrazu sa obszary zblizone do naturalno-kulturowych.

W celu zmniejszenia oddzialywania na krajobraz celowe jest zaprojektowanie zieleni
drogowej towarzyszacej ekranom akustycznym oraz przejsciom dla zwierzat. Dobor zieleni
powinien uwzglednia¢ rezygnacj¢ z gatunkow inwazyjnych.

Odbidr drog w krajobrazie bedzie zaleze¢ od typu i rodzaju krajobrazu oraz od charakteru
zagospodarowania bezposredniego istniejacego 1 planowanego otoczenia projektowanych
przedsiewzig¢. Wkomponowanie ekranéw akustycznych w krajobraz bedzie uzyskane przez
wykonanie ich w naturalnych barwach, tzn. stosownych odcieniach zieleni, brazu, szarosci itp.

Inwestycja obejmuje budowe pelnego zakresu dwujezdniowej drogi ekspresowe] wraz
Z weztami, drogami poprzecznymi i drogami dojazdowymi umozliwiajacymi potaczenie z istniejaca
siecig drog.

Ze wzgledu na brak rozwinigtej infrastruktury technicznej oraz charakter terenu w obrgbie
projektowanej drogi (Iaki, tereny lesne, pola uprawne) przewiduje si¢ wybudowanie obiektow
obstugi podroéznych (MOP-6w) spetniajacych role rekreacyjno — restauracyjna dla wszystkich
uzytkownikow drogi.

W ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest przebudowa linii elektroenergetycznych
wysokiego napigcia majaca na celu usunigcie wszystkich kolizji z budowana droga ekspresowa
S12/S74.

Planowana inwestycja drogowa Kkrzyzuje si¢ z sieciami gazowymi. W trakcie realizacji
przedmiotowej inwestycji wystepujace kolizje zostana usunigte poprzez przebudowg sieci.
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W fazie budowy drogi — po przekazaniu placu budowy wykonawcy i geodezyjnym
wytyczeniu rozpocznie si¢ etap prac przygotowawczych, po czym wykonane zostana roboty
ziemne, a nastgpnie roboty budowlane korpusu drogi wraz z obiektami inzynierskimi (mosty,
wiadukty itp.).

Podczas prac dotyczacych budowy mostow mozna przewidywaé prace regulacyjne ciekow
wodnych (poglebienie, umocnienie koryta rzek, skarp). Zakres tych prac nie jest jeszcze okreslony.
Bedzie on wynikat z obliczen hydrologicznych oraz uzgodnien z zarzadzajacymi ciekami.

Istotnym zagadnieniem jest wystgpowanie kopalin w rejonie inwestycji 1 idaca za tym
mozliwos¢ pozyskania materialu skalnego ze zt6z piaskow 1 zwirow dla celow budowlanych,
m.in. do budowy nasypow drogowych. Zasoby omawianych z16z piaskéw 1 zwir6w mozna
uwzgledni¢ jako potencjalne zrodto pozyskania takiego surowca.

Ewentualny transport mas ziemnych bedzie odbywal si¢ po drogach istniejacych
utwardzonych i nieutwardzonych, krajowych, powiatowych, gminnych i lokalnych. Ich stan moze
ulec pogorszeniu wskutek przejazdu licznych samochodéw cigzarowych transportujacych masy
ziemne, inne surowce 1 materiaty niezbedne przy budowie drogi. Nacisk osi na konstrukcje¢ drog
utwardzonych moze spowodowac jej uszkodzenia. Ponadto na plac budowy moga by¢ dowozeni
autokarami pracownicy. Przewiduje sig, ze faza budowy bedzie trwata ok. 3 lata. W tym czasie
ruch, na dotad nielicznie uczgszczanych drogach istniejacych, znacznie wzro$nie. Moze to miec
wplyw zardwno na stan nawierzchni drég, po ktorych bedzie odbywat si¢ ruch pojazdéw cigzkich,
atakze na budynki znajdujace si¢ w ich bezposrednim sasiedztwie ze wzgledu na drgania
przenoszone przez ziemi¢. Drgania nie sa normowane w przepisach ochrony $rodowiska. W celu
uniknigcia konfliktéw spotecznych i szkdd w majatku samorzadéw konieczne jest wykonanie przed
rozpoczgciem robdt budowlanych (przed rozpoczgciem prac ziemnych) inwentaryzacji stanu
nawierzchni drog oraz elewacji budynkow potozonych w odlegtosci do 30 m od drog narazonych
na zwigkszenie ruchu pojazdow cigzkich. Wykonawca drogi powinien uzgodni¢ z zarzadcami
wlasciwych drog (powiatowych, gminnych) plan transportu w celu zoptymalizowania ucigzliwosci.

Zrédtem hatasu komunikacyjnego sa poruszajace si¢ po drodze pojazdy samochodowe:
osobowe 1 cigzarowe. Halas drogowy powstaje na skutek potaczenia odgloséw toczenia (interakcja
opony 1 nawierzchni) oraz dzwigkdéw zwiazanych z poruszaniem pojazdu: systemu wydechowego,
napgdowego. Na poziom halasu wystgpujacy przy drodze, oprécz czynnikow zwiazanych
z rodzajem pojazdu, wplyw maja takze inne czynniki zalezne od warunkoéw ruchu, parametrow
drogi oraz jej otoczenia. Najwazniejszymi czynnikami, niezaleznymi od rodzaju pojazdu,
a wptywajacymi w istotny sposob na klimat akustyczny w rejonie drogi, sa:

— natezenie ruchu oraz liczba samochodow ciezkich,

srednia predkos¢ poruszajacego sig potoku pojazdow,

— stopien ptynnosci ruchu,

— rodzaj i stan nawierzchni drogi i ogumienia,

— uksztaltowanie terenu,

— warunki meteorologiczne (gradient temperatury i wiatru).

Obliczenia akustyczne wykonane w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowej
inwestycji uwzgledniaty oddziatywanie akustyczne planowanych drég S12 1 S74 jak 1 sie¢ drog
oraz linii kolejowych w rejonie przedsigwzigcia. Oddziatywanie linii kolejowych dla horyzontow
czasowych na rok 2025 i 2035 przyjeto zgodnie ze stanem obecnym z powodu braku danych
natgzenia ruchu dla odlegtych horyzontéw czasowych.

W celu oszacowania wplywu eksploatacji planowanej drogi S12 i S74 na zmiang klimatu
akustycznego terenow przylegtych do planowanej inwestycji wykonano obliczenia réwnowaznego
poziomu dzwigku korygowanego wedtug krzywej A - LAed.
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Obliczenia zasiggu hatasu i poziomow dzwigku w punktach obserwacji wykonano dla
prognozy ruchu dla roku 2025 i 2035. Obliczenia zasiggoéw hatasu sporzadzono w siatce o kroku
obliczeniowym 10 m na wysoko$ci 4 m nad poziomem terenu.

Wykorzystujac powyzsze dane, w programie SoundPLAN v.7.0 wykonano obliczenia
poziomow dzwigku w siatce receptordOw oraz w wytypowanych punktach obliczeniowych dla
kazdego z omawianych wariantow trasy.

Obliczenia emisji hatasu do §rodowiska wykonano dla wszystkich wariantow planowanych
tras:

— bez zastosowania ekranow akustycznych,

— z uwzglednieniem ekranow akustycznych dla sytuacji wysokos$ciowej zgodnej ze Stanem

przekazanym przez biuro projektowe w czasie sporzadzania raportu.

Zaleca si¢ wykonanie ekranow pochtaniajacych z perforowanych blach wypetionych
materialami pochlaniajacymi np. welna mineralna. W zwiazku z wystapieniem przekroczen
mieszczacych si¢ W granicy btedu modelowania akustycznego nalezy na kolejnych etapach
przygotowania inwestycji, przy wigkszej szczegdtowosci i ewentualnych korektach niwelety,
wykona¢ ponowne sprawdzajace analizy oddzialywania akustycznego przez wykonanie ponownej
analizy akustycznej uwzgledniajacej zaistniale zmiany.

Hatas, ktory powstaje podczas prac budowlanych jest zwiazany gléwnie z praca maszyn
drogowych oraz ruchem pojazdow cigzarowych. Roboty budowlane beda si¢ odbywaly etapami.
W tym samym okresie w roznych miejscach prace bgda si¢ znajdowaly w roznej fazie. Pod
wzgledem akustycznym najbardziej uciazliwa bgdzie faza intensywnych prac ziemnych, podczas
ktérych na niewielkim obszarze bedzie skoncentrowana znaczna liczba cigzkich maszyn.

W fazie eksploatacji jednym ze sposoboéw minimalizacji niekorzystnego oddziatywania
akustycznego planowanej drogi jest zastosowanie ekranéw akustycznych wzdluz trasy.
Rozwiagzanie to w znaczacy sposob ogranicza propagacje hatasu. Jednak ze wzgledu na wstgpny
etap prac projektowych, przewidywane modyfikacje potozenia niwelety drogi lokalizacje oraz
parametry geometryczne ekranow akustycznych moga ulec zmianie. Zaproponowane lokalizacje
| parametry geometryczne ekrandw akustycznych wykazuja duza skutecznos$¢ tylko dla sytuacji
wysoko$ciowej zgodnej ze stanem dzisiejszym.

Na potrzeby obliczen hatasu od planowanej trasy S12 i S74 przyjgto nastepujace parametry
ekranow akustycznych takie jak:

— DLa > 8 dB co odpowiada klasie A3,

— DLR > 24 dB co odpowiada klasa B3.

Wysokos$ci ekranow akustycznych od 3 m do 4 m.

Ekrany akustyczne moga zosta¢ zamienione na waly ziemne z zachowaniem efektywnej
wysokosci. Na potrzeby raportu przeanalizowano zasadno$¢ stosowania ekrandéw akustycznych
z zagieta koncowka. Zabezpieczenia te wykazuja wigksza skuteczno$¢ przy mniejszej wysokosci
W pordéwnaniu z zabezpieczeniami pionowymi (standardowymi). Dla omawianej inwestycji nie
zaproponowano ekrandw wysokich (powyzej 6 m) oraz nie odnotowano duzych warto$ci
przekroczen dopuszczalnych pozioméw dzwigku na terenach chronionych pod wzgledem
akustycznym. Dlatego stosowanie zagigtych koncowek ekranow w celu obnizenia ich wysokos$ci
badz zwigkszenia skutecznosci jest bezzasadne.

Dla drogi na nasypie istotna jest lokalizacja ekranu wzgledem korony jezdni, wysoko$¢
ekranu powinna by¢ mierzona od najwyzszej wspotrzednej jezdni, przy ktorej zlokalizowano ekran
(uwzglednienie przechytki poprzecznej drogi). Dla drogi w wykopie istotna jest lokalizacja ekranu
na krawedzi wykopu, wysoko§¢ ekranu mierzona jest od krawedzi wykopu. Ze wzgledu na
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znaczace zmniejszenie skuteczno$ci ekrandw niedopuszczalne jest pozostawienie szczelin
pomigdzy ekranem a podlozem.

Po zastosowaniu zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych mozna spodziewal sig
zmniejszenia warto$ci poziomu dzwigku rzedu od kilku do kilkunastu decybeli — skuteczno$¢
ckranowania zalezy od ukladu geometrycznego zrodto emisji — ekran — odbiornik. Im dalej
odbiornik znajduje si¢ od ekranu, tym skuteczno$¢ ekranowania jest mniejsza, w poroOwnaniu do
tego samego okresu prognozowania bez zastosowania zabezpieczen akustycznych. W zwiazku
Z wystapieniem przekroczen mieszczacych si¢ w granicy blgdu modelowania akustycznego zaleca
si¢ dla kolejnych etapéw przygotowania inwestycji, przy wigkszej szczegoétowosci 1 ewentualnych
korektach niwelety, wykonanie ponownej sprawdzajacej analizy oddziatywania akustycznego.

W celu zabezpieczenia zabudowy chronionej akustycznie, zgodnie z wymaganiami
zaproponowano zastosowanie ekrandw akustycznych o tacznej dlugosci 1300 m.

Ekranéw akustycznych nie projektowano dla pojedynczej zabudowy rozproszonej oraz
w miejscach, gdzie warto$ci dopuszczalne rownowaznego poziomu dzwigku A przekroczone sa
nieznacznie (w granicy bledu modelowania akustycznego). Dla takich lokalizacji zaleca sig
ponowne przeprowadzenie obliczen akustycznych, uwzgledniajac szczegdétowe informacje
wynikajace z prac na kolejnych etapach planowania przedsigwzigcia.

Budowa drogi wiaze si¢ z powstawaniem zanieczyszczen powietrza atmosferycznego.
W trakcie budowy drogi emisja zanieczyszczen ma charakter czasowy i lokalny — zmienia si¢
W zalezno$ci od miejsca i fazy budowy drogi, znika wraz z zakonczeniem budowy okreslonego
odcinka drogi.

Podczas prac zwigzanych z budowa drogi ma miejsce emisja zar0wno zorganizowana jak
i niezorganizowana wystgpujaca na placu budowy drogi oraz na obszarze budowy: gazow
wylotowych z silnikow spalinowych maszyn drogowych i $rodkow transportu, pytu podczas prac
ziemnych 1 w wyniku ruchu pojazdow po nieutwardzonych nawierzchniach, weglowodoréw
W czasie uktadania i utwardzania nawierzchni bitumicznych. Posrednie emisje do $rodowiska
pochodzace z obiektow pracujacych na potrzeby budowy drogi: wytwornie betonu, mas
bitumicznych, wyrobiska 1 skladowiska kruszywa begda zrodlem lokalnej znacznej uciazliwosci
zwigzanej z niezorganizowang i zorganizowana emisja pylu oraz emisja fenolu, formaldehydu
i naftalenu z produkcji masy.

Uciazliwoscia dla powietrza atmosferycznego w fazie budowy obiektu bedzie pyt powstajacy
przy przesuwaniu mas ziemnych oraz w wyniku pracy maszyn i urzadzen wykonujacych roboty
ziemne, spaliny pochodzace z silnikow pracujacych maszyn i §rodkdw transportu oraz substancje
odorotworcze, ktorych emisja zwiazana jest z ukladaniem mas bitumicznych. Wymienione
uciazliwosci o charakterze niezorganizowanym moga by¢ okresowo dokuczliwe, ale biorac pod
uwaga przejsciowos¢ prac budowlanych nalezy uznaé, ze ten etap nie spowoduje trwalych
negatywnych zmian w $rodowisku wywotlanych zanieczyszczeniem powietrza.

Przeprowadzone w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko obliczenia wykazaty, iz
w zwiazku z prowadzeniem prac budowlanych nie powinny wystapi¢ przekroczenia standardéw
jakosci powietrza analizowanych substancji. Dopuszczalne stezenia jednogodzinne dwutlenku azotu
moga zosta¢ w rejonie budowy przekroczone, ale na granicy inwestycji czgstos¢ przekroczen stgzen
jednogodzinnych dwutlenku azotu jest dotrzymana. Nie bgdzie ona miata wptywu na warunki zycia
ludzi oraz nie bedzie stanowita zagrozenia dla roslin ze wzgledu na jako$¢ powietrza.

W celu ograniczania emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie budowy
w niniejszej decyzji okreslono szereg rozwiazan zaréwno technicznych, technologicznych oraz
organizacyjnych.
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Duzy wplyw na wielko$¢ emisji i rozklad stezen zanieczyszczen w powietrzu na etapie
eksploatacji drogi ma stan techniczny pojazdow, rodzaj stosowanego paliwa oraz budowa silnika.
Parametry te nie zaleza od rozwiazan projektowych drogi. Znaczenie ma réwniez natgzenie ruchu,
szybkos$¢ przejazdu pojazddéw oraz ptynnos¢ ruchu.

Wykonane obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen pytu zawieszonego PMI10
wykazuja, ze policzone stezenia $Srednioroczne sa ponizej wartosci 1 ug/mg. Przyjecie wielkosci
emisji pylu PM2.5 na poziomie 92 % wielko$ci emisji pylu PM10 spowoduje, Ze obliczone st¢zenia
pylu zawieszonego PM2.5 bgda na nizszym poziomie niz obliczone st¢zenia pytu PM10 i nie beda
przekracza¢ warto$ci dopuszczalnej dla fazy 2, tj. — 20 ug/m3 (warto$¢ obowiazujaca od 1 stycznia
2020 r.)

Dla emisji przyjg¢tych do obliczen substancji z odcinkdéw obliczeniowych nie stwierdzono
przekroczen standardow jako$ci powietrza okre§lonych z uwagi na zdrowie ludzi poza terenem
przewidywanym pod realizacje inwestycji. Jedynie miejscami, na odcinkach o najwyzszym
poziomie tlta zanieczyszczen dla tlenkow azotu NOx (stanowiacym ponad 80% wartosci
dopuszczalnej okreslonej z uwagi na kryterium ochrony roslin), mozliwe jest przekraczanie w roku
2025 warto$ci dyspozycyjnej stezen Sredniorocznych tlenkow azotu NOx.

Poziomy stgzen zanieczyszczen dla poszczegdlnych odcinkéw migdzyweztowych nie rdznig
si¢ W sposob znaczacy, co pozwala na stwierdzenie, ze dla pozostatych odcinkow drogi (przy
uwzglednieniu faktu, iz obliczenia przeprowadzono dla odcinkdéw o prognozowanym najwyzszym
nat¢zeniu ruchu pojazdow) zasigg oddziatywania powinien by¢ zblizony do zasiggu oddziatywania
okreslonego na podstawie analizy rozprzestrzeniania dla przyjetych odcinkow obliczeniowych.

Obliczenia przeprowadzono roéwniez dla kazdego z weztdéw uwzgledniajac ruch na
projektowanej drodze ekspresowej S12/S74 oraz na drogach przecinajacych drogg projektowana,
a takze wylacznie dla odcinka drogi ekspresowej w rejonie projektowanego wezla.

W wariancie inwestycyjnym standardy jako$ci powietrza bgda zachowane. Obliczenia
przeprowadzone dla roku 2035 wykazaty spadki stgzen tlenkéw azotu, co jest konsekwencja
przewidywanego wzrostu w strukturze ruchu pojazdéow samochodow charakteryzujacych sig
lepszymi parametrami spalania paliw. Wartosci st¢zen dla wariantu inwestycyjnego rowniez dla
tego okresu czasowego nizsze sa w porOwnaniu z wariantem bezinwestycyjnym.

Duzy wplyw na wielko$¢ emisji i1 rozklad stezen zanieczyszczen ma stan techniczny
pojazdow, rodzaj stosowanego paliwa, a takze budowa silnika. Parametry te nie zaleza od
rozwigzan projektowych drogi.

GDDKIA (Inwestor) nie ma mozliwosci bezposredniego wptywu na minimalizowanie emisji
z drogi - nie moze zabroni¢ wjazdu na droge pojazdom o starszej konstrukcji, emitujacym wigcej
substancji. Zarzadzajacy droga moze minimalizowa¢ oddziatywanie drogi poprzez dziatania wtorne
- utrzymanie drogi w czystosci, co zminimalizuje emisj¢ wtdrna pytow.

Dziataniem minimalizujacym, ktore mozna podja¢ juz na etapie projektowania, sa nasadzenia
roslin wysokich 1 niskich, odpornych na dziatanie zanieczyszczen komunikacyjnych. Beda one
absorbowac cze$¢ powstajacych zanieczyszczen i stanowi¢ barierg utrudniajaca przemieszczanie si¢
zanieczyszczen na tereny sasiednie. Nasadzenia te powinny by¢ realizowane tam, gdzie jest to
mozliwe i nie wptywa na bezpieczenstwo ruchu (nie ogranicza widocznosci).

Budowa analizowanych drég stanowi potencjalne Zrddlo niekorzystnego oddziatywania
na stan wod powierzchniowych. Moze ona spowodowacé zaburzenia sptywu powierzchniowego
W obszarze sasiadujacym oraz pogorszenie jakosci wod powierzchniowych. Mozliwo$¢ zmiany
stosunkoOw wodnych stwarzaja prace zwiazane z realizacja obiektow I urzadzen infrastruktury
technicznej, regulacja stosunkéw wodnych w rejonie trasy (regulacja ciekow, ich przebudowa,
budowa przepustow, itp.). Najbardziej podatne na zmiany stosunkéw wodnych sa mate cieki
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i obszary zmeliorowane zlokalizowane w rejonie trasy. Uciazliwosci te ustapia wraz
z zakonczeniem fazy budowy drogi.

Na etapie eksploatacji trasy, na morfologi¢ ciekow moze mie¢ znaczenie Sposob
odprowadzania wod opadowych oraz zawarto$§¢ zawiesiny ogo6lnej w odprowadzanych wodach.
Wody opadowe odprowadzane z planowanych drég beda oczyszczane z zawiesiny ogdlnej na
osadnikach (piaskownikach). Taki system oczyszczania wod opadowych z analizowanych drog
bedzie miat znikomy wptyw na morfologi¢ ciekow, z ktorymi kolidowa¢ beda planowane trasy.

Na odcinkach, gdzie wody opadowe i roztopowe sptywajace z powierzchni szczelnej drogi
ujete beda w szczelne, otwarte lub zamknigte systemy kanalizacyjne powinny by¢ zaprojektowane
urzadzenia techniczne majace na celu oczyszczenie wod opadowych, w zakresie zawiesiny ogolnej,
przed wprowadzeniem ich do $rodowiska. Po zastosowaniu urzadzen oczyszczajacych (osadniki
(piaskowniki), zbiorniki retencyjne i retencyjno — infiltracyjne) prognozowane st¢zenia zawiesiny
og6lnej w wodach opadowych odprowadzanych do s$rodowiska nie bgda przekracza¢ wartosci
dopuszczalnej okre§lonej w przepisach prawa.

Planowane drogi koliduja z ciekami wystgpujacymi w obszarze przebiegu tras. Beda one
stanowi¢ odbiorniki wod opadowych z drog. Budowa drog spowoduje, ze tereny, z ktorych sptyw
powierzchniowy wod opadowych byt ograniczony (wspotczynnik sptywu s =0,2), po
wybudowaniu drég stana si¢ powierzchniami szczelnymi (wspotczynnik sptywu s =0,8 + 0,9).
Woéwezas z danej zlewni wystapia znaczne odplywy wod opadowych w krotkim okresie czasu.

Odbiorniki narazone begda na znaczny punktowy doptyw wod opadowych, szczegodlnie
w przypadku odwadniania jezdni do matych ciekow. Konieczne sa zatem przedsigwzigcia, ktore
zminimalizuja negatywne oddzialywanie drogi na stosunki wodne sieci hydrograficzne;j.
Sprowadzaja si¢ one do przebudowy urzadzen melioracyjnych, budowy przepustow wodnych oraz
robot przystosowujacych odbiorniki do przyjecia punktowych doptywéw wod opadowych z drogi,
tzn. retencjonowania wod.

W zwiazku z powyzszym zaplanowano zbiorniki retencyjne i retencyjno-infiltracyjne dla
zlagodzenia znacznych punktowych doptywow wod opadowych do odbiornikéw. Przy lokalizacji
zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych nalezy uwzgledni¢ obszary o silnym stopniu konfliktowosci
ze srodowiskiem wod podziemnych.

Na odcinkach drogi przebiegajacych przez obszar bezposredniego zagrozenia powodzia
(p=1%), tj.:

— rzeka Lucigza w km 13+460 — 13+690,

— rzeka Pilica w km 19+860 — 20+100,

— rzeka Drzewiczka w km 53+700 — 53+800,
przewidziano rozwiazania techniczne, ktore nie spowoduja zagrozenia dla planowanej drogi oraz
obiektéw drogowych oraz nie wptyna na wzrost zagrozenia powodziowego przylegtych terenow.

Planowana inwestycja nie wptynie na pogorszenie si¢ stanu woéd w rzekach, gdyz wody
opadowe z planowanej inwestycji beda odprowadzane poprzez systemy oczyszczajace.

Wody opadowe z trasy beda odprowadzane poprzez kanalizacj¢ deszczowa oraz poprzez
skarpy lub wpusty 1 kanaly deszczowe do rowow trawiastych, a nastgpnie do zbiornikow
infiltracyjnych, retencyjno-infiltracyjnych lub retencyjnych, a dalej do ciekow powierzchniowych.

Umocnienie koryt rzecznych za pomoca elementow naturalnych np. faszyn — zgodnie
z zaleceniami, przyczyni si¢ do rozwoju naturalnej roslinnosci brzegowej. Rozwdj roslinnosci
bedzie korzystnie wptywal na §rodowisko rzek. Przyczyni si¢ to do lepszego natlenienia oraz
zacienienia strefy przybrzeznej co pozytywnie wplynie na faung wodna.

Na obecnym etapie projektowania nie przewiduje si¢ ingerencji w koryta ciekow. Mozliwa jest
jedynie punktowa ingerencja w koryta zwiazana z odprowadzaniem wod opadowych z planowanej
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trasy. W zwiazku z powyzszym nie spowoduje to utraty dotychczasowych siedlisk. Nie przewiduje
si¢ rowniez budowy progéw — nie wystapia ograniczenia w migracji. Planowane przedsigwzigcie
nie bedzie powodowac ograniczenia w ciaglosci morfologicznej przekraczanych rzek.

Scieki sanitarne powstawaé beda na terenie miejsc obstugi podréznych (MOP). Przewiduje
si¢ budowe 6 MOP-6w typu I, 11 1 III w przypadku drogi S12 oraz 2 MOP-6w typu Il i III dla drogi
S74.

Scieki z miejsc obshugi podréznych powinny by¢ oczyszczane na miejscu. Nalezy
zaprojektowa¢ mechaniczno-biologiczne oczyszczalnie Sciekow sanitarnych o ile obiekty MOP
beda realizowane jednoczesnie z budowa drogi. W przypadku gdy realizacja w pelni funkcji
uzytkowych MOP-6w bedzie odlozona w czasie, projektowanie i budowa oczyszczalni §ciekow dla
MOP-6w powinno by¢ dostosowane odpowiednio do potrzeb.

Odprowadzanie $ciekow sanitarnych z MOP-6w, w przypadku etapowania ich budowy,
mozliwe jest do zbiornikow bezodptywowych, a nastgpnie wywozenie ich do oczyszczalni $ciekow.

Wody opadowe z MOP-6w przewiduje si¢ odprowadzaé¢ systemem kanalizacji deszczowe;.
Przed zrzutem do odbiornikéw wody opadowe zostang oczyszczone w zespotach oczyszczajacych
wyposazonych w osadnik oraz separator substancji ropopochodnych. Nastgpnie wody opadowe
zostana odprowadzone do zbiornikow retencyjnych, retencyjno-infiltracyjnych lub infiltracyjnych.

Dodatkowo na MOP-ach przewiduje si¢ stanowiska postojowe dla pojazdéw przewozacych
materiaty niebezpieczne (na MOP-ie typu | — 1 stanowisko, a na MOP-ach typu Il i Il - po 2
stanowiska). Stanowiska te bgda stanowity zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego (w tym
wod powierzchniowych) przed niekontrolowana emisja substancji niebezpiecznych, jakie moga
powsta¢ podczas awarii pojazdow. Stanowisko dla pojazdow przewozacych towary niebezpieczne
wyposazone bedzie w zbiornik bezodptywowy wraz z utwardzonym (szczelnym) stanowiskiem
spustowym oraz systemem kanalizacyjnym wyposazonym w zawory odcinajace.

Wody opadowe z analizowanych drég odprowadzane bgda poprzez kanalizacj¢ deszczowa
oraz poprzez skarpy lub wpusty i1 kanaty deszczowe do rowow trawiastych, a nast¢pnie poprzez
osadniki (piaskowniki) i zbiorniki retencyjne, retencyjno-infiltracyjne i infiltracyjne do wod
powierzchniowych lub do ziemi. Oczyszczanie tych wod bedzie odbywa¢ si¢ w studzienkach
z osadnikiem, rowach trawiastych, osadnikach (piaskownikach) oraz zbiornikach retencyjnych,
retencyjno-infiltracyjnych i infiltracyjnych.

Na wylotach do odbiornikéw (w urzadzeniach oczyszczajacych) przewiduje si¢ zastosowaé
zamknigcia odplywu (zasuwy), ktore stanowi¢ powinny zabezpieczenie przed zrzutem substancji
niebezpiecznych.

Z uwagi na niekorzystne warunki hydrogeologiczne wystgpujace na czgsci analizowanego
obszaru, przewiduje si¢ na tych odcinkach odprowadzenie wod opadowych za pomoca kanalizacji
deszczowej lub rowdéw uszczelnionych. Przed wylotami do odbiornikéw zainstalowane beda
osadniki, ktére powinny by¢ wyposazone w kratg na doptywie oraz zasyfonowany odptyw.

Urzadzenia oczyszczajace sptywy opadowe z drogi nalezy dobra¢ na doptyw co najmniej
15 I/sek/ha powierzchni szczelnej. Nadmiar wod opadowych kierowany powinien by¢ przez
,bypass” do zbiornika retencyjnego bez oczyszczania.

Proponowane urzadzenia pozwola uzyska¢ na wylocie do odbiornika wymagany standard
jakosci sptywow opadowych z jednoczesna redukcja natgzenia odptywu. Warunkiem niezaktdcone;j
pracy urzadzen retencyjno-oczyszczajacych bedzie m.in. niedopuszczenie do podtapiania uktadow
od strony odbiornika. W przypadku odprowadzania wod opadowych z jezdni powierzchniowo, oraz
gdy wody opadowe przeptywaja przez rowy przydrogowe, wykorzystywane beda procesy
samooczyszczania wskutek wspotdziatania procesow sedymentacji, filtracji oraz procesow
biochemicznych.
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Z uwagi na fakt, ze planowana trasa S12 przechodzi przez cieki powierzchniowe, ktore:

— naleza do obszaréw Natura 2000 - Dolina Srodkowe;j Pilicy PLH 100008 - rzeka Pilica,

— przeptywaja przez obszar, ktory byt planowany do wlaczenia do sieci obszaréw Natura
2000 — rzeka Drzewiczka z Opocznianka,

— potozone sa w strefach ochrony posredniej ujecia wod podziemnych ,,Barbara” oraz ujecia
wod ze zbiornika ,,Sulejow”,

— potozone sa na odcinkach o silnym stopniu konfliktowosci inwestycji ze srodowiskiem
wod podziemnych,

zaplanowano zestawy — osadnik (piaskownik) + separator w rejonie ww. odcinkow. Zestawy
osadnik + separator powinny by¢ umieszczone za zbiornikami retencyjnymi.

W fazie eksploatacji drogi prowadzone beda dziatania przegladu i konserwacji systemu
odwadniajacego (np. wykaszanie trawy, usuwanie osaddéw 1 zanieczyszczen ze studzienek
kanalizacyjnych, osadnikow i zbiornikow retencyjnych, kontrola stanu technicznego rowoéw
odwadniajacych, wylotéw do odbiornikow, osadnikow itp.).

W zwiazku z planowanymi rozwiazaniami ochronnymi, ktore beda zastosowane w przypadku
planowanej trasy S12 oraz S74 stwierdza sig, ze realizacja tych drog nie bedzie miata negatywnego
wpltywu na osiagni¢cie celow $srodowiskowych dla jednolitych czg$ci wod powierzchniowych
(JCWP) i obszaréw chronionych.

Budowa drogi S12 1 S74 wymaga¢ bedzie przebudowy lub zabezpieczenia urzadzen
kolidujacych z nia, wykonania odwodnienia korpusu drogowego przy pomocy kanalizacji
deszczowej, wykonania jezdni. Roboty zwiazane z budowa spowoduja:

— wytworzenie odpadow i §ciekoOw na zapleczu budowy,

— naruszenie powierzchni ziemi zwiazane z wykonywanymi pracami ziemnymi przy

budowie drogi i konstrukcji obiektow inzynierskich,

— ewentualne, krotkotrwate 1 przemijajace obnizenia zwierciadta wod podziemnych
powstale na skutek koniecznosci wykonania niezbgdnych odwodnien w dolinach rzek.

Budowa korpusu drogi oraz konstrukcji obiektow inzynierskich moze wymagaé prowadzenia
odwodnien budowlanych, ktore wywotaja krotkotrwale zmiany rezimu wod gruntowych
wystepujacych plytko pod powierzchnia ziemi. Dotyczy to przede wszystkim odcinkow
w planowanych wariantach drogi S12 przecinajacych doling rzeki Pilicy, a takze doliny mniejszych
rzek — m.in. Luciazy i Waglanki.

Ewentualne prace odwodnieniowe powinny by¢ wykonywane zgodnie z opracowana
dokumentacja okreslajaca warunki hydrogeologiczne w zwiazku wykonywaniem odwodnien
budowlanych otworami wiertniczymi oraz operatem wodnoprawnym i udzielonym pozwoleniem
wodno prawnym.

Roboty zwiazane z budowa trasy moga powodowac:

— usunigcie wierzchniej warstwy gleby urodzajnej,

— naruszenie powierzchni ziemi zwiazane z wykonywanymi pracami ziemnymi przy
budowie drogi i konstrukcji np.: nasypow, wykopoéw, wiaduktow mogace doprowadzi¢ do
niszczenia struktury i porowatosci gleby,

— ewentualne, krotkotrwate i przemijajace obnizenia zwierciadta wod podziemnych
powstate na skutek konieczno$ci wykonania niezbednych odwodnien w przypadkach
konieczno$ci wymiany gruntdow nienos$nych,

— wytworzenie odpadow i Sciekow.

Wptyw prac budowlanych na $rodowisko gruntowe bgdzie krotkotrwaly i przemijajacy

(z wyjatkiem trwalego zajgcia pasa terenu pod drogg i obiekty inzynierskie). Bezposrednie
oddziatywanie w czasie budowy drogi na powierzchni¢ ziemi i glebg bedzie lokalne. Catkowite
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zniszczenie gleb w fazie budowy wystapi w nowo zajetych pod budowe miejscach, w szerszym
zakresie w rejonie wezldw oraz powierzchniach zajgtych pod urzadzenia odwodnienia drogi.
W efekcie prac budowlanych nieznacznie zmniejszy si¢ powierzchnia upraw rolnych. Podczas
prowadzenia robdt ziemnych gleba zostanie zniszczona w miejscach wykopdéw i1 odktadow
W obre¢bie pasa drogowego. Nieprzydatne na terenie budowy masy ziemne nalezy zagospodarowac
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.

W fazie budowy oraz eksploatacji planowanego przedsigwzigcia, beda powstawaty rozne
odpady w zaleznosci od czasu, kiedy beda powstawaly. Dominujaca, pod wzgledem ilosci
powstalych odpadow bedzie faza budowy.

Projektowana inwestycja zostala wyznaczona nowym korytarzem. Inwestycja przebiega
przewaznie przez tereny gruntoOw rolnych, obszary lesne oraz Iaki i pola z rozproszona zabudowa
mieszkaniowo-zagrodowa i przewaznie omija tereny z silnie zaggszczona zabudowa mieszkaniowa.
Podstawowym zrodtem odpadéw beda:

— wycinka drzew i1 krzewow kolidujacych z inwestycja,

— prace rozbiorkowe: rozbieranie i demontowanie istniejacych obiektéw budowlanych

(budynkéw) znajdujacych si¢ w pasie drogowym wariantow,

— odpady przebudowy istniejacych drog w zakresie kolizji z nowo powstalg trasa (zrywanie

nawierzchni betonowej 1 asfaltowej z istniejacych jezdni),

— roboty ziemne (np. wykopy),

— roboty konstrukcyjno-budowlane obiektow inzynierskich,

— ulozenie nawierzchni drog.

— odpady z przebudowy kolidujacych urzadzen 1 sieci istniejacej infrastruktury pod

i nadziemnej (urzadzenia teletechniczne, energetyczne, sieci wodne, rurociag naftowy,
urzadzenia melioracyjne),

— usuwanie kolizji z uzbrojeniem terenu.

Powstawanie odpadéw w fazie budowy moze by¢ takze zwiazane z:

— cksploatacja maszyn 1 urzadzen drogowych i1 budowlanych,

— pobytem ludzi w pasie roboczym (odpady komunalne).

Realizacja inwestycji spowoduje konieczno$¢ dokonania wyburzen istniejacych obiektow
budowlanych (budynkéw) w kazdym z analizowanych wariantdéw. W ramach realizacji inwestycji
obiekty kolidujace z droga podlega¢ beda catkowitej rozbidrce. W stanie istniejacym obiekty, ktore
koliduja z przebiegiem projektowanej drogi mozna zaliczy¢ jako budynki kubaturowe (mieszkalne
i gospodarcze oraz o innym przeznaczeniu).

Jak wynika z zestawien przedstawionych w raporcie, budowa drogi S12 w wariancie
inwestorskim wigzata si¢ bgdzie z wyburzeniem 69 budynkow, natomiast budowa drogi S74
wymagac¢ bedzie wyburzenia 1 budynku.

W trakcie wykonywania wszelkich prac budowlanych stosowane beda takie surowce,
materiaty, techniki 1 technologie, ktore zapobiegaja powstawaniu odpadoéw lub pozwalaja na
ograniczenie ich ilo$ci, negatywnego wptywu na Srodowisko, zdrowie 1 zycie ludzi.

Materialy uzyskane z rozbiorki murowanych budynkéw moga by¢ wykorzystywane
w robotach prowadzonych na miejscu lub jako surowce wtérne (np. ztom metalowy). Odpady
nieprzydatne do wykorzystania beda wymagaly deponowania na sktadowisku, sprzedazy (surowce
wtorne), unieszkodliwiania w specjalnych instalacjach (np. odpady zawierajace azbest).

Gleby (grunt i humus) przed przekazaniem powinny zosta¢ poddane stosownym badaniom.
Grunt z wykopow, jezeli jego parametry geotechniczne na to pozwola, moze by¢ wykorzystany
przy budowie drogi do formowania nasypow.
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Przy wykorzystaniu niezanieczyszczonej gleby wydobytej w trakcie robot budowlanych do
celow budowlanych na terenie, na ktorym zostal wydobyty, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy
0 odpadach.

Pozostate masy ziemne, nie zagospodarowane na terenie budowy moga by¢ wykorzystane do
ksztaltowania lub utwardzania powierzchni terendw, do zabiegéw eksploatacyjnych
i rekultywacyjnych na sktadowiskach odpadow, do rekultywacji wyrobisk po kopalniach surowcow
mineralnych, badz przekazane osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacymi
przedsigbiorcami na ich wlasne potrzeby, na podstawie zawartej odrgbnej pisemnej umowy.

W fazie eksploatacji nie przewiduje si¢ powstawania znaczacych ilosci 1 rodzajow odpadow.
Beda powstawa¢ odpady zwiazane z funkcjonowaniem obiektow i1 urzadzen zapewniajacych
sprawne funkcjonowanie drogi (o§wietlenie, urzadzenia odwadniajace).

Wigkszo$¢ odpadow powstawaé bedzie na terenie planowanych MOP-6w w zwiazku
Z przebywaniem na jego terenie osOb korzystajacych z trasy. Odpady gromadzone beda
w pojemnikach ustawionych na terenie MOP-6w i okresowo wywozone przez uprawnione do tego
firmy.

Pas terenu przeznaczony pod budowe planowanych drég koliduje ze stanowiskami
archeologicznymi. Pas terenu przeznaczony pod planowane drogi jest wolny od obiektow
architektury i budownictwa wpisanych do rejestru zabytkow, wystepuja jednak one w poblizu
planowanej drogi.

Nie nalezy zatem wyznacza¢ drog przeznaczonych na dowdz materiatdw budowlanych
i dojazd maszyn budowlanych na teren budowy w bezposrednim sasiedztwie obiektow
zabytkowych oraz w miarg¢ mozliwosci w sasiedztwie obiektow o szczegodlnej wartosci zabytkowe;,
natomiast prace budowlane w sasiedztwie cmentarzy rzymsko-katolickich w m. Sotek nalezy
prowadzi¢ z duza ostroznos$cia 1 nie stosowaé¢ w ich sasiedztwie maszyn powodujacych duzych
wibracji, tak aby nie uszkodzi¢ zabytkowych nagrobkow.

Zagrozenie dla stanowisk archeologicznych stanowia gldwnie prace ziemne (odhumusowanie,
wykopy) oraz wszelkie dziatania inwestycyjne, ingerujace w struktur¢ gruntu (ponizej warstwy
ornej lub wspolczesnej warstwy uzytkowej). Wszelkie prace budowlane (prace ziemne) natrafiajac
na zabytkowe obiekty niszcza je bezpowrotnie. W zwiazku z tym, w fazie budowy w trakcie robot
ziemnych (odhumusowywania terenu), niezbgdny jest Scisty nadzor archeologiczny w miejscach
stanowisk kolidujacych, badZ bedacych w bliskim sasiedztwie stanowisk archeologicznych. Nadzor
archeologa powinien polega¢ na ciaglej obecnos$ci archeologa przy pracujacych maszynach podczas
odhumusowania terenu pod trasg (dotyczy to glownie terenu, gdzie stwierdzono wystgpowanie
stanowisk archeologicznych).

W sytuacji ujawnienia materialu zabytkowego wymagane jest natychmiastowe zgtoszenie do
inwestora 1 Konserwatora Zabytkow oraz podjecie prac dokumentacyjnych i zabezpieczajacych.

Na stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych w pasie drogowym planowane sa do
wykonania przedinwestycyjne archeologiczne badania sondazowe. Badaniami nalezy objac ta czes¢
stanowisk, ktora znajduje si¢ w pasie drogowym inwestycji.

Planowane drogi nie koliduja z obiektami zabytkowymi wpisanymi do rejestru zabytkow. Nie
przewiduje sig, aby w fazie eksploatacji wystapito negatywne oddziatywanie na obiekty zabytkowe
oraz nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na stanowiska archeologiczne.

Opracowanie czg$ci srodowiskowej w zakresie oceny oddziatywania na przyrodg ozywiona
zostalo oparte na przeprowadzonych inwentaryzacjach przyrodniczych, dostgpnych materiatach,
publikacjach oraz wizji w terenie.
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Przy ocenie siedlisk przyrodniczych przyjeto, ze zniszczeniu ulegng te fragmenty siedlisk,
ktore znajda si¢ w pasie drogowym i zostana zajgte pod drogg, jak réwniez te fragmenty, ktore beda
zbyt mate, aby mogty funkcjonowaé samodzielnie.

Tereny, przez ktore przebiegaja analizowane warianty drogi S12 i S74 to na ogo6t ubogie
troficznie tereny. W skali catego przebiegu przewazaja pola uprawne, z ktorych czgs$¢ przestata by¢
uzytkowana 1 stopniowo zarasta. Na objetych obserwacjami terenach, przewazaja elementy
krajobrazu zurbanizowanego i rolniczego. Poza opisanymi w raporcie gatunkami cennymi
i chronionymi wystepuje wigc tutaj typowa ro$linno$¢ synantropijna zwiazana z przydrozami,
poboczami drog, ugorami, np. w sasiedztwie wigkszych skupisk miejskich oraz roslinnos¢
ruderalna zwigzana z zabudowa wiejska, w wigkszos$ci pospolita na nizu.

Rejon analizowanych wariantow drogi S12 charakteryzuje sig¢ niskimi zaggszczeniami
ssakow. W trakcie inwentaryzacji, nie znaleziono tu takze wyraznych korytarzy migracyjnych
zwierzat. Gatunki jakie gtoéwnie wystgpuja w rejonie inwestycji to sarna, dzik oraz lisa, a w rejonie
rzek i1 ciekow: bobr 1 wydra.

W trakcie inwentaryzacji rejonu analizowanych wariantow drogi S74, nie znaleziono takze
wyraznych korytarzy migracyjnych zwierzat. Caly obszar przebiegu drogi ma dos¢ uboga faung,
zardbwno pod wzgledem zrdznicowania gatunkowego jak 1 zaggszczen zwierzat. Zdecydowanie
przewazaja gatunki pospolite i liczne w calym kraju, o matych wymaganiach habitatowych i duzej
tolerancji do zmian $rodowiska.

Przy ocenie i analizie oddziatywania projektowanej drogi na ptaki wzigto pod uwage:

— biologi¢ gatunkow zinwentaryzowanych ptakéw, ktére moga by¢ narazone

na oddziatywanie (w szczegdlnosci wielkos¢ 1 sposob uzytkowania areatu osobniczego);

— wielko$¢ populacji gatunkéw zatacznikowych oraz migrujacych lub zimujacych gatunkow
wodno-blotnych, ktora bedzie narazona na oddziatywanie;

— rodzaj oddzialywan (np. $miertelno$¢, wptyw hatasu itd.), na ktére moga by¢ narazone
analizowane gatunki ptakow.

Analiz¢ oddziatywania inwestycji na ptazy i gady poza przeprowadzeniem inwentaryzacji
terenowej dokonano na podstawie analizy materiatow kartograficznych pod katem wystgpowania
potencjalnych siedlisk ptazow, a szczegdlnie ich miejsc rozrodu. Analiz¢ wykonano przy zalozeniu,
1Z obecnos¢ wod powierzchniowych (zbiornikow wodnych, ciekow, obszaréw podmoktych) sprzyja
wystepowaniu gatunkow tej gromady zwierzat.

Analizowane warianty drogi ekspresowej S12 i1 S74 beda kolidowaly lub przebiegaly
w pewnej odlegtosci od stwierdzonych obszaréw chronionych.

Czynniki oddziatujace podczas budowy:

— zajecie terenu niezbgdnego dla lokalizacji planowanej drogi wraz z terenami zajg¢tymi
dodatkowo dla potrzeb budowy (miejsca sktadowania materialdéw budowlanych i sprz¢tu,
dodatkowe drogi technologiczne itp.);

— hatas zwiazany z ruchem pojazdéw i maszyn budowlanych towarzyszacy budowie;

— wibracje przenoszone przez maszyny budowlane przez podtoze budowlane na budynki
i ludzi w nich przebywajacych;

— lokalne zanieczyszczenie $rodowiska (emisja spalin i pyléw, wycieki olejow), zwigzane
z prowadzeniem prac ziemnych i drogowych;

— przemieszczanie 1 sktadowanie mas ziemnych, materiatow budowlanych itp. (tworzenie
siedlisk ruderalnych i miejsc osiedlania si¢ gatunkéw synantropijnych);

— lokalne zmiany stosunkoéw wodnych.
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W odlegtosci do 5 km od skrajnych wariantéw drog S12 1 S74 wystgpuja cztery rezerwaty
przyrody:

— rezerwat przyrody Jaksonek,
rezerwat przyrody Btlogie,
rezerwat przyrody Gaik,

— rezerwat przyrody Jodty Siedleckie.

W odlegtosci do 5 km od planowanego przedsigwzigcia w zasiggu oddziatywania drogi S12
wystepuje Sulejowski Park Krajobrazowy. Planowana droga S74 nie koliduje z Zzadnym parkiem
krajobrazowym.

Faza budowy przyczyni si¢ do zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej obszaru,

jednakze powierzchnia zajgcia pod inwestycje w stosunku do calej powierzchni obszaru nie bedzie
miata znaczacego wptywu na warto$¢ przyrodnicza obszaru.

W fazie budowy zniszczeniu ulegna przewaznie gatunki pospolitych zbiorowisk polnych,
takowych 1 ruderalnych w pasie terenu zajetym pod drogg. Niezbgdne jest takze wycigeie
istniejacych obszaréw lesnych i zadrzewien srodpolnych.

Nie przewiduje si¢, aby w fazie budowy wystapita zmiana stosunkow wodnych w rejonie
inwestycji. W celu ochrony walorow rzeki Pilicy — przej$cie droga przez rzek¢ zaproponowano za
pomoca obiektu mostowego.

Faza budowy jest elementem przemijajacym, a w wyniku naturalnej sukcesji dojdzie do
ponownego zaro$nigcia np. terendw wykorzystywanych na plac budowy.

W odlegtosci do 5 km od planowanego przebiegu trasy znajduja si¢ nastgpujace Obszary
Chronionego Krajobrazu:

— Piliczanski Obszar Chronionego Krajobrazu,

— Konecko — Lopusznianski Obszar Chronionego Krajobrazu,

— Obszar Chronionego Krajobrazu Lasy Przysusko — Szydtowieckie.

Planowana droga S12 koliduje z jednym z obszaréw Natura 2000, tj. obszarem majacym
znaczenie dla Wspélnoty Dolina Srodkowej Pilicy PLH 100008. Planowana droga S74 nie koliduje
z zadnym z obszarow nalezacych do sieci Natura 2000.

Projektowana inwestycja spowoduje trwale oraz czasowe zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej, zniszczeniu ulegnie istniejaca szata roslinna oraz zostang zubozone warunki
srodowiskowe. Oddzialywanie zwiazane z faza budowy zwiazane jest roOwniez z czasowym
zajeciem terenu niezbgdnym do lokalizacji baz magazynowych, zaplecza placu budowy itp. Czgs¢
z zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych ulegnie w czasie realizacji inwestycji zniszczeniu.
Dotyczy to tych ptatow, ktore rosna w granicach pasa drogowego.

W celu zminimalizowania niekorzystnego wptywu planowanej inwestycji na stanowiska
gatunkow chronionych i ptaty chronionych siedlisk niezbedne jest zachowanie odpowiednich zasad
postgpowania oraz rozwiagzan technicznych dotyczacych przede wszystkim etapu budowy.
Wigkszo$¢ tych zasad powinno mie¢ zastosowanie w strefie bezposredniego kontaktu inwestycji
Z chronionymi siedliskami. Dla obszarow przyrodniczo cennych, wyr6zniajacych sig
wystgpowaniem ro$lin 1 siedlisk chronionych zaplanowano $rodki fagodzace niekorzystne
oddziatywanie inwestycji.

W trakcie budowy drog S12 i S74 trwale oraz czasowo zmniejszeniu ulegnie powierzchnia
biologicznie czynna. Zniszczone zostana niektore ze skladnikow szaty roslinnej oraz zmianie
ulegna warunki $rodowiskowe. Negatywne oddzialywanie budowy zwiazane jest rowniez
z czasowym zajgciem czgécei terenu do lokalizacji baz magazynowych, zaplecza placu budowy itp.
Realizacja inwestycji wptynie negatywnie lub spowoduje zniszczenie 90. ptatow 9 chronionych
typow siedlisk przyrodniczych.
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Budowa drog ekspresowych S12 oraz S74 stanowi zagrozenie dla ptatéw dwoch takowych
siedlisk przyrodniczych chronionych prawem UE. Sa nimi siedliska: 6410-1 faki olszewnikowo-
trzgslicowe Selino cervariae-Molinietum (podtyp siedliska zmiennowilgotne taki trzg§licowe
Molinion) oraz 6510 nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris). Przywrocenie zniszczonych siedlisk takowych jest zagadnieniem trudnym i nie zawsze
konczacym si¢ pelnym sukcesem. Wskazuja na to eksperymenty majace na celu odtwarzanie
pOmaturalnych tak w ogrodach botanicznych. Projekt taki jest obecnie realizowany m.in.
W Lodzkim Ogrodzie Botanicznym. W pierwszych latach rezultaty wzbogacania runi lakowe;j
0 nowe gatunki byly zachg¢cajace, ale po kilku kolejnych latach rosliny te wycofywaly si¢ z niej.
Dziatania zwiazane z przywracaniem siedlisk takowych sasiadujacych z drogami do stanu
pierwotnego, takie jak:

— wzbogacenie runi o0 nowe gatunki poprzez suszenie siana pozyskanego z bogatych florystycznie
tak rajgrasowych; po wysianiu si¢ nasion siano nalezy usuna¢ z odtwarzanej powierzchni
takowej;

— uzupelnianie gatunkéw roslin dwuliSciennych poprzez sadzenie, na wczesniej oczyszczone
Z roslin powierzchnie; roslin wyhodowanych w szklarni lub ogrodzie;

— koszenie odtwarzanej taki dwa razy w roku, okoto potowy czerwca i we wrzesniu; kosi¢ nalezy
recznie lub lekkim sprzetem;

— umiarkowane nawozenie w zaleznos$ci od zasobnosci gleby;

przynosi pozadane skutki w odleglo$ci min. 100 m od drogi, a prace budowlane bgda realizowane

W mniejszej odleglosci, totez stwierdzono, ze teren nie zwiazany z eksploatacja drogi po

zakonczeniu budowy nalezy pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.

Potencjalne oddziatywanie w fazie budowy obiektow mostowych (estakada i wiadukt)
I planowanej drogi bedzie tymczasowe, jednak w tej fazie nie przewiduje si¢ wplywu na stosunki
wodne obszaru. Wariant preferowany, tj. wariant W6 przebiega w odlegltosci okoto 800 m od
najblizszego plata siedliska 3150 oraz w odlegtosci w odlegtosci okoto 630 m od najblizszego ptata
siedliska 91EO.

Przy analizie wptywu budowy drogi ekspresowej S12 na obszar Natura 2000 uwzgledniono
nie tylko powierzchnie niszczonych i zagrozonych siedlisk, ale rowniez wpltyw inwestycji na
zmniejszenie integralno$ci obszaru i ograniczenie jego powiazan z innymi obszarami sieci Natura
2000. Z analizy tej wynika, ze przy zastosowaniu odpowiednich $§rodkéw tagodzacych inwestycja
nie spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na cele ochrony Doliny Srodkowej Pilicy
PLH100008 i funkcjonowanie calej sieci Natura 2000. Droga ekspresowa S12 na analizowanym
odcinku wg przeprowadzonego rozpoznania nie wplynie istotnie negatywnie na spOjnos¢ sieci
Obszarow Natura 2000 1 integralno§¢ Obszaréw, zostanie zachowana ciaglos¢ Kkorytarzy
migracyjnych wzdhuz rzek Pilica i Drzewiczka. Obiekty mostowe nad rzekami Pilica i Drzewiczka
zostaty dostosowane do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat. Ze wzgledu na rozpigtos¢ migdzy
przegstami oraz wysokos¢ od terenu do podstawy obiektu zapewnia swobodna migracje dla zwierzat.

Uwzgledniajac zakres planowanych robot oraz zasigg oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko w fazie budowy 1 eksploatacji nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania analizowanego przedsiegwzigcia na tereny chronione w ramach sieci ekologicznej
NATURA 2000. Mimo, iz planowane przedsiewzigcie przebiega przez obszar Dolina Srodkowej
Pilicy PLH100008, to jednak przecina niewielki fragment potnocnego skraju obszaru. Fakt ten ma
znaczenie w konteks$cie utrzymania integralnosci obszaru. Zaréwno wielko$¢ odcigtej powierzchni,
jak 1 fakt, iz w czesci tej nie wystepuja siedliska bedace przedmiotem ochrony obszaru, a przyjgty
sposob przekroczenia doliny rzecznej nie bedzie miat Zadnego wplywu na zdolno$ci migracyjne
zwierzat bedacych przedmiotem ochrony, stanowig argument potwierdzajacy powyzsze stanowisko.
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Realizacja przedsigwzigcia w tym wariancie nie bedzie wiazata si¢ z zadna ingerencja w siedliska
podlegajace ochronie w tym obszarze. W zwiazku z tym, przedsigwzigcie to nie bedzie miato
istotnego wpltywu na przedmioty ochrony obszaru. Poniewaz przedmiotowe przedsigwzigcie
znajduje si¢ na poéinocnym krancu obszaru oraz nie zidentyfikowano w zasiggu oddziatywania tej
inwestycji innych obszaréw Natura 2000 powigzanych ekologicznie z Doling Srodkowej Pilicy
PLH100008, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia jakiegokolwiek wpltywu na powiazania
wewnatrz europejskiej sieci Natura 2000.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ znaczacego wptywu na ten ww. siedliska zwigzane
z doling rzeki Policy, poniewaz przejscie przez doling planowane jest za pomoca estakady, ktora nie
bedzie wplywata na przeptyw wod, nie bedzie powodowaé zmian stosunkéw wodnych panujacych
obecnie, nie zmieni takze wystgpujacych dotychczas zasiggow okresowego zalewania doliny.
W przypadku odprowadzania woéd opadowych do rzeki Pilicy zalecono zastosowanie przed
odprowadzeniem tych wod urzadzen oczyszczajacych — osadnik + separator substancji
ropopochodnych.

Dodatkowo $rodkiem lagodzacym koniecznym do zastosowania jest przenoszenie na
stanowiska zastgpcze osobnikow gatunkéw cennych, ktore rosna w granicach pasa drogowego.
Prace zwiazane z przenoszeniem osobnikéw gatunkéw chronionych nalezy przeprowadzi¢ pod
kontrola botanika, ktory wskaze docelowe nowe ich lokalizacje. Wtasciciel lub zarzadca gruntu, na
ktérym ma znajdowac si¢ stanowisko zastepcze musi zosta¢ o tym fakcie powiadomiony i wyrazic¢
na to zgodg.

W  celu zapewnienia biezacego rozpoznania lokalnych warunkow przyrodniczych
i wykrywaniu zagrozen dla zwierzat, prace budowlane na catym odcinku inwestycji, wykonywane
beda pod nadzorem specjalisty — herpetologa. Szczegdlna uwaga zwracana bedzie w okresie
wzmozonej migracji ptazow, tj.. marzec — czerwiec oraz sierpien — wrzesien (zwigzany
Z migracjami jesiennymi). Nadzorem przyrodniczym objgte beda odcinki drogi wyznaczone do
ogrodzenia na czas budowy, poniewaz pomimo ogrodzenia moze dojs¢ do niekontrolowanego
przedostania si¢ plazéw na teren budowy. Osoba taka begdzie odpowiedzialna za sprawdzanie
wykopow przed zasypaniem oraz za przenoszenie plazow itp.

W celu zminimalizowana oddziatywania fazy budowy na ptazy, np. ograniczenie przedostania
si¢ ptazéw na plac budowy, w czasie budowy, na wybranych odcinkach drogi, zastosowane bgda
szczelne ogrodzenia ochronne (przez caty okres budowy). Ogrodzenie takie zostang usunigte po
zakonczeniu robot budowlanych.

Celem takiego ogrodzenia jest uniemozliwienie wejscia ptazom na plac budowy, przez co
ograniczona zostanie $miertelnos¢ ptazow w tej fazie. Teren zabezpieczony bedzie np. poprzez
ogrodzenie terenu folig lub siatka o wysokosci ok. 60 cm nad terenem (w przypadku stosowania
siatki jej oczka powinny by¢ nie wigksze niz 0,5 cm). Siatka bedzie czgSciowo wkopana pod
ziemie.

W miejscach przecigcia si¢ trasy z wodami przekraczanych rzek planuje si¢ poprowadzenie
trasy na obiektach mostowych bez podpor lokalizowanych w korycie rzeki. Budowa takich
obiektow w maksymalnym stopniu ogranicza bezposrednia ingerencj¢ W Koryto rzeki
I minimalizuje wpltyw przedsigwzigcia na gatunki ryb. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie
powodowac¢ ograniczenia w ciagtosci morfologicznej przekraczanych rzeki.

W przedmiotowym przedsigwzigciu nie przewiduje si¢ znacznej ingerencji w Koryta rzek —
nie spowoduje to utraty dotychczasowych siedlisk. Nie przewiduje si¢ réwniez budowy progow —
nie wystapia ograniczenia w migracji. Wody opadowe przed odprowadzeniem do $rodowiska beda
oczyszczane w urzadzeniach oczyszczajacych, w zwiazku z tym nie wystapia zagrozenia zwiazane
z zanieczyszczeniem wod.
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Ochrona wymaga utrzymywania stanowisk w niezmienionym stanie (brak ingerencji
W korycie 1 dopuszczenie naturalnych wahan stanu wody), zapewnienia ciagloSci zasiggu
I eliminowania zrodet zanieczyszczen.

Na obecnym etapie projektowania nie przewiduje si¢ istotnej ingerencji w koryta ciekow.
Mozliwa jest jedynie punktowa ingerencja w koryta zwiazana z odprowadzaniem wod opadowych
Z planowanej trasy. Wigksze prawdopodobienstwo ingerencji w koryto cieku wystepuje dla
wigkszych ciekow, ktore przewiduje si¢ przekracza¢ droga mostem lub przejsciem dla zwierzat
duzych lub $rednich. Mozliwe jest wtedy odcinkowe umocnienie ich koryt w rejonie budowanego
obiektu mostowego. Na obecnym etapie projektowania kwestia ta nie jest ostatecznie przesadzona.

W miejscach, gdzie koryta cieckow bgda musialy by¢ umacniane, ingerencja w koryto winna
by¢ mozliwie minimalna. Dla zminimalizowania wplywu ewentualnego umocnienia koryta nalezy
stosowa¢ materialy, ktore nie beda materialem obcym w tej czg$ci wod. Umocnienie koryta winno
by¢ dostosowane do predkosci i przeplywu w cieku. Realizacja umocnien moze spowodowac
chwilowe zmgtnienie wody w rzece w rejonie prac pPoprzez uniesienie si¢ osadow dennych oraz
wyptukanie piasku z zastosowanego umocnienia. Prace zwiazane z umacnianiem koryta rzeki nie
wplyna negatywnie na populacje ryb ze wzgledu na niewielkie powierzchnie umocnien.

Droga stanowi barier¢ dla ptazoéw w szczeg6lnosci, gdy jest potozona na nasypach
0 wysokoéci powyzej 2 m. Barierowe oddziatywanie zwigksza $miertelno$¢ 1 powoduje
fragmentacj¢ i1 izolacje populacji i uniemozliwia lub utrudnia migracje osobnikoéw. Dla ptazow
I gadow istnienie bariery ekologicznej moze takze spowodowaé odcigcie od siebie terenow
bytowania, miejsc zimowania i miejsc reprodukcyjnych, co moze skutkowaé zmniejszeniem,
a nawet wyginigciem populacji w danym rejonie.

W wigkszoséci na ciekach wodnych, rowach, w miejscach potencjalnych miejsc migracji
ptazéw zaplanowano przej$cia/przepusty dla malych zwierzat. Przepusty te beda wyposazone
W potki o szerokosci 0,5 m. Przepusty te beda stuzy¢ jako przejscia dla ptazow 1 gadow.

W celu zapewnienia swobodnej migracji ptazow zaplanowano liczne przepusty dla ptazow
I matych zwierzat PZM. Czg$¢ przepustow bedzie pehnita wytacznie funkcje przejécia — przepusty
suche, niektore beda potaczone z ciekami (rowami melioracyjnymi), a w celu zapewnienia migracji
zaprojektowane zostang potki w przepustach.

W rejonie lokalizacji przej$¢ dla ptazéw oraz w rejonie przejs¢ dla matych zwierzat
zaplanowane zostaly plotki naprowadzajace. Ponadto dla zachowania populacji ptazow w rejonie
planowanych drég proponuje si¢ wykonanie niewielkich zbiornikow wodnych umozliwiajacych
rozmnazanie i bytowanie ptazow.

Mozna stwierdzi¢, ze po zrealizowani przedmiotowego przedsigwzigcia nie wystapia utrudnia
rozrodu w gorze rzek 1 w dalszej odlegtosci w dole rzek.

Sie¢ korytarzy ekologicznych, bardzo istotna z punktu widzenia funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego, pozostaje w przestrzennym konflikcie z rozwojem sieci infrastruktury
transportowej bardzo istotnym z punktu widzenia rozwoju gospodarczego kraju. Dlatego bardzo
wazne jest poszukiwanie rozwiazan optymalnych dla ochrony s$rodowiska i rozwigzywania
konfliktéw na przecigciach sieci korytarzy z siecig liniowych obiektéw infrastruktury (np. poprzez
budowg przejs¢ dla zwierzat). Ze wszystkich form oddziatywania drég na srodowisko przyrodnicze
najwigksze znaczenie ze wzgledu na skutki ekologiczne ma tworzenie barier ekologicznych
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych przemieszczanie si¢ zwierzat. Obecno$¢ barier
ekologicznych prowadzi do podziatu siedlisk na mniejsze ptaty (fragmentacja siedlisk) 1 utrudnianie
przemieszczania si¢ organizmow zamieszkujacych poszczegdlne ptaty (izolacja siedlisk).
Dodatkowo moze wystapi¢ Smiertelnos¢ zwierzat w  wyniku bezposrednich zderzen
z samochodami. Sposrod waznych w skali kraju korytarzy migracyjnych, planowana droga S12
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przecina korytarz ekologiczny GKPdC-4B. Korytarz ten jest odnoga Korytarza Potudniowo-
Centralnego. Droga S74 nie koliduje z zadnym z wyznaczonych korytarzy migracyjnych o randze
minimum krajowej.

Poprowadzenie drogi przez korytarz migracyjny i tym samym stworzenie bariery migracyjnej
bedzie minimalizowane poprzez wybudowanie przejs¢ dla zwierzat. Na odcinku Kkorytarza
migracyjnego zaprojektowano 1 przej$cie dla zwierzat duzych, 1 przejscie dla zwierzat srednich
oraz 3 przejscia dla zwierzat matych i ptazéw.

Planowane drogi ekspresowe przyczynia si¢ do zmiany krajobrazu (lokalnie), gdyz beda
tworzy¢ staly element tego krajobrazu (zwlaszcza w miejscach, gdzie trasa przebiega¢ bgdzie na
nasypach i wiaduktach). Istniejace drogi oraz linie kolejowe w miejscach ich przecigcia
z planowang trasa wptyna na zmian¢ krajobrazu z uwagi na budowe¢ wiaduktow. Na zmiany
W krajobrazie moze wptyna¢ réwniez przesunigcie napowietrznych linii elektroenergetycznych.
Pozytywny wpltyw na krajobraz bgdzie miala natomiast planowana przebudowa napowietrznych
linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, polegajaca na zastagpieniu linii slupowych
napowietrznych liniami kablowymi ziemnymi oraz przebudowa linii napowietrznych poza miejsca
kolizyjne.

W fazie eksploatacji inwestycji wzmocni si¢ takze efekt barierowy w wyniku przecigcia jak
I rownoleglego przebiegu planowanej drogi z istniejacymi szlakami komunikacyjnymi. Droga
ekspresowa S12 i S74 moze ograniczy¢ taczno$¢ migdzy populacjami, a takze spowoduje zmiany
jakosciowe siedlisk gatunkow. Efekt przecigcia stanowi¢ bedzie takze niedogodnosci dla
spoteczno$ci lokalnej. W celu zminimalizowania negatywnych skutkow podwdjnej bariery dla
zwierzat zostang zastosowane odpowiednie srodki minimalizujace.

Na przecigciu planowanej trasy z istniejacymi drogami zwigkszy si¢ takze zanieczyszczenie
powietrza, poniewaz do istniejacych zrodet emisji (dotychczasowe drogi) dodana zostanie emisja
Z nowoprojektowanej drogi. W wigkszo$ci przypadkow nie bgdzie to jednak znaczny wzrost, gdyz
planowana droga ma zapewni¢ pltynny ruch, skrzyzowania beda bezkolizyjne, a wigc bgda warunki
nie powodujace wzrostu emisji. Jedynie tam, gdzie planowane sa wezly drogowe przewiduje sig
wyzsze st¢zenia zanieczyszczen.

Skumulowane oddzialywanie na srodowisko akustyczne bedzie zwigzane z natozeniem sig
hatasu projektowanej drogi z hatasem pozostatych drog, kolei, jak i szumu napowietrznych linii
elektroenergetycznych, przy dominujacym udziale nowo planowanych tras. Oddziatywanie
skumulowane na pozostale elementy srodowiska beda mate lub nieistotne.

W celu zminimalizowania wplywu drogi ekspresowej S12 1 S74 na $rodowisko zalecono
zastosowanie $Srodkow technicznych, m.in.:

— budowg ekranow akustycznych,

— budowe kanalizacji deszczowej 1 rowow szczelnych odprowadzajacych wody opadowe

oraz oczyszczanie wod opadowych odprowadzanych do §rodowiska,

— budowe przej$¢ dla zwierzat oraz dostosowanie przepustéw do migracji matych zwierzat

i plazéw.

Oddziatywaniem posrednim mogacym ujawni¢ si¢ w wyniku realizacji drogi S12 1 S74, beda
ekrany akustyczne wprowadzone dla ochrony mieszkancow przed hatasem, ktére beda
niekorzystnie oddziatywa¢ na krajobraz.

Przyjeto, Zze negatywny wplyw na zdrowie ludzi ze wzgladu na stan zanieczyszczenia
powietrza moze wystapi¢ w przypadku ponadnormatywnego st¢zenia zanieczyszczen w powietrzu.
Przeprowadzone obliczenia rozkladu stezen zanieczyszczen w wyniku emisji substancji do
powietrza wykazaly, ze nie bedzie wystgpowac ponadnormatywne oddziatlywanie w zakresie emisji
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do powietrza, a w zwiazku z tym budowa omawianych drog nie spowoduje negatywnych skutkow
dla zdrowia ludzi w aspekcie emisji substancji do powietrza atmosferycznego.

Planowane drogi ekspresowe nie zblizaja si¢ do granicy naszego panstwa na tyle, zeby mowic
o mozliwo$ciach potencjalnego oddziatywania wykraczajacego poza zasigg terytorium Polski.
Odleglos¢ analizowanej trasy od granicy z Ukraina wynosi ok. 270 km (w linii prostej), odlegtos¢
od pozostatych granic przekracza kilkaset kilometrow. Najwickszy zasieg bedzie mial
ponadnormatywny poziom hatasu od projektowanej drogi (nawet do 150 m w 2035 r.), jednak nie
bedzie on na tyle duzy, aby mowi¢ o transgranicznym oddziatywaniu planowanej drogi. Nalezy
doda¢, ze planowana droga ekspresowa bedzie posiadata urzadzenia ochrony srodowiska takie jak
ekrany akustyczne, dzigki czemu ponadnormatywny poziom halasu na terenach chronionych bedzie
mies$cil si¢ w pasie drogowym, natomiast urzadzenia oczyszczajace Scieki opadowe oraz
zabezpieczenia przed ewentualnymi awariami ochronia §rodowisko wodno-gruntowe, a zarazem
takze przyrodnicze.

Nie stwierdzono wystgpowania przekroczen warto$ci dopuszczalnych (jednogodzinnych
i sredniorocznych) dla modelowanych zanieczyszczen poza pas drogowych analizowanych
wariantow. W zwiazku z tym nie przewiduje si¢ oddziatywania transgranicznego ze wzgledu na
zanieczyszczenie powietrza.

Do poréwnania analizowanych wariantow drogi S12 i S74 wykorzystano metod¢ AHP (ang.
Analytic Hierarchy Process). Metoda hierarchicznej analizy problemu - AHP, opracowana zostata
przez Saaty'ego i stuzy przede wszystkim do wspomagania wyboru wariantow decyzyjnych.

Poniewaz ocena wariantow stanowi faz¢ przeddecyzyjna, za pomoca metody AHP jest takze
mozliwe dokonywanie oceny diagnostycznej lub poréwnawczej rozwazanych wariantow
projektowych. Metoda AHP ujmuje podejscie wielokryterialne, oparte na kompensacyjnej strategii
modelowania preferencji 1 przy zatozeniu porownywalnosci wariantow. Uwzglednienie preferencji
oceniajacego, decydujacych o subiektywno$ci ocen, stanowi istot¢ podejscia wielokryterialnego,
traktujacego owe preferencje jako zjawisko naturalne dla ocen dokonywanych przez cztowieka,
W odroznieniu od pomiaré6w majacych charakter obiektywny. Metoda AHP uwzglednia specytike
psychologicznych proceséw warto§ciowania, majacych przede wszystkim charakter relacyjny
i hierarchiczny. Liczne zastosowania tej metody we wspomaganiu decyzji ekonomicznych,
technicznych czy spotecznych potwierdzaja jej przydatnos$¢ szczegélnie w tych zastosowaniach,
gdzie znaczna czg$¢ kryteriow oceny ma charakter jakosciowy, a do$wiadczenie oceniajacego
stanowi gtowne zrodto ocen, majacych charakter subiektywny.

Warianty analizowanych tras polozone sa w nastgpujacych zlewniach jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (JCW):

— Trasa S12:
— PLRW2000172545289 — Strawa,
— PLRW200019254529 — Luciaza od Bogdanoéwki do ujscia,
— PLRW2000172545254 — Doptyw z Krzyzanowa,
— PLRW200017254526 — Doptyw z L.eczna,
— PLRW200002545399 — Zbiornik Sulejow,
— PLRW20001025451 — Pilica od Zwleczy do Zbiornika Sulejow,
— PLRW200017254532 — Radonka,
— PLRW200062544949 — Poptawka,
— PLRW200017254749 — Stomianka,
— PLRW200024254849 — Waglanka od zbiornika Waglanka - Miedzna do ujscia,
— PLRW20009254859 — Drzewiczka od Waglanki do Brzu$ni,
— PLRW2000172548552 — Doptyw z Libiszowa,
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— PLRW200017254854 — Doptyw z Wolki Karwickiej,

— PLRW200062548529 — Zatoka,

— PLRW200062548532 — Doptyw z Bielowic,

— PLRW20006254869 — Brzusnia,

— PLRW200062548489 — Opocznianka,

— PLRW200062544929 — Czarna,

— PLRW200062548439 — Waglanka od zrodet do zbiornika Waglanka — Miedzna,

— PLRW20000254845 — Zbiornik Waglanka — Miedzna,

— PLRW20006254476 — Doptyw spod Grebenic,
— Trasa S74:

— PLRW200002545399 — Zbiornik Sulejow,

— PLRW200062544949 — Poptawka,

— PLRW200062548489 — Opocznianka,

— PLRW200062544929 — Czarna,

— PLRW200062548439 — Waglanka od zrodet do zbiornika Waglanka — Miedzna,

— PLRW20000254845 — Zbiornik Waglanka — Miedzna,

— PLRW20006254476 — Doptyw spod Grgbenic.

Analizowana inwestycja na stan jako$ciowy (chemizm) nie bedzie miala znaczacego wplywu
— do $rodowiska nie zostang wprowadzone substancje szczegoélnie szkodliwe dla $rodowiska
wodnego, a wody opadowe i roztopowe z planowanej drogi przed odprowadzeniem do odbiornikow
zostang oczyszczone. Inwestycja nie zmieni warunkow wodnych regionu (nie pobiera wod,
a odprowadza wody opadowe, ktore sa elementem zasilania zlewni). Potencjat ekologiczny ciekow
odwadniajacych teren opracowania nie ulegnie pogorszeniu.
Dla wod podziemnych przewidziano nastgpujace gtowne cele srodowiskowe:

zapobieganie doptywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych,

— zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu wszystkich czgsci wod podziemnych (z zastrzezeniami
wymienionymi w RDW),

— zapewnienie rownowagi pomigdzy poborem a zasilaniem wod podziemnych,

— wdrozenie dziatan niezbgdnych dla odwrdcenia znaczacego i1 utrzymujacego si¢ rosnacego
trendu stgzenia kazdego zanieczyszczenia powstalego w skutek dziatalnosci czlowieka.

Dla spelnienia wymogu niepogarszania stanu czgsci wod, dla czgsci wod bedacych w co
najmniej dobrym stanie chemicznym 1 ilosciowym, celem Srodowiskowym bedzie utrzymanie tego
stanu.

Inwestycja nie jest zwiazana w zaden sposob z poborem wdd podziemnych.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie wigzac si¢ z przebudowa ciekéw mogaca powodowac
istotng zmiang lub zaburzenie warunkow wodnych. Prace budowlane begda prowadzone w taki
sposob, aby nie dopusci¢ do zaktocenia naturalnych lokalnych stosunkéw wodnych, szczegélnie na
kierunku sptywu wod. Czynniki oddziatywania przedsigwzigcia beda zwiazane przede wszystkim
z etapem budowy. Beda to jednak oddziatlywania o charakterze krotkotrwatym, ktore ustapia po
zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia. Nie przewiduje si¢ zmiany biegu ciekow czy przegradzania
ciekow budowlami hydrotechnicznymi. Ewentualne umocnienia skarp brzegowych, umocnienia dna
cieku, odmulanie, zmiany przekroju i profilu podtuznego cieku oraz likwidacja roslinnosci bgda
dotyczyly krotkich odcinkow, nieistotnych z punktu widzenia catkowitej dtugosci JCWP
obejmujacej dany ciek. Umocnienia skarp brzegéw w granicach obiektow inzynieryjnych moga by¢
wykonane z materiatéw naturalnych.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie ulegna
istotnemu pogorszeniu wskazniki jakosci wod dotyczace elementéw biologicznych, wlasciwosci
fizykochemicznych, wlasciwosci hydromorfologicznych oraz morfologii cieku.

Majac na uwadze zakres i charakter planowanego przedsigwzigcia oraz jego przewidywane
oddziatywanie na uktad hydrologiczny obszaru inwestycji 1 terenéw sasiednich, nalezy wskaza¢, ze
realizacja inwestycji nie bedzie si¢ wiaza¢ z istotna modyfikacja charakterystyki
hydromorfologicznej jednolitych cz¢sci wod powierzchniowych, nie bedzie si¢ wigza¢ ze zmianami
poziomu wod podziemnych w sposob, ktory powodowalby pogorszenie stanu jednolitych czesci
wod lub skutkowatby brakiem osiagnig¢cia dobrego stanu / potencjatu wéd, nie bedzie znaczaco
oddziatywa¢ na stan ekologiczny jednolitych czgsci wod powierzchniowych oraz podziemnych,
oraz nie zagrozi osiagnigciu celow $rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami
w obszarze dorzecza Wisly.

22 grudnia 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi wplyneto pismo
Zastgpcy Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Lodzi Pani
Joanny Wasilewskiej - Ktab z 17 grudnia 2015 r., znak: O.£.1-2.4100.82.97.2015.ech przekazujace
(w mysl art. 82a ustawy 00$) wykaz dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe, na ktorych Inwestor przewiduje badania archeologiczne 1 geologiczne.

Organ biorac pod uwage stopien szczegdlowosci przedstawionego materiatu stwierdzit,
ze konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Naktadajac ten
obowiazek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w fodzi zwazyt m.in.: iz zabezpieczenia
akustyczne zaprojektowano bez znajomosci doktadnego przebiegu niwelety drogi. Stad okreslone
W niniejszej decyzji parametry zabezpieczen moga ulec zmianie. Zmiana niwelety drogi moze
rzutowa¢ rowniez nanieznaczng korekt¢ pozostatych projektowanych rozwiazan drogowych
m.in. moze zaistnie¢ potrzeba korekty pikietazu wykonania szczelnego systemu odprowadzania
sciekow oraz innych urzadzen ochrony srodowiska (np. przejs¢ dla zwierzat).

Ponadto analiza §rodowiska przyrodniczego zawarta w raporcie wykonanym na potrzeby
ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko winna by¢ przeprowadzona w oparciu o aktualna
inwentaryzacj¢ przyrodnicza, co moze rzutowaé na konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych lub
zmiang obecnie planowanych $rodkoéw tagodzacych.

W kwestii wniosku Inwestora o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi informuje co nastepuje.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 maja
2012 r. (sygn. akt: I OSK 1892/11) ,,Przepis art. 108 k.p.a. stanowi, ze decyzji "moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci", a wobec tego organ w ramach tzw. uznania
administracyjnego, ale nie dowolnie, w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, rozstrzyga w kwestii
natychmiastowego wdrozenia decyzji w zycie. Powolany przepis okresla takze przestanki nadania
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnoséci. Ustalenie zaistnienia przestanek
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nalezy do organu administracji publiczne;.
Organ ten zobowiazany jest poczyni¢ w tym zakresie niezbedne ustalenia w kazdej sprawie i na
kazdym etapie postgpowania. Istotne jest takze i to, Ze instytucja przewidziana w art. 108 k.p.a. ma
charakter wyjatku od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych. Przestanki uzasadniajace
taki rygor musza by¢ zatem poddawane $cistej wyktadni. Omawiany rygor moze by¢ nadany
decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1
k.p.a. Niezwtoczne wdrozenie decyzji w zycie bedzie "niezbedne" wowczas, gdy nie mozna si¢
obejs¢ w danym czasie 1 istniejacej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub
obowiazkow, o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza
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dobrom chronionym. Organ administracji dziatla wobec tego w sytuacji, ktdra ma znamiona stanu
naglej koniecznosci administracyjnej (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, "Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie. Wydawnictw C.H. Beck, str. 524).
A contrario nalezy przyjaé, ze wowczas gdy w sprawie nie wystgpuje takie realne zagrozenie dla
wskazanych wartosci, brak jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi po przeanalizowaniu wniosku o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nie stwierdzil, ze zachodza przestanki, o ktdérych mowa
wart. 108. § 1 k.p.a., w zwiazku z tym nie przychylit si¢ do wniosku inwestora.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze pozytywng opini¢ Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom ‘odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji

Zalacznik: .
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.

Ochrony $Srofdwiéka wtodzi

&
Perl k

-
KazZimierz

Otrzymuje:
1. Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi — pelnomocnik Pan Krzysztof
Jarmoszewicz ARCADIS Sp. z o.0.,
2. Pozostate strony postgpowania w trybie art. 49 k.p.a.
3. Ala.
Do wiadomosci:
1. Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Lodzi,
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