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10. Konferencja Stron

Konwencji Ramsarskiej (Ramsar, Iran, 1971)

„Zdrowe mokradła, zdrowi ludzie”

Changwon, Republika Korei,
28 października – 4 listopada 2008 

Rezolucja X.20 

Regionalizacja biogeograficzna w stosowaniu Ram strategicznych dla listy obszarów wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym: wytyczne naukowe i techniczne

1.
PRZYPOMINAJĄC wniosek Stron skierowany do panelu oceniającego STRP (Scientific & Technical Review Panel) w Rezolucjach VIII.7 oraz VIII.11 (2002), aby zapewnić doradztwo w zakresie programów regionalizacji geograficznej oraz światowego pokrycia różnych typów obszarów wodno-błotnych i ujęcia ich na liście Ramsar, jak również zbadania metod definiowania obszarów docelowych przy dodawaniu ich do listy Ramsar w kontekście Ram strategicznych oraz wytycznych dla rozszerzania listy obszarów wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym;

2.
UZNAJĄC, że odpowiedni program regionalizacji geograficznej jest podstawą interpretowania i oceny niewystarczającego uwzględnienia danych obszarów na Liście Ramsar zgodnie z Kryteriami 1 i 3 dla identyfikacji i wyznaczania obszarów Ramsar oraz ZAUWAŻAJĄC, że niektóre ze Stron posiadają bioregionalizacje krajowe i regionalne, z których mogą skorzystać do osiągnięcia przedstawionych celów;

3.
UZNAJĄC istnienie kilku światowych regionalizacji biogeograficznych środowiska lądowego, które zostały opracowane dla różnych celów i to, że zastosowanie którychkolwiek z nich będzie zależało od szczegółowych zagadnień analitycznych będących przedmiotem rozważania;

4.
UZNAJĄC RÓWNIEŻ, że działania panelu STRP w latach 2006-2008 w tym zakresie oparte były o pracę z 2007 r. opublikowaną w fachowym czasopiśmie i prowadzone przez międzynarodowe konsorcjum (któremu przewodniczyła Organizacja Ochrony Przyrody (The Nature Conservancy - TNC), przy udziale członków panelu STRP i Sekretariatu Konwencji Ramsarskiej), które dzięki szeroko zakrojonym konsultacjom przygotowało ujednoliconą i hierarchiczną regionalizację biogeograficzną przybrzeżnego i brzegowego środowiska morskiego, tzw. morskie ekoregiony świata – the Marine Ecoregions of the World (MEOW) – i od czasu publikacji, praca dotycząca ekoregionów MEOW została zaakceptowana jako zestaw właściwych światowych standardów regionalizacji biogeograficznej morskiego środowiska przybrzeżnego i brzegowego oraz będzie aktualizowana w przyszłości;

5.
ORAZ UZNAJĄC, że publikacja z roku 2007 dotycząca regionów MEOW zawiera wstępną ocenę rozłożenia i niedostatecznego uwzględnienia danych obszarów jako obszarów Ramsar w stosunku do programu regionalizacji hierarchicznej MEOW; oraz że dalsze wytyczne w tym zakresie są przygotowywane przez panel STRP celem opublikowania ich jako raportu technicznego Ramsar, który przedstawi przydatność regionalizacji MEOW w zrozumieniu uwzględniania obszarów Ramsar z uwagi na krajowy i międzynarodowy rozwój sieci przybrzeżnych i brzegowych morskich obszarów wodno-błotnych; 

6.
WYRAŻAJĄC OBAWĘ, że w przypadku wielu obszarów Ramsar brak jest informacji w kartach informacyjnych RIS (Ramsar Information Sheets) na temat rodzajów obszarów wodno-błotnych oraz że brak opisów wielu rodzajów obszarów wodno-błotnych (jak podano w Globalnym przeglądzie zasobów i priorytetów opisu obszarów wodno-błotnych  i zapisano w Rezolucji VIII.6), nadal ogranicza zakres analizy określania lub niewystarczającego uwzględniania danych obszarów na liście Ramsar; oraz

7.
DZIĘKUJĄC panelowi STRP oraz Międzynarodowemu Instytutowi Gospodarki Wodnej (IWMI) za włożoną pracę oraz Organizacji Ochrony Przyrody (TNC) za owocną współpracę z panelem STRP oraz Sekretariatem Konwencji Ramsarskiej w przygotowywaniu programu regionalizacji MEOW.

KONFERENCJA STRON

8.
POPIERA uzupełniające wytyczne przedstawione w załączniku do niniejszej rezolucji oraz ZACHĘCA Strony, by korzystały z nich podczas wdrażania Ram strategicznych oraz wytycznych dla utworzenia listy obszarów wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym, w zakresie, jaki uznają za właściwy, a także przy współpracy z właściwymi Stronami sąsiadującymi. 

9.
POTWIERDZA istotną potrzebę przygotowania kompleksowego opisu obszarów wodno-błotnych na poziomie krajowym i międzynarodowym wraz z różnymi rodzajami takich obszarów, zgodnie z zapisami Rezolucji VIII.6 i IX.1 (Załącznik E) oraz przeszłych i bieżących planów strategicznych Konwencji celem lepszej oceny uwzględnienia danych obszarów na liście Ramsar;

10.
WNIOSKUJE do panelu STRP, Sekretariatu Konwencji Ramsarskiej oraz Wetlands International o udostępnienie za pośrednictwem Serwisu informacyjnego obszarów Ramsar (RSIS), cyfrowych wersji programów regionalizacji biogeograficznej MEOW, wraz z ukazującymi się aktualizacjami, dla krain zoogeograficznych, prowincji oraz ekoregionów, aby wspomóc Strony w określaniu priorytetowych obszarów wodno-błotnych dla wyznaczania obszarów Ramsar na terenach przybrzeżnych i brzegowych, jak również o to, by udostępnić cyfrowe wersje istotnych lądowych programów regionalizacji biogeograficznej;

11.
WNIOSKUJE RÓWNIEŻ do panelu STRP, aby we współpracy z właściwymi instytutami naukowymi oraz organizacjami ochrony przyrody takimi jak: Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobów (IUCN), Międzynarodowy Instytut Gospodarki Wodnej (IWMI), Organizacja Ochrony Przyrody (TNC) oraz WWF, zbadał dalszą przydatność istniejących lądowych i śródlądowych programów regionalizacji biogeograficznej celem wsparcia zastosowania Strategicznych Ram oraz wnioskuje o to, by Stały Komitet, uwzględniając opinię panelu STRP, w możliwie jak najkrótszym czasie doradził Stronom w zakresie ewentualnych dodatkowych programów regionalizacji biogeograficznej, które mogłyby być odpowiednio wykorzystane;
12.
WNOSI PONADTO do panelu STRP, aby rozwinął metody oceny reprezentatywności obszarów wodno-błotnych na liście Ramsar w odniesieniu do innych kryteriów wyznaczania obszarów Ramsar, ich celów oraz wytycznych ich stosowania, zgodnie z aktualnymi zapisami Ram Strategicznych; oraz

13.
ZALECA Sekretariatowi szerokie rozpowszechnianie wytycznych załączonych do niniejszej rezolucji, m.in. poprzez zmiany i poprawki wnoszone do serii podręczników Ramsar Toolkit of Wise Use Handbooks.

Załącznik

Wytyczne uzupełniające w sprawie stosowania systemów regionalizacji biogeograficznej

Wstęp

1.
Ramy Strategiczne wraz z wytycznymi w sprawie przyszłego rozszerzania listy obszarów wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym przyjęte na COP7 i zmienione na COP8 oraz COP9 mówią, że zgodnie z kryteriami 1 i 3:

32. 
… Strony powinny określić obszary o znaczeniu międzynarodowym zgodnie z przyjętymi zasadami regionalizacji biogeograficznej. Słownik pojęć (Załącznik E) określa ten termin następująco: „ścisłe naukowe określenie regionów sklasyfikowanych przy użyciu takich parametrów biologicznych i fizycznych jak klimat, rodzaj gleby, szata roślinna itd.” Należy zauważyć, że w przypadku wielu Stron obszary biogeograficzne będą leżały na granicy państw i konieczna będzie współpraca danych krajów w celu określenia tego rodzaju obszarów, które są reprezentatywne, unikalne itp. W przypadku niektórych regionów i krajów termin „bioregion” używany jest jako synonim „regionu biogeograficznego”.

Należy uwzględnić dodatkowe wytyczne po bieżącym pkt. 32 Ram Strategicznych

Programy bioregionalizacji morskiej

XX.
Główna ocena ekoregionów morskich MEOW (Spalding et al. 2007) pozwoliła na wykształcenie nowego globalnego systemu regionalizacji biogeograficznej obszarów przybrzeżnych i szelfowych i określa system 12 krain zoogeograficznych, 62 prowincji oraz 232 ekoregionów (zob. http://www.nature.org/tncscience/news/meow.html i http://conserveonline.org/ workspaces/ecoregional.shapefile/MEOW/view.html). System ten zapewnia znacznie lepszą rozdzielczość przestrzenną niż wcześniejsze systemy globalne, przy jednoczesnym zachowaniu wielu wspólnych elementów znajdujących się w systemach regionalnych i dlatego może być wzajemnie powiązany z wieloma istniejącymi klasyfikacjami regionalizacji biogeograficznej.

XX.
Jako że klasyfikacja MEOW została przygotowana przy międzynarodowym udziale i otrzymała szerokie uznanie oraz uwzględnia wiele dotychczasowych klasyfikacji, jej zastosowanie jest zalecane przez Konwencję Ramsarską (w skali ekoregionów) w odniesieniu do obszarów brzegowych i przybrzeżnych objętych zakresem Konwencji. 

XX.
Od czasu pierwszego wydania, wiele formalnych poprawek zostało wniesionych do ekoregionów MEOW, m. in. drobne zmiany w położeniu granic i w nazewnictwie. W ciągu roku do dwóch lat od pierwszego wydania planowana jest formalna aktualizacja systemu MEOW. Zmiany będą obejmowały:

Programy bioregionalizacji lądowej

XX.
Trzy zasadnicze programy bioregionalizacji geograficznej zostały przygotowane do wykorzystania przy planowaniu i ocenie środowiska lądowego (Udvardy 1975; Bailey 1998; Olson et al. 2001). Żaden z tych programów nie jest poświęcony kwestii ekosystemów wodno-błotnych, jako że te opierają się w dużej mierze na wcześniejszych publikacjach innych ekosystemów lądowych (lasy, łąki itp.) Programy te posiadają różne rozkłady przestrzenne i zostały opracowane dla różnych celów w oparciu o różne rodzaje danych. 

Prowincje biogeograficzne wg Udvardy'ego (Udvardy 1975)

Klasyfikacja jest hierarchicznym systemem obejmującym obszary geograficzne (krainy, biomy, prowincje) i jest oparta na rozkładzie występowania gatunków i jednostek ekosystemowych. Jej założeniem jest zapewnienie kompleksowego ujęcia światowych obszarów biotycznych i ram dotyczących ochrony gatunków oraz obszarów ekologicznych. Podział krain zoogeograficznych oparty jest na podpodziałach filogenetycznych, biomów – na cechach roślinności i klimatu, prowincji – na cechach fauny, flory oraz ekologii.

Ekoregiony wg Baileya (Bailey 1998)

Pierwotnym założeniem było przedstawienie w jaki sposób lasy państwowe USA wpasowują się w światowy program ekoregionalny. Ekoregion oznacza tutaj jakikolwiek duży obszar powierzchni Ziemi, na którym ekosystemy mają wspólne cechy. W systemie klasyfikacji wyróżniane są trzy poziomy: obszary, wydziały i prowincje. Podział opiera się na różnicach makroklimatycznych, zgodnie z teorią głoszącą, że czynniki makroklimatyczne to jedne z najważniejszych elementów wpływających na rozmieszczenie życia na Ziemi. W celu sklasyfikowania obszarów i wydziałów wykorzystano temperaturę i ilość opadów wzdłuż stref klimatycznych. Natomiast podział na prowincje został oparty na fizjonomii roślinności, z uwzględnieniem zmian wywołanych przez klimat.

Ekoregiony lądowe WWF (Olson et al. 2001)

Opracowane głównie jako narzędzie służące do określania kolejności ochrony danych obszarów, ekoregiony WWF są dość dużymi jednostkami lądowymi i morskimi obejmującymi geograficznie zróżnicowane zbiorowiska naturalne. Większość gatunków na terenach tych zbiorowisk jest podobna, jak również dynamika ekologiczna i warunki środowiska. Zbiorowiska te współpracują ze sobą w sposób, który jest niezbędny dla utrzymania ich długotrwałej ciągłości. System hierarchicznej klasyfikacji wyróżnia krainy, biomy i ekoregiony, co odzwierciedla rozmieszczenie różnej fauny i flory na danym obszarze.

XX.
Ponadto, amerykański oddział WWF przewodzi ostatnio pracom nad stworzeniem programu dla słodkowodnych regionów świata (regionów FEOW) (Abell et al. 2008), które są wyznaczane poprzez łączenie i dzielenie wododziałów na podstawie charakteru rozmieszczenia gatunków wodnych, w szczególności ryb.
XX.
W Europie, program regionalizacji biogeograficznej (http://dataservice.eea.europa.eu/ atlas/viewdata/viewpub.asp?id=3641) obejmuje 11 regionów biogeograficznych i stanowi podstawę dla ustanowienia sieci Natura 2000, zgodnie z Dyrektywą 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jak również sieci Emerald Konwencji o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja Berneńska) (www.dataservice.eea.europa.eu/dataservice).
XX.
Jako że powyższe programy zostały przygotowane lub są opracowywane dla różnych celów oraz przy użyciu różnych kryteriów i nie zostały ocenione ani nie zostały zaprezentowane ich różnice czy wspólne cechy, Konwencja nie proponuje na tym etapie, aby jakakolwiek klasyfikacja śródlądowa/lądowa została przyjęta do zastosowania. Zachęca się Strony do wykorzystania powyższych programów w zakresie, jaki uznają za odpowiedni, jak również do poinformowania panelu STRP o istnieniu innych programów, które lepiej przedstawiają rozmieszczenie śródlądowych obszarów wodno-błotnych, mając na uwadze różnice w skali, które są niezbędne dla określenia rozmieszczenia takich obszarów na poziomie krajowym i międzynarodowym. 

XX.
Zapisywanie dokładnych danych o położeniu w kartach informacyjnych Ramsar pozwoli na uwzględnienie położenia obszarów Ramsar w kontekście każdego z programów, w zależności od tego, który będzie najbardziej odpowiedni dla poszczególnych międzynarodowych celów analitycznych. Pozwoli to również na przeprowadzenie analiz międzynarodowych programów regionalizacji, które nie mają zasięgu globalnego, np. regionalizacji biogeograficznych używanych w Europie (powyżej). 
XX.
Dodatkowe informacje i porady dotyczące korzystania z programów regionalizacji biogeograficznej w ramach Konwencji Ramsarskiej zawarte są w publikacji Rebelo, Finlayson & Stroud (2009). Praca ta zawiera przykłady analitycznego wykorzystania podziału MEOW w celu oceny reprezentatywności listy Ramsar, lub jej braków, w odniesieniu do poszczególnych typów obszarów wodno-błotnych o charakterze przybrzeżnym i brzegowym, w tym obszarów namorzynowych, słonobagiennych oraz raf koralowych.
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