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Przedmowa 

Europejska Konwencja Krajobrazowa została przyjęta we Florencji (Włochy) 20 października 2000 r. 
pod patronatem Rady Europy w celu promowania ochrony, zagospodarowania i planowania 
krajobrazu oraz organizowania współpracy europejskiej w tym zakresie. Jest to pierwszy 
międzynarodowy traktat dotyczący wyłącznie wszystkich aspektów europejskiego krajobrazu. Ma on 
zastosowanie do całego terytorium Stron i obejmuje obszary przyrodnicze, wiejskie, miejskie 
i podmiejskie. Dotyczy krajobrazów, które mogą być traktowane jako krajobraz wyjątkowy, jak 
również obszarów krajobrazu pospolitego i zdegradowanego. 

Konwencja przyczynia się w istotny sposób do wdrażania celów Rady Europy, takich jak promowanie 
demokracji, praw człowieka i rządów prawa oraz poszukiwanie wspólnych rozwiązań głównych 
problemów, z jakimi obecnie borykają się mieszkańcy Europy. Uwzględniając krajobraz oraz wartości 
przyrodnicze i kulturowe, Rada Europy usiłuje chronić europejską jakość życia i dobrobyt w 
perspektywie zrównoważonego rozwoju. 

Rada Europy podjęła się zadania zbadania i zilustrowania pewnych fundamentalnych aspektów 
Konwencji: Krajobraz a 

- kwestie społeczne, gospodarcze, kulturowe i ekologiczne, 

- dobrobyt jednostek i społeczeństwa; 

- planowanie przestrzenne; 

- innowacyjne narzędzia; 

- identyfikacja, ocena i standardy jakości; 

- podnoszenie świadomości, szkolenie i kształcenie; 

- polityka i programy międzynarodowe; krajobrazy transgraniczne; 

- udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji. 

Niniejsza publikacja została wydana dzięki raportom ekspertów Rady Europy oraz wynikom 
warsztatów poświęconych wdrażaniu Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, które umożliwiły 
wykorzystanie konkretnych przykładów i studiów przypadku do zilustrowania pewnych tematów.1 
Różnego rodzaju pochodne publikacje mogą więc być analizowane łącznie. 

Messrs Michel Prieur, Yves Luginbühl, Bas Pedroli, Jan Diek Van Mansvelt, Bertrand de Montmollin 
oraz Florencio Zoido wnieśli do debaty dużą wartość dodaną, za co pragniemy im serdecznie 
podziękować. 

Raporty zostały przedstawione podczas dwóch Konferencji Stron i Państw Sygnatariuszy Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej, które miały miejsce jeszcze przed wejściem Konwencji w życie, pierwsza 
22 i 23 listopada 2001 r., druga 28 i 29 listopada 2002 r., a także na konferencję zorganizowaną po 

                                                                        
1 Dokumenty T-FLOR 2 (2002) 18 i 18 załącznik oraz T-FLOR (3 (2002) 12. Zob. również Council of Europe 
Publishing, Seria European spatial planning and landscape [Krajobraz i planowanie przestrzenne w Europie], 
2005, nr 72 i 2006, nr 74. 



 

 

wejściu Konwencji w życie, 17 czerwca 2004 roku.2. Przedstawiciele administracji rządowej oraz 
międzynarodowych organizacji rządowych i pozarządowych, którzy wzięli udział w konferencjach, 
mieli możliwość omówienia właściwych kwestii i podjęcia kroków w celu optymalnego wdrożenia 
konwencji. 

Główną cechą Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, która jest w całości poświęcona krajobrazowi 
jako całości, jest sposób w jaki wzywa ona do doceniania krajobrazu jako produktu historii, źródła 
tożsamości kulturowej, wspólnego dziedzictwa i refleksji nad Europą różnorodności. 

Stojące przed nami ambitne zadanie ma dużą wagę dla przyszłości naszej ziemi i naszego otoczenia. 
Wszystkim zaangażowanym w jego realizację, życzymy powodzenia. 

Maguelonne Déjeant-Pons   Enrico Buergi 

Przewodnicząca Wydziału Planowania 
Przestrzennego i Krajobrazów 

Rada Europy 

Przewodniczący Konferencji Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej, 

2001-2004 

 

                                                                        
2 Dokumenty T-FLOR 1 (2001) 19, T-FLOR 2 (2002) 27 i T-FLOR (2004) 15. 
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Wstęp 

Jako pierwsza międzynarodowa konwencja regionalna poświęcona wyłącznie sprawom krajobrazu, 
Konwencja otwarta do podpisu we Florencji 20 października 2000 roku wzbudziła duże 
zainteresowanie wśród państw członkowskich Rady Europy. W nowoczesny sposób oraz z 
poszanowaniem uniwersalnych zasad deklaracji z Rio Konwencja odzwierciedla główne cele Rady 
Europy: demokrację, rozszerzenie praw człowieka na jego środowisko oraz pomoc w rozwiązywaniu 
głównych problemów współczesnego społeczeństwa w Europie. Wdraża ona również, w sposób 
praktyczny, wspólny program środowiskowy Rady Europy i Organizacji Narodów Zjednoczonych: 
Paneuropejską Strategię Ochrony Różnorodności Biologicznej i Krajobrazowej zatwierdzoną 25 
października 1995 r. w Sofii przez ministrów środowiska 55 krajów Europy. Temat Działania nr 4 w 
Planie Działań na lata 1996-2000 został nazwany „Konserwacja krajobrazów”, a cele wyznaczone do 
roku 2000 obejmowały: 

„Zapobieganie dalszej degradacji krajobrazów oraz związanego z nimi dziedzictwa 
geologicznego i kulturowego w Europie oraz zachowanie ich piękna i tożsamości. 
Naprawienie braku zintegrowanego postrzegania krajobrazu jako unikalnej mozaiki 
cech kulturowych, przyrodniczych i geologicznych oraz zwiększenie świadomości 
społeczeństwa i osób decyzyjnych i nadanie tym cechom bardziej odpowiedniego 
statusu ochronnego w całej Europie.” 

Można uznać, że Europejska Konwencja Krajobrazowa stanęła na wysokości zadania: wychodzi ona 
znacznie poza zwykłą ochronę krajobrazów, gdyż zajmuje się również ich zagospodarowaniem i 
rozwojem, promuje świadomość społeczeństwa i rządzących w zakresie konieczności zwrócenia 
uwagi na wszystkie rodzaje krajobrazów, niezależnie od tego, czy są one całkiem pospolite, 
nadzwyczajne czy skażone. 

Obecne powszechne uznanie, że krajobraz odgrywa rolę społeczną, ekonomiczną, kulturową i 
ekologiczną ma swoje źródło we wkładzie krajobrazu – jak zostało to wyraźnie stwierdzone w 
preambule konwencji – zarówno w dobrobyt społeczeństwa, jak i w zrównoważony rozwój. Pomimo 
oczywistej abstrakcyjności pojęcia, poprzez swój fizyczny skład i wymiar psychologiczny krajobraz 
zaspokaja ważne potrzeby społeczne i kulturowe, jednocześnie biorąc udział w pełnieniu funkcji 
ekologicznych i gospodarczych. To połączenie cech odzwierciedlające wielość funkcji krajobrazu jest 
jedyne w swoim rodzaju. Europejska Konwencja Krajobrazowa ma za zadanie przekonać osoby 
decyzyjne oraz społeczeństwo o obecnym i potencjalnym bogactwie każdego krajobrazu a także o 
konieczności uwzględnienia tego coraz bardziej docenianego czynnika we wszystkich obszarach 
oficjalnej polityki. 

Dlaczego „polityki” krajobrazowe w liczbie mnogiej? Choć w art. 1.b konwencji w definicji „polityki 
w zakresie krajobrazu” stosowana jest liczba pojedyncza, chcemy położyć nacisk na nienarzucanie 
jednego obowiązującego modelu w kwestiach związanych z krajobrazem. Kwestią problematyczną w 
przyjęciu do wiadomości „różnorodności krajobrazów europejskich”3 jest odzwierciedlenie szeregu 
percepcji i kultur poprzez wypracowanie przez Strony nie jednej autorytatywnej polityki, ale „polityk 
w zakresie krajobrazu” zgodnie z zapisem, tym razem w liczbie mnogiej, w art. 5.b Konwencji pod 
nagłówkiem „ogólne środki krajowe”. Liczba mnoga w ramach danego kraju wskazuje nie tylko na 
geograficzną i ekologiczną różnorodność krajobrazów, które niekoniecznie wymagają identycznego 
traktowania, lecz także na różne poziomy zadań przestrzennych władz krajowych i organów 
lokalnych. Z tego względu możliwe jest istnienie w jednym kraju różnych polityk krajobrazowych 

                                                                        
3 Preambuła Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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odzwierciedlających różną sytuację lokalną, a zwłaszcza aktywną rolę lokalnej społeczności w 
modyfikowaniu krajobrazu4. Podejście to miało również mieć zastosowanie do szerszego zakresu 
geograficznego Konwencji (która obejmuje wszystkie części terytorium kraju). Jak zostało 
stwierdzone w raporcie wyjaśniającym do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej5, „nie oznacza to, 
że te same środki lub polityki muszą być stosowane do wszystkich krajobrazów; powinna istnieć 
możliwość przystosowania tych środków i polityk do konkretnych rodzajów krajobrazów, które w 
zależności od swojej indywidualnej charakterystyki będą wymagały różnego traktowania na poziomie 
lokalnym, od ścisłej ochrony przez zwykłą ochronę, gospodarkę i planowanie po ich faktyczne 
tworzenie”. Różnorodność polityk w zakresie krajobrazu jest więc jak najbardziej możliwa na 
poziomie ich opracowywania, a w jeszcze większym stopniu w momencie ich wdrażania, jak zostało 
to wspomniane w art. 6.E. 

W tym pluralistycznym podejściu nie należy się dopatrywać ryzyka anarchii w polityce w zakresie 
krajobrazu i generowania różnych, wzajemnie sprzecznych polityk przez różne organy w różnych 
miejscach. Konwencja nie dąży ani do ustanowienia nowego porządku ani do bezładu w zakresie 
krajobrazu. Wymaga jedynie, żeby organy publiczne opracowały ogólne zasady, strategie i wytyczne6, 
mając na uwadze nie pojedynczy rodzaj działań na rzecz krajobrazu (na przykład systematyczną 
ochronę), ale szereg środków – ochronę, gospodarkę, planowanie lub połączenie wszystkich trzech w 
czasie i przestrzeni7. Większość krajobrazów wymaga połączenia tych trzech rodzajów działań, a 
niektóre tylko niewielkich ingerencji. Konwencja nie narzuca standardowej polityki w zakresie 
krajobrazu. Jest to po prostu międzynarodowy instrument prawny wymagający od poszczególnych 
państw opracowania polityk w zakresie krajobrazu właściwych dla danego obszaru oraz do 
zaspokojenia potrzeb wyrażanych przez lokalną społeczność, a także gromadzenia polityk 
i doświadczeń na poziomie Rady Europy. Konwencja nie narzuca żadnego z góry ustalonego menu. 
Wyznacza jedynie kolejność dań. Wymaga jednak, żeby wina pasowały do potraw. 

Jako ramy polityk władz krajowych i jednostek lokalnych w zakresie krajobrazu Konwencję cechuje 
niezwykłe umiarkowanie przejawiające się niewielką ilością klauzul (11 artykułów oraz 
postanowienia końcowe). Nie zawiera ona treści polityk ani rozwiązań technicznych, ale metodologię, 
którą należy zastosować, by zrealizować zawarte w preambule dwa główne cele Konwencji: 

- dobrobyt jednostek i społeczeństwa; 

- trwały i zrównoważony rozwój oparty na zrównoważonych i harmonijnych relacjach pomiędzy 
potrzebami społecznymi, działalnością gospodarczą i środowiskiem. 

Do zadań Stron należy powołanie aktywnych komitetów monitorujących8 w celu wspierania 
wdrażania Konwencji poprzez współpracę europejską w oparciu o wymianę doświadczeń i informacji 
oraz o prezentację sukcesów lub porażek. Mamy nadzieję, że dzięki temu uda się stworzyć 
ilustrowany przykładami, wspólnie opracowany podręcznik użytkownika Konwencji gwarantujący 
spójność celów, zasad i narzędzi wdrażania. 

Poniżej zastanowimy się nad tym, co tworzy faktyczne podstawy polityk w zakresie krajobrazu na 
potrzeby Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Jasne sformułowanie, a następnie wdrożenie polityk 
w zakresie krajobrazu wymaga spełnienia kilku warunków wstępnych. Warunki te odnoszą się do 
                                                                        
4 Ibid. 
5 Ustęp 27 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
6 Art. 1.b Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
7 Ustęp 41 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
8Art. 10 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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różnych poziomów konceptualnych i materialnych. Po pierwsze potrzebujemy jasnej definicji celów 
nowej europejskiej polityki w zakresie krajobrazu – po co nam konwencja krajobrazowa? Następnie 
prezentujemy dwie główne zasady przystąpienia do konwencji i jej wdrażania. Na koniec, w celu 
opracowania właściwych polityk w zakresie krajobrazu, Strony konwencji muszą ustanowić co 
najmniej minimalny zestaw środków w zakresie instytucji i wypełniania obowiązków z jednej strony 
oraz udostępniania informacji i udziału społeczeństwa zgodnego z konwencją o dostępie do 
informacji, udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości 
w sprawach dotyczących środowiska (Aarhus, 25 czerwca 1998 r.) z drugiej strony. 

1.1. Cele Konwencji 
Europejska Konwencja Krajobrazowa wychodzi od dającej się zaobserwować sytuacji pogarszającego 
się pod względem jakości i różnorodności stanu krajobrazu w Europie wynikającego z licznych i 
zróżnicowanych czynników. Rosnąca świadomość społeczeństwa i rządzących w państwach 
członkowskich Rady Europy jest zbieżna z obecnym naciskiem na jakość życia i nieskażone 
środowisko przy jednoczesnym wzroście gospodarczym. 

Z tego względu główne cele Konwencji związane są z zagwarantowaniem zarówno dobrobytu 
wszystkim ludziom, jak i tego, co od czasu raportu Brundtlanda „Our common future” [Nasza wspólna 
przyszłość]9 zwane jest zrównoważonym rozwojem. 

1.1.1. Dobrobyt dla wszystkich 

Działalność człowieka – czy to w przemyśle, w rolnictwie i leśnictwie, czy też związana z budową 
infrastruktury i budynków na różne potrzeby – ma, zarówno wizualny, jak i fizyczny, wpływ na 
zmianę postrzegania własnego otoczenia przez jednostkę. Może nawet doprowadzić do zjawiska 
określanego przez niektórych mianem zanieczyszczeń wizualnych. 

Krajobraz to znajoma część życia codziennego każdego człowieka, w związku z czym odgrywa on 
istotną rolę w ludzkim poczuciu przynależności do danego miejsca i społeczności. Tak więc na 
poziomie świadomym, a nawet nieświadomym, przyczynia się on do umysłowego dobrobytu, a 
nieskażone krajobrazy mogą pomagać w walce z przemocą. Osoby odwiedzające lub badające dany 
obszar w związku z pracą lub jako turyści zabierają ze sobą obraz konkretnej tożsamości i lokalnej 
odmienności, co wpływa na ich pozytywny lub negatywny odbiór danego otoczenia. Zarówno lokalni 
użytkownicy jak i odwiedzający postrzegają krajobraz jako czynnik wpływający na jakość ich życia. 

Jak zostało to stwierdzone w art. 5.a Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, krajobrazy są „istotnym 
komponentem otoczenia ludzi, wyrazem dzielonej przez nich różnorodności kulturowej i 
przyrodniczej oraz podstawą ich tożsamości”. To w związku z tym, że krajobraz jest nieodłączną 
częścią otoczenia ludzi, jest on „kluczowym elementem dobrobytu całości społeczeństwa i jednostek”, 
jak zostało to stwierdzone w preambule Konwencji. 

Celem Konwencji jest zatem dołożenie wszelkich starań, aby chronić dobrobyt jednostek i całego 
społeczeństwa za pomocą oficjalnie sformułowanych polityk w zakresie krajobrazu, a nie pozwolenie 
na samoistne kształtowanie się i rozwój krajobrazów. 

Fakt, iż krajobraz jest połączony z danym obszarem w delikatny sposób, bez możliwości ustalenia 
prawa własności, sprawia, że krajobraz staje się „wspólnym zasobem”10, czyli wspólnym dobrem 
wizualnym lub też przedmiotem wspólnego dziedzictwa. Z tego względu należałoby oczekiwać, że 

                                                                        
9 Gro Harlem Brundtland, Światowa Organizacja Zdrowia, 1987. 
10 Przedostatni ustęp preambuły Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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społeczeństwo podejmie kroki do zachowania tego dziedzictwa dla obecnych i przyszłych pokoleń. 
Raport wyjaśniający do Konwencji (ust. 30) doskonale to wyraża: 

„W swojej różnorodności i jakości wartości kulturowe i przyrodnicze związane 
z europejskimi krajobrazami stanowią część wspólnego dziedzictwa Europy, 
w związku z czym kraje europejskie mają obowiązek wspólnie dbać o ochronę tych 

wartości, gospodarowanie nimi i ich planowanie.”11 

Skoro więc krajobraz jest zarówno niezbędnym komponentem dobrobytu społeczeństw, jak i 
wspólnym dobrem, jednostka ma prawa i obowiązki wobec tego dobra, co jest wystarczającym 
uzasadnieniem, o ile takie byłoby wymagane, obowiązku – o którym wielokrotnie mowa w konwencji 
– zaangażowania społeczeństwa w polityki w zakresie krajobrazu (do czego przejdziemy 
w odpowiednim momencie). Preambuła Konwencji w sposób jasny przedstawia ścisłe powiązanie 
między prawami i obowiązkami jednostki a troską o dobrobyt: 

„wierząc, że krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu całości społeczeństwa 
i jednostek oraz że jego ochrona, a także gospodarka i planowanie, niesie w sobie 
prawa i obowiązki dla każdego człowieka”. 

1.1.2. Zrównoważony rozwój 
Drugim głównym celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest pomoc w osiągnięciu 
zrównoważonego rozwoju. 

Krajobraz jest składnikiem środowiska, tak samo jak woda, powietrze i różnorodność biologiczna. W 
związku z tym polityki w zakresie krajobrazu muszą być tak sformułowane, żeby były zbieżne z 
celami zrównoważonego rozwoju. Jak zostało to wytłumaczone w raporcie wyjaśniającym: 

„Troska o zrównoważony rozwój wyrażona na konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. 
wymaga traktowania krajobrazu jako niezbędnego czynnika w znalezieniu równowagi 
pomiędzy zachowaniem dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego będącego 
odzwierciedleniem europejskiej tożsamości i różnorodności, a korzystaniem z niego 
jako zasobu gospodarczego zdolnego do tworzenia miejsc pracy w kontekście wzrostu 
zainteresowania zrównoważoną turystyką”.  

Z tego właśnie powodu preambuła konwencji podkreśla zrównoważony rozwój jako jeden z celów 
traktatu: 

„w trosce o osiągnięcie trwałego i zrównoważonego rozwoju opartego na 
zrównoważonych i harmonijnych relacjach pomiędzy potrzebami społecznymi, 
działalnością gospodarczą i środowiskiem.” 

W piśmie na spotkanie Rady Europy w Segowii (Hiszpania) sekretarz generalny federacji Europa 
Nostra odniósł się do zakładania pilotażowych obszarów ochrony i poprawy krajobrazu we Włoszech: 

„Całkowity koszt zintegrowanego programu tego rodzaju byłby bez wątpienia wyższy 
niż pojedynczych działań, ale pieniądze te zostały pomyślane jako inwestycja, a nie 
ekonomicznie nieproduktywny wydatek. Strefy pilotażowe pokażą na przykładzie, co 
jest najlepszym środkiem perswazji, udowodnią, że ochrona krajobrazu nie jest 

                                                                        
11 Ustęp 36 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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niekompatybilna z rozwojem gospodarczym oraz że, wręcz przeciwnie, ochrona i 

poprawa krajobrazu jest warunkiem zrównoważonego rozwoju gospodarczego12.” 

Zrównoważone środowisko jest obecnie celem włączonym w każdą politykę środowiskową, a 
działania na rzecz krajobrazu są konsekwentnie wymieniane jako czynnik o nie mniejszym znaczeniu 
niż inne dla zrównoważonego rozwoju. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na dwie podstawowe 
zasady kształtujące istotę zrównoważonego rozwoju. Są to Zasady 3. i 4. z Deklaracji z Rio de Janeiro 
w sprawie środowiska i rozwoju z 1992 r.: 

Zasada 3: „Prawo do rozwoju musi być wypełnione tak, ażeby sprawiedliwie połączyć rozwojowe i 
środowiskowe potrzeby obecnych i przyszłych pokoleń.” 

Zasada 4: „Aby osiągnąć zrównoważony rozwój, ochrona środowiska powinna stanowić nierozłączną 
część procesu rozwoju i nie może być rozpatrywana oddzielnie od niego.” 

Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy Rec(2002)1 z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie 
głównych zasad zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego stwierdza 
zgodnie: 

„Główne zasady zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego 
uwzględniają, zgodnie z koncepcją zrównoważonego rozwoju, potrzeby wszystkich 
mieszkańców regionów Europy w sposób jednocześnie niezagrażający prawom 
podstawowym oraz perspektywom rozwoju dla przyszłych pokoleń. Ich głównym 
celem jest spełnianie wymogów gospodarczych i społecznych na szczeblu 
terytorialnym w zgodzie z ekologicznymi i kulturowymi funkcjami danego obszaru, 
a co za tym idzie wkład w długotrwałe i zrównoważone zagospodarowanie 

przestrzenne na dużą skalę.”13 

Wytyczne zawarte w rekomendacji obejmują środki na rzecz zagospodarowania przestrzennego 
charakterystycznych rodzajów regionu Europy, w tym działania na rzecz krajobrazu zawarte w 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej.14 

Deklaracja końcowa w sprawie ochrony i zrównoważonego wykorzystania różnorodności biologicznej 
i krajobrazowej w politykach i działaniach rolniczych15 zaleca, w celu zrównoważonego 
wykorzystania różnorodności biologicznej na wszystkich obszarach wiejskich: 

„[Promowanie] gospodarki z uwzględnieniem krajobrazu i bioróżnorodności na 
obszarach wiejskich poprzez bardziej obszerne programy rolniczo-środowiskowe 

zorientowane na zróżnicowane gatunki i cechy krajobrazów.”16 

                                                                        
12 Antonio Marchimi Camia w piśmie poświęconym ochronie krajobrazu jako priorytetowi społeczeństwa 
obywatelskiego, spotkanie w Segowii, 6 i 7 kwietnia 2000 roku. Zob. Spotkania Środowiskowe „Awareness of 
the landscape: from perception to protection „ [Świadomość środowiskowa: od postrzegania do ochrony], 
Council of Europe Publishing, 2002, nr 52, str. 43-49. 
13 Ustęp 8 rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy Rec(2002)1 z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie 
głównych zasad zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego. 
14 Ust. V-1 nr 49 i 50 rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy Rec(2002)1 z dnia 30 stycznia 2002 r. w 
sprawie głównych zasad zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego. 
15 Przyjęta w ramach Ogólnoeuropejskiej Konferencji Wysokiego Szczebla dot. Rolnictwa i Bioróżnorodności: 
W kierunku zintegrowania różnorodności biologicznej i krajobrazowej na rzecz zrównoważonego rolnictwa w 
Europie. Zob. Kompendium raportów dot. sytuacji, Paryż, 5-7 czerwca 2002 r. Seria Nature and environment 
[Natura i środowisko], 2002, nr 133, Council of Europe Publishing, 598, str. 
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We wnioskach z międzynarodowego seminarium CEMAT Rady Europy17 podkreślony został związek 
pomiędzy zrównoważonym rozwojem a krajobrazem: 

„Rolnictwo i leśnictwo nie powinny być rozpatrywane jedynie jako działalność 
gospodarcza i sposób na zagospodarowanie terenu. Są one niezastąpionym 
narzędziem gospodarowania krajobrazem. Ich metody działania powinny być zbieżne 
z celami ostrożnego i racjonalnego zagospodarowania terenu oraz zrównoważonego 
rozwoju przestrzennego.” 

Oprócz rozwoju przestrzennego i rolnictwa również turystyka czerpie korzyści gospodarcze z 
krajobrazu. Zrównoważona turystyka wymaga zwrócenia bacznej uwagi na charakterystykę i ewolucję 
krajobrazu zarówno na obszarach rolniczych, jak i przybrzeżnych18, co ma jeszcze większe 
zastosowanie do obszarów chronionych19. 

I wreszcie miejsca kultur oczywiście potrzebują polityk w zakresie krajobrazu ukierunkowanych na 
zrównoważony rozwój, jak zostało to zaznaczone w rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy 
nr R (95) 9 z dnia 11 września 1995 r. w sprawie zintegrowanej ochrony obszarów krajobrazu 
kulturowego jako części polityk w zakresie krajobrazu: 

„Ważne jest, żeby polityki w zakresie krajobrazu kierowały się zasadami 
zrównoważonego rozwoju, próbując, przez podejmowanie właściwych działań, 
osiągnąć harmonię pomiędzy kontrolowaną ewolucją krajobrazu a zmianami 

gospodarczymi i społecznymi, które mają wpływ na środowisko.”20 

Faktem jest, że dbając o krajobraz, jednocześnie promujemy wspólny dobrobyt, troszczymy się o 
środowisko i chronimy działalność gospodarczą. Wszystkie cztery składniki zrównoważonego 
rozwoju (postęp społeczny, ekologiczny, gospodarczy i kulturowy) są więc z tym związane. Raport 
wyjaśniający do Konwencji wskazuje na to kilkukrotnie: 

„Może to [spełnienie jednostkowe, społeczne i kulturowe] pomóc w promowaniu zrównoważonego 
rozwoju danego obszaru, gdyż jakość krajobrazu ma duże znaczenie dla powodzenia inicjatyw 
gospodarczych i społecznych, czy to publicznych, czy prywatnych.”21 

                                                                                                                                                                                                                                
16„Deklaracja końcowa” przyjęta w ramach Ogólnoeuropejskiej Konferencji Wysokiego Szczebla dot. Rolnictwa 
i Bioróżnorodności: W kierunku zintegrowania różnorodności biologicznej i krajobrazowej na rzecz 
zrównoważonego rolnictwa w Europie. Zob. Kompendium raportów dot. sytuacji, Paryż, 5-7 czerwca 2002 r. 
Seria Nature and environment [Natura i środowisko], 2002, nr 133, Council of Europe Publishing, Załącznik (I-
A-4), str. 241-63. 
17Międzynarodowe seminarium zorganizowane przez Radę Europy oraz Ministerstwo Środowiska i Planowania 
Przestrzennego Portugalii w ramach działań Europejskiej Konferencji Ministrów państw członkowskich Rady 
Europy odpowiedzialnych za planowanie regionalne – CEMAT, Lizbona, 26-27 listopada 2001 r., Landscape 
heritage, spatial planning and sustainable development – Proceedings. [Dziedzictwo krajobrazowe, planowanie 
przestrzenne i zrównoważony rozwój – Postępowanie], Council of Europe Publishing, Seria European regional 
planning [Europejskie planowanie regionalne] nr 66, str. 133-41 
18Zob. Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (97) 9 z dnia 2 czerwca 1997 r. w sprawie polityki 
na rzecz rozwoju zrównoważonej pro-środowiskowej turystyki na obszarach przybrzeżnych. 
19 Zob. Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (95) 10 z dnia 11 września 1995 r. w sprawie 
polityki zrównoważonego rozwoju turystyki na obszarach chronionych. 
20 Art. 6.1 rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (95) 10 z dnia 11 września 1995 r. w sprawie 
polityki zrównoważonego rozwoju turystyki na obszarach chronionych. 
21Ustęp 24 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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„Te różne sposoby obchodzenia się [z krajobrazem] mogą pozwolić na ważne zmiany 

społeczno-gospodarcze na danych obszarach.”22 

Preambuła Konwencji, która z prawnego punktu widzenia ma taką samą wagę jak główna treść 
dokumentu, mówi o gospodarczym, jak również o społecznym wpływie krajobrazu: 

„... [krajobraz] stanowi zasób sprzyjający działalności gospodarczej i że jego 
ochrona, a także gospodarka i planowanie mogą przyczyniać się do tworzenia 
zatrudnienia.” 

1.2. Zasady Konwencji 
Europejska Konwencja Krajobrazowa zawiera, w sposób pośredni i bezpośredni, dużą liczbę zasad. 
Można pokusić się o stwierdzenie, że zakres przedmiotowy Konwencji23 jest zasadą samą w sobie z 
uwagi na innowacyjność stwierdzenia, że wszystkie krajobrazy są warte uwagi, niezależnie od ich 
wartości, nawet jeśli są pospolite lub zdegradowane. Konwencja została określona jako 
demokratyzująca krajobraz poprzez postrzeganie go raczej socjalne niż ekskluzywne24 i jako uznająca 
prawo człowieka do krajobrazu. Konwencja zawiera również zasadę zaangażowania publicznego, 
którą będziemy rozpatrywać jako narzędzie działań, gdyż jej wdrożenie wymaga dostosowania 
procedur. Nie możemy też pominąć zasady subsydiarności i różnorodności. 

Zdecydowaliśmy się również podkreślić dwie mniej oczywiste zasady zawarte w Konwencji, które 
jednak będą odgrywały dużą rolę w jej wdrażaniu w przyszłości: zasadę integracji i zasadę spójności. 

1.2.1. Zasada integracji 
Zasadę integracji w zakresie środowiska, a więc i krajobrazu, możemy połączyć z wyżej cytowaną 
Zasadą 4. Deklaracji z Rio de Janeiro: ochrona krajobrazu musi stanowić nierozłączną część procesu 
rozwoju i nie może być rozpatrywana oddzielnie. Mamy tu, de facto, do czynienia z dwoma rodzajami 
integracji: włączaniem środowiska do polityki w zakresie krajobrazu, co jest, do pewnego stopnia, 
podejściem naturalnym i oczywistym, oraz włączeniem myślenia o krajobrazie do innych sektorów 
działalności, aby stanowiło część polityk sektorowych. Drugi rodzaj integracji jest znacznie bardziej 
złożony, co wymaga szerokiej koordynacji na wszystkich poziomach podejmowania decyzji. 

Chociaż Konwencja zajmuje się w sposób wyraźny integracją w kontekście działań krajowych, nie 
wolno nam również pominąć integracji w kontekście współpracy europejskiej. 

Art. 5.d nakłada na Strony obowiązek integracji:  

„Każda ze stron podejmie działania na rzecz:  

[…]  

d. zintegrowania krajobrazu z własną polityką w zakresie planowania regionalnego 
i urbanistycznego i własną polityką kulturalną, środowiskową, rolną, społeczną 
i gospodarczą jak również z wszelką inną polityką, która bezpośrednio lub pośrednio 
oddziałuje na krajobraz.” 

                                                                        
22Ustęp 27 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
23 Art. 2 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
24 Riccardo Priore, „La Convention européenne du paysage”, Revue européenne de droit de l'environnement, 
2000, nr 3, str. 285. 
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Raport wyjaśniający do Konwencji stwierdza, że cele dotyczące krajobrazu powinny być 
uwzględniane we wszystkich właściwych sektorach życia publicznego25. Włączenie do polityki 
takiego myślenia o krajobrazie, to unikalna możliwość przemyślenia polityk sektorowych bez 
skupiania się na krajobrazach, które już podlegają ochronie prawnej. 

Integracja ta powinna oczywiście mieć zastosowanie do wszystkich etapów działań na danym 
obszarze – od kształtowania strategii, planów lub programów po udzielanie zezwoleń na działalność 
lub umiejscowienie elementu infrastruktury. W zakresie rozwoju i planowania przestrzennego 
integracja polityk sektorowych polega na jednoczesnym myśleniu o interakcjach pomiędzy szeregiem 
działań z dużym wyprzedzeniem przed podjęciem ostatecznej decyzji. 

Krajobraz musi zostać uwzględniony najszybciej, jak to możliwe, tak samo jak naturalne zagrożenia, 
ochrona bioróżnorodności czy implikacje społeczne. Główne zasady zrównoważonego 
zagospodarowania przestrzennego kontynentu europejskiego zatwierdzone we wrześniu 2000 r. na 
Europejskiej Konferencji Ministrów odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne/regionalne 
w Hanowerze i wymienione we wspomnianej rekomendacji Komitetu Ministrów z 2002 r. zostały 
zaprezentowane jako „spójna strategia dotycząca zintegrowanego rozwoju”. To właśnie dlatego 
zawierają one długą listę wymagań, które należy spełnić, oraz czynników, które należy wziąć pod 
uwagę, obejmujących m.in. krajobraz. 

W zasadzie zintegrowanego planowania i gospodarki w planowaniu regionalnym/przestrzennym nie 
ma nic nowego. Europejska Karta Planowania Regionalnego/Przestrzennego (Karta z Torremolinos z 
1983 r.) traktowała planowanie regionalne/przestrzenne jako działanie wszechstronne, nadające 
wymiar geograficzny politykom gospodarczym, społecznym, kulturowym i ekologicznym 
społeczeństwa. Jej wszechstronność podkreśla konieczność „zapewnienia koordynacji różnych polityk 
sektorowych oraz włączenia ich do ogólnego podejścia”. Wtedy jednak włączenie krajobrazu nie 
zostało wymienione w sposób bezpośredni z wyjątkiem obszarów rolniczych, poza którymi został on 
pominięty. 

Przyjmując definicję krajobrazu obejmującą całość terytorium kraju, w tym obszary przyrodnicze, 
wiejskie, miejskie i podmiejskie oraz obszary lądowe, śródziemne i morskie, Europejska Konwencja 
Krajobrazowa wymaga od Stron włączenia krajobrazu do działań podejmowanych w stosunku do 
wszystkich rodzajów obszarów oraz do wszystkich obszarów polityki. 

Głoszenie zasady integracji jest jednak proste – znacznie bardziej problematyczne są metody i 
narzędzia tej integracji. W tym miejscu Konwencja nie podaje gotowych rozwiązań. W gestii państw 
pozostaje opracowanie możliwie najbardziej efektywnych instrumentów integracji. Obejmuje to cały 
szereg sposobów koordynacji i konsultacji. Wymiana doświadczeń i informacji zgodnie z art. 8 
Konwencji obliczona jest na efektywne rozpowszechnianie najlepszych metod. Przykład 
innowacyjnego podejścia do integracji został podany przez Szwajcarię i jej koncepcję 
„Szwajcarskiego krajobrazu”26. 

Wzorując się na wytycznych dotyczących ochrony i „zintegrowanego zachowywania” dziedzictwa 
archeologicznego, opracowanych przez grupę zadaniową ds. wsparcia legislacyjnego w ramach 

                                                                        
25 Ust. 50 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
26 Zob. prezentacja w „The European Landscape Convention” [Europejska Konwencja Krajobrazowa], Council 
of Europe Review, Naturopa, 1998, nr 86 str. 20-21. 
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programu współpracy i pomocy technicznej służb dziedzictwa kulturowego Rady Europy27, krajowe 
ustawodawstwo musi wprowadzić obowiązek prowadzenia konsultacji dotyczących planów rozwoju 
między sektorami odpowiedzialnymi za krajobraz, planowanie urbanistyczne i przestrzenne. 
Konsultacje prowadzone od samego początku pracy nad dowolnym projektem zminimalizują 
niekontrolowane niszczenie lub szkody dla krajobrazu. Takie konsultacje korzystałyby z inwentarzy i 
badań terenowych do ustalenia, jakiego rodzaju wykorzystanie krajobrazu było dozwolone w ramach 
projektu rozwojowego. W przypadku braku zgodności, służby klimatyczne musiałyby mieć możliwość 
zablokowania projektu lub odwołania się do wyższego organu arbitrażowego. Służby zaangażowane 
w takie konsultacje mogłyby czerpać z niezobowiązujących zasad postępowania dla planistów, które 
byłyby zawarte w specjalistycznym dokumencie o celach edukacyjnych zapewniającym ramy 
negocjacji. 

Kluczowym pytaniem związanym z praktycznym stosowaniem zasady integracji jest to, jakiego 
rodzaju integracja jest wymagana i jakie przyjąć podejście. Konieczna jest ogólna integracja różnych 
poziomów z uwzględnieniem integracji geograficznej, instytucjonalnej, zintegrowanego planowania i 
zintegrowanego podejmowania decyzji. Międzynarodowe Centrum Porównawczego Prawa Ochrony 
Środowiska wydało w tym zakresie zalecenia przygotowań do Szczytu ONZ w sprawie 
Zrównoważonego Rozwoju w Johannesburgu28. 

Integracja na poziomie współpracy europejskiej jest nie mniej ważna niż zintegrowane podejście 
krajowe. Szczególne znaczenie mają tu dwa artykuły konwencji: art. 7 i 8. 

Podejmując się uwzględniania krajobrazu w polityce i programach międzynarodowych oraz 
współpracy w tym celu, na mocy art. 7 Strony konwencji zgadzają się na to, żeby organy 
międzynarodowe, których są członkami, uwzględniały krajobraz tam, gdzie to właściwe. Europejska 
Konwencja Krajobrazowa nie może być odizolowanym międzynarodowym instrumentem prawnym 
działającym w próżni, ale motorem działań do promowania koncepcji krajobrazu tam, gdzie to 
właściwe. To „włączenie” problematyki dotyczącej krajobrazu (zgodnie z zapisami art. 7) jest 
obowiązkiem nałożonym na państwa nie tylko na poziomie innych organów europejskich, których są 
członkami – takich jak, w niektórych przypadkach, Unia Europejska lub w innych Europejska 
Komisja Gospodarcza Narodów Zjednoczonych – ale też w organizacjach światowych, zwłaszcza 
UNESCO, przez konwencję światowego dziedzictwa, oraz IUCN. 

I wreszcie zasada integracji musi również kierować wielostronną współpracą europejską zgodnie z art. 
8 konwencji. Gromadząc informacje i doświadczenia oraz zapewniając wsparcie techniczne i 
naukowe, w tym wsparcie prawne, Strony Europejskiej Konwencji Krajobrazowej muszą 
zagwarantować właściwe wdrożenie zasady integracji zawartej w art. 5.d. Pro-aktywna współpraca w 
tym zakresie będzie polegała na sugerowaniu środków zaradczych lub oferowaniu porad, w oparciu o 
porównanie doświadczeń, w postaci wytycznych, białych ksiąg lub zestawów zasad, które zostaną 
opracowane przez komitety specjalistów pod patronatem Rady Europy, a następnie zatwierdzone 
przez Konferencję Stron. Artykuł 8 wzywa do współpracy „w celu zwiększenia skuteczności środków 
powziętych na mocy innych artykułów niniejszej konwencji”. 
                                                                        
27 Guidelines for the protection of the archaeological heritage [Wytyczne dotyczące ochrony dziedzictwa 
archeologicznego], dokument opracowany przez grupę zadaniową ds. wsparcia legislacyjnego w ramach 
programu konsultacji i współpracy technicznej Wydziału Dziedzictwa Kulturowego, Council of Europe 
Publishing, 2000. 
28 Zob. rekomendacje dotyczące zintegrowanego gospodarowania środowiskiem zawarte w Deklaracji z 
Limoges II, Światowe Spotkanie Stowarzyszeń i Specjalistów z Dziedziny Prawa Środowiskowego, CIDCE, 
Limoges, 9 i 10 listopada 2001 roku. 
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1.2.2. Zasada spójności 
Podczas gdy zasada integracji jest wyrażona w tekście Konwencji w wyraźny sposób, zasada 
spójności nie została nazwana ani w Konwencji ani w raporcie wyjaśniającym29. 

Niekiedy dało się słyszeć opinie, że Konwencja jest trochę paradoksalna, gdyż głosi korzyści płynące 
ze zróżnicowania krajobrazu, a jednocześnie obstaje za wspólnymi zasadami30. Różnorodność praw w 
różnych krajach, wewnątrz państw związkowych oraz w różnych regionach może sugerować, że 
Konwencja nie będzie w stanie określić żadnych wytycznych. Paradoks ten jest jednak tylko pozorny. 
Podkreśla on konieczność stosowania Konwencji w duchu akceptacji różnorodności, aby zapobiec 
powstawaniu sprzeczności pomiędzy różnymi politykami. Zwraca uwagę na ramowy charakter 
Konwencji, pozostawiając w gestii krajów decyzję o konkretnych środkach podejmowanych na 
podstawie wspólnie uznanych celów, o których była mowa: krajobraz jest wspólnym dziedzictwem, 
które niezależnie od swoich wewnętrznych cech przyczynia się istotnie do dobrobytu jednostek i 
całego społeczeństwa, a dodatkowo uwzględnianie krajobrazu wzmacnia i zaspokaja wymogi 
związane ze zrównoważonym rozwojem. 

W oparciu o możliwości oferowane przez Konwencję, na poziomie krajowym zasada spójności 
powinna umożliwi ć zapewnienie, że różne poziomy polityki w zakresie krajobrazu nie będą ze sobą 
sprzeczne. To z kolei wymaga minimalnej ilości wytycznych dla polityk lokalnych na poziomie władz 
centralnych. Spójność jest również konieczna we wdrażaniu zasady integracji, żeby polityki w 
zakresie krajobrazu w różnych sektorach nie kłóciły się ze sobą. Spójność nie może być jednak nigdy 
pretekstem do narzucenia modelu standardowego. I wreszcie należy przestrzegać zasady spójności w 
obrębie lokalnych wyborów dla danego miejsca pod względem celów jakości krajobrazu i połączenia 
polityk ochrony, gospodarki i rozwoju. 

Na poziomie europejskim zasada spójności musi przyświecać dyrektywom i rekomendacjom 
dotyczącym wdrażania Konwencji. Wszelkie wspólne wnioski lub sugestie będą musiały być zgodne z 
różnorodnością i charakterystycznymi cechami danych lokalizacji. W kwestiach związanych z 
krajobrazem zachowanie lokalnych różnic kulturowych, jak zostało to zapisane w powszechnej 
deklaracji UNESCO z 2001 r., będzie musiało być spójne z zachowywaniem różnorodności 
biologicznej oraz z rozwojem społeczno-gospodarczym. 

Zasada spójności będzie się również odnosiła do stosowania art. 7, 9 i 12 Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej. W przypadku art. 7 trzeba będzie uwzględnić krajobraz w odpowiedni sposób w 
szeregu polityk, instrumentów i programów międzynarodowych, w których jest on zbyt często 
traktowany po macoszemu jako czynnik wpływający na różnorodność biologiczną31 lub jako jednostka 
geograficzna, którą należy chronić ze względu na jej wartość estetyczną (jak w wielu 
międzynarodowych dokumentach poświęconych strefom górskim lub przybrzeżnym)32. Spójność 

                                                                        
29 Pojawiła się ona w czasie dyskusji na Pierwszej Konferencji Państw Kontraktujących i Sygnatariuszy 
(Strasburg, 22 listopada 2001 r.) i została podkreślona przez osobę raportującą na potrzeby Warsztatu I, Jeana 
Francoisa Seguina, raport z dnia 19 grudnia 2001 r., T-FLOR 1 (2002) 19. Zob. też przemówienie na francuskiej 
krajowej radzie w sprawie krajobrazu wygłoszone przez francuską minister środowiska i planowania 
regionalnego, Dominique Voynet, 28 maja 2001 r., dokument informacyjny Rady Europy z 4 lutego 2002 r. (T-
FLOR 2 (2002) 14, wyłącznie w języku francuskim). 
30 Bas Pedroli, Załącznik 15 do raportu z Pierwszej Konferencji Państw Kontraktujących i Sygnatariuszy, 
Strasburg, 19 grudnia 2001 r., T-FLOR 1 (2001) 19, str. 71. 
31 Konwencja w sprawie różnorodności biologicznej nie odnosi się do krajobrazu, a jedynie wspomina w 
preambule o znaczeniu rekreacyjnym lub estetycznym niektórych elementów różnorodności biologicznej.  
32 Protokół wdrażający Konwencję Alpejską z 1991 r. z dnia 20 grudnia 1994 r. w obszarze ochrony przyrody i 
krajobrazu zwraca uwagę przede wszystkim na „niezwykłe piękno” (zob. preambuła) i „różnorodność, 
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wymaga więc skoordynowanych działań międzynarodowych na rzecz krajobrazu w duchu 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Wdrażanie wspólnych programów w przypadku krajobrazów 
transgranicznych, jak zostało to zapisane w art. 9, będzie sprawdzianem zasady spójności pod 
względem łączenia zasad konwencji z charakterystycznymi lokalnymi cechami kulturowymi i 
prawnymi. I wreszcie art. 12 sam przez siebie odzwierciedla wymóg spójności pomiędzy Europejską 
Konwencją Krajobrazową a jakimikolwiek innymi, bardziej rygorystycznymi, krajowymi lub 
międzynarodowymi instrumentami prawnymi – czyli takimi, które kładą większy nacisk na efektywne 
dbanie o krajobraz. 

Ocena spójności przy różnych, często sprzecznych, wymogach będzie wymagała szczegółowych 
przykładów dobrych i złych praktyk wraz ze zdjęciami i dokumentacją, w celu stworzenia 
zróżnicowanego archiwum przykładów spełniających wymagania art. 8 i pomagających w uczynieniu 
nowej polityki w zakresie krajobrazu bardziej efektywną. 

1.3. Niezbędne instrumenty 

Niektóre z obowiązków nałożonych przez Konwencję wymagają od państw ustanowienia pewnych 
instrumentów, jeśli nie istnieją one jeszcze w krajowych systemach prawnych. Te, które są niezbędne 
do kształtowania i wdrażania polityki w zakresie krajobrazu to po pierwsze instrumenty 
instytucjonalne ściśle związane z korzystaniem z uprawnień, a po drugie, ustalenia dotyczące udziału 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji i dostępu do informacji, które spełniają wymogi Konwencji z 
Aarhus. 

1.3.1. Instrumenty instytucjonalne 

Choć Konwencja nie wskazuje, jakie dokładnie instytucje muszą zostać powołane, możemy założyć, 
że wymóg kształtowania polityki w zakresie krajobrazu33, prawnego uznania krajobrazów34, 
ustanowienia procedur udziału oraz zintegrowania krajobrazu z innymi politykami35 niesie ze sobą 
konieczność powołania odpowiednich organów administracyjnych do pełnienia tych funkcji. 

Nie oznacza to konieczności istnienia specjalnego prawa poświęconego krajobrazowi: prawne uznanie 
krajobrazu może być zawarte w konstytucji albo jakimkolwiek innym akcie prawnym, a istnienie 
wydziału administracyjnego odpowiedzialnego za kwestię krajobrazu nie wymaga oddzielnych praw 
związanych z krajobrazem. Można też wyobrazić sobie sytuację, w której istnieje prawo poświęcone 
kwestiom krajobrazu i uznające go w świetle prawa, za to nie istnieją żadne instytucje ani polityki 
związane z krajobrazem w sposób bezpośredni. Wydaje się jednak rozsądnym, żeby zaangażować we 
wprowadzanie oficjalnej polityki w zakresie krajobrazu specjalne organy kontrolujące. 

Na początku zastanowimy się, kto powinien być obarczony odpowiedzialnością administracyjną za 
krajobraz, następnie rozważymy ustalenia dotyczące koordynacji i konsultacji, a na koniec przyjrzymy 
się, w jak powinien wyglądać podział zadań w płaszczyźnie pionowej. 

Pytanie o to, na kim powinna spoczywać odpowiedzialność administracyjna za krajobraz było 
analizowane w roku 199736. Oczywiście krajobraz, jako kwestia mająca znaczenie dla wszystkich 

                                                                                                                                                                                                                                

odmienność i piękno krajobrazów naturalnych” (art. 1). 
33 Art. 1.6 i 5.b Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
34 Art. 5.a Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
35 Art. 5.c i d Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
36 Zob. Michel Prieur, Załącznik II do raportu P. Hitier, Kongres Władz Lokalnych i Regionalnych, 5 maja 1997 
r., CG (4) 6, Część II. Dokument poświęcony jest aktom prawnym związanym z krajobrazem w prawie 
porównawczym i międzynarodowym. 
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sektorów, nie powinien zostać zmonopolizowany jako temat przez żaden pojedynczy wydział 
administracyjny, jednak ktoś powinien koordynować działania. W zależności od kraju, krajobrazem 
zajmuje się albo kilka departamentów z braku wyraźnie określonej polityki w tym zakresie, albo 
konkretne ministerstwo, które (w czasie sporządzania raportu) może być ministerstwem rolnictwa, 
kultury i zabytków, środowiska lub planowania przestrzennego obszarów miejskich. 

W celu zapewnienia, że problematyka środowiskowa została wcielona do innych obszarów polityki, 
ministerstwo zajmujące się krajobrazem musi pełnić rolę przewodnią, co jest możliwe, kiedy służby 
odpowiedzialne za krajobraz dysponują wystarczającą liczbą pracowników – jeśli służba ta jest 
zapraszana do innych departamentów na spotkania poświęcone kwestiom potencjalnie związanym z 
krajobrazem, musi mieć wystarczająco dużo ludzi, żeby mogli oni wziąć w nich udział. Obecność 
problematyki krajobrazowej w różnych obszarach administracji gwarantuje jednak tylko minimalna 
ilość oficjalnych środków w postaci stałych organów powołanych na potrzeby koordynacji lub 
konsultacji. Rady lub komitety do spraw krajobrazu, w których brałyby udział wszystkie właściwe 
departamenty oraz specjaliści z organizacji pozarządowych, wydają się być najlepszym rozwiązaniem 
prowadzącym do opracowania krajowej strategii w zakresie krajobrazu. 

Najbardziej złożonym problemem, zarówno w krajach scentralizowanych czy unitarnych, jak i w 
systemach federalnych, czy w dowolnym stopniu zregionalizowanych, jest podział uprawnień i zadań 
w płaszczyźnie pionowej pomiędzy władzami centralnymi, regionalnymi i lokalnymi. Konwencja 
poświęca temu jeden artykuł, nie podając oczywiście żadnych rozwiązań. Artykuł 4 dotyczący 
podziału zadań oparty jest o zasadę subsydiarności, zgodnie z którą problemy powinno się 
rozwiązywać jak najbliżej ludzi, których dotyczą37. Wraz z Europejską Kartą Samorządu lokalnego38 
oznacza to, że lokalne organy władzy mają do odegrania istotną rolę w odniesieniu do polityki w 
zakresie krajobrazu, która ich dotyczy. Nota bene, traktowanie krajobrazu jako zadania dla polityki 
lokalnej ma związek z historią Konwencji – jej siłą napędową był Kongres Władz Lokalnych i 
Regionalnych Europy39. 

Przez szacunek dla szczególnych cech konstytucyjnych krajów federalnych lub zregionalizowanych, 
Konwencja pozostawia decyzję o najwłaściwszym poziomie podejmowania decyzji w gestii Stron. W 
Europie przeważa jednak tendencja powierzania coraz większej ilości zadań organom lokalnym, co 
umacnia decentralizację i regionalizację. Państwa mogą kierować się rekomendacją Komitetu 
Ministrów Rady Europy nr R (96) 12 z 2 października 1996 r. w sprawie podziału uprawnień i zadań 
dotyczących środowiska pomiędzy władzą centralną a lokalnymi i regionalnymi organami władzy40. 
Podział zadań będzie de facto zawsze niezbędny niezależnie od formalnych zapisów prawnych. 
Zadaniem organów centralnych jest opracowanie wytycznych i ogólnych zasad oraz, w pewnych 
granicach, możliwe jest podejmowanie przez nie działań na rzecz krajobrazów o wyjątkowym 
znaczeniu dla kraju. Organy regionalne mogą pełnić funkcję koordynatora w razie konfliktu lokalnych 
interesów, natomiast organy lokalne muszą odgrywać aktywną rolę w informowaniu i edukowaniu 

                                                                        
37 Art. 4.3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego zawiera następujący zapis: „Zadania publiczne powinny 
być wykonywane w pierwszej kolejności przez te organy władzy, które są najbliższe obywatelom. Przyznanie 
zadań innemu organowi powinno brać pod uwagę zakres i charakter zadania, a także wymóg wydajności i 
oszczędności.”  
38 Strasburg, 15 października 1985 roku. 
39Zob. przemówienie przewodniczącego Komitetu ds. Zrównoważonego Rozwoju CLRAE, Moreno Bucci, 
Załącznik 7 do raportu Pierwszej Konferencji Państw Kontraktujących I Sygnatariuszy Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej, 19 grudnia 2001 r. (T-FLOR 1 (2001) 19). 
40 Zob. też Environment and Local and Regional Authorities [Środowisko a władze lokalne i regionalne],Local 
and Regional Authorities in Europe [Władze lokalne i regionalne w Europie], nr 60, Rada Europy, 1996 oraz w 
tym samym temacie, Naturopa, 1999, nr 89. 
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społeczności oraz kształtowaniu lokalnej polityki, odzwierciedlając tym samym życzenia Wspólnoty 
Europejskiej. O ile krótkowzroczne interesy gospodarcze nie zdominują innych kwestii, organy 
lokalne są w najlepszej pozycji do podejmowania konkretnych działań w danym obszarze o znanej 
naturze i historii w celu ochrony, gospodarki i rozwoju, które to cele często się uzupełniają. Aktywna 
rola organów lokalnych odnosi się nie tylko do miast i krajobrazów miejskich41, ale też do 
społeczności wiejskich. 

Niezależnie od obowiązującego krajowego systemu podziału uprawnień i zadań, konieczne jest 
znalezienie miejsca na krajobraz, który stanowi dobro jednostek i społeczeństw i wymaga ochrony, na 
wszystkich poziomach podejmowania decyzji. W podejściu tym należy nieustannie dbać o wyżej 
wymienione zasady integracji i spójności. 

1.3.2. Organizacja udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji i dostępu do 
informacji 
Wymóg udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji i dostępu do informacji to pewnego rodzaju 
motyw przewodni Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Podczas gdy zapisy Konwencji dotyczące 
środków instytucjonalnych i ich uprawnień były celowo nieostre, zapisy dotyczące informacji i 
udziału są, niemniej celowo, bardziej szczegółowe i wymagające. Z tego powodu niektórzy 
komentatorzy zaklasyfikowali je jako zasady ogólne. Niniejszy dokument traktuje je raczej jak 
narzędzia, żeby mogły być rozpatrywane bardziej konkretnie. Problematyczna jest organizacja udziału 
społeczeństwa, a nie samo jego głoszenie. 

W wielu krajach można zaobserwować bardzo dużo nieformalnych praktyk w zakresie udziału, ale 
rzadziej spotykane są szczegółowe ramy prawne w tym temacie. Konwencja powinna zachęcać kraje 
do wypracowania szczegółowych ram udostępniania informacji i udziału społeczeństwa w 
podejmowaniu decyzji, zgodnie z Konwencją z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do 
informacji, udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w 
sprawach dotyczących środowiska, która weszła w życie 30 października 2001 roku42. Wielu 
sygnatariuszy Konwencji Krajobrazowej jest również Stronami Konwencji z Aarhus43. Wdrażanie 
Konwencji z Aarhus może jedynie wspierać wdrażanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
Należy zauważyć, że główne idee Konwencji z Aarhus można znaleźć w Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej – na przykład związek pomiędzy dobrobytem ludzi a właściwą ochroną środowiska, 
czy też zrównoważony rozwój dla dobra obecnych i przyszłych pokoleń44. Wśród „elementów 
środowiska” Konwencja z Aarhus wymienia krajobraz, wraz z wodą, powietrzem, glebą, ziemią, 
obszarami naturalnymi, różnorodnością biologiczną i interakcjami pomiędzy nimi45. 

Preambuła Europejskiej Konwencji Krajobrazowej odnosi się do pragnienia społeczeństwa aby 
cieszyć się krajobrazami o wysokiej jakości i pełnić aktywną rolę w kształtowaniu krajobrazów. 

                                                                        
41 Zob. plan zagospodarowania Sewilli (Hiszpania) zaprezentowany przez Florencio Zoido Naranjo podczas 
warsztatów w Strasburgu 23 maja 2002 r., Council of Europe Publishing, seria European spatial planning and 
landscape [Europejskie planowanie przestrzenne a krajobraz], 2003, nr 72, str. 229-43. 
42 Konwencja z Aarhus ma zastosowanie do decyzji władz publicznych innych niż organy sądowe lub 
ustawodawcze. Zob. Michel Prieur „La Convention d'Aarhus instrument universel de la démocratie 
environnementale”, Revue juridique de l'environnement, wydanie specjalne, 1999. 
43 Zob. Rekomendacja 1430 (1999) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotycząca  
wdrożenia Konwencji z Aarhus, w której Zgromadzenie nalega na uwzględnianie zasad zawartych w Konwencji 
z Aarhus w pracach Rady Europy mających potencjalny wpływ na środowisko. Zob. również odpowiedź 
Komitetu Ministrów przyjęta na 730. spotkaniu wiceministrów z dnia 22 listopada 2000 roku. 
44Preambuła i art. 1 Konwencji z Aarhus. 
45Art. 2.3.a Konwencji z Aarhus. 
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Zgodnie z art. 5.c Strony mają prawny obowiązek ustanowienia procedur udziału. Udział oznacza tutaj 
udział nie tylko społeczeństwa, ale wszystkich zainteresowanych stron, w tym wybranych lokalnych 
przedstawicieli, ważne osoby na arenie gospodarczej, społecznej i kulturalnej oraz specjalistów. Takie 
podejście pomaga uniknąć ryzyka zniewolenia osób decyzyjnych przez jedną kategorię 
zainteresowanych. Europejska Konwencja Krajobrazowa nie definiuje „społeczeństwa”. Konwencja z 
Aarhus definiuje je jako „jedną lub więcej osób fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym 
ustawodawstwem lub praktyką, ich związki, organizacje lub grupy”. Społeczeństwo to nie tylko 
obywatele lub wyborcy. 

Ani też, jak wynika w art. 5.c, nie jest to społeczeństwo bezpośrednio dotknięte: jest to zarówno 
społeczność lokalna, jak i szersza. Procedura oceny wspomniana w art. 6.C.b ogranicza jednak 
„społeczeństwo” do ludności „której to dotyczy”, co zgodnie z definicją zawartą w Konwencji z 
Aarhus oznacza społeczeństwo dotknięte lub potencjalnie dotknięte bądź zainteresowane46. Żaden 
zapis nie precyzuje, że organizacja udziału odnosi się do konsultacji w zakresie celów jakości 
krajobrazu47. Poszczególnym stronom (społeczeństwu obywatelskiemu, organizacjom prywatnym i 
władzom publicznym) muszą być również udostępniane informacje48. 

W odniesieniu do udziału możemy rozważyć trzy kwestie: jego zakres (oraz arenę, na której ma 
miejsce), jego organizację oraz skutki. 

Zakres udziału jest niezwykle szeroki i obejmuje różne etapy podejmowania decyzji. Z grubsza 
obejmuje on dwa z trzech etapów wspomnianych w Konwencji z Aarhus w art. 6, 7 i 8. Pierwszym 
jest udział w opracowywaniu polityki w zakresie krajobrazu zgodnie z art. 5.c Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej odwołującym się do art. 5.b. Jest to punkt, w którym ustalane są zasady i strategie – 
etap „definiowania”. Obejmuje on refleksję i patrzenie w przyszłość – udział ma tu aspekt pro-
aktywny, Dotyczy to zarówno polityki krajowej jak i lokalnej oraz regionalnej. Organizacja i poziom 
udziału społeczeństwa mogą być różne w zależności od tego, czy dana kwestia jest ogólnokrajowa czy 
lokalna. Procesy identyfikacji i oceny wspomniane w art. 6.C są jego częścią, tak samo jak ustalanie 
standardów jakości krajobrazu (art. 6.D). W każdym przypadku udział poprzedza szczegółowe 
podejmowanie decyzji i związany jest z refleksją na temat strategii, planów i programów. Ma to 
związek z etapem wspomnianym w art. 7 Konwencji z Aarhus „Udział społeczeństwa w odniesieniu 
do planów, programów i wytycznych polityki mających znaczenie dla środowiska”. 

Drugi etap udziału społeczeństwa związany jest z wdrażaniem strategii, planów i programów. Zapis o 
udziale jest również i tutaj obowiązkowy na mocy art. 5.c i 5.b razem wziętych. Udział społeczeństwa 
musi być zapewniony podczas podejmowania decyzji dotyczących ochrony, gospodarki i rozwoju. W 
tym przypadku polega on na reakcji na dany projekt. Ma to związek z art. 6 Konwencji z Aarhus 
„Udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji dotyczących konkretnych przedsięwzięć”. W 
przeciwieństwie do Konwencji z Aarhus49 Europejska Konwencja Krajobrazowa nie zakłada udziału 
społeczeństwa w przygotowywaniu „przepisów wykonawczych lub powszechnie obowiązujących 
aktów normatywnych”. Nie wyklucza to oczywiście stosowania się do art. 8 w przygotowywaniu 
instrumentów prawnych w zakresie krajobrazu, nawet w krajach, które nie są Stronami Konwencji z 
Aarhus. 

                                                                        
46 Art. 2.5 Konwencji z Aarhus. 
47 Art. 6.D Konwencji z Aarhus. 
48 Art. 6.A Konwencji z Aarhus. 
49 Art. 8 Konwencji z Aarhus. 
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W związku z tym, że organizacja przygotowań nie została sprecyzowana w Konwencji Krajobrazowej 
(z wyjątkiem konsultacji wspomnianych w art. 6.D), Konwencja z Aarhus, do której jest oczywiście 
wyraźne odniesienie w preambule Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, może być uznana za punkt 
odniesienia. Europejska Konwencja Krajobrazowa pozostawia Stronom dużo wolności w sposobie 
organizacji udziału. Przynajmniej na etapie identyfikacji i oceny oraz ustalania standardów jakości 
krajobrazu, udział społeczeństwa należy uwzględnić w sposób szczególny i szczegółowy, gdyż 
ustalone standardy powinny określać „aspiracje społeczeństwa”50 oraz „szczególne wartości” 
przypisywane krajobrazom przez zainteresowane strony oraz bezpośrednio zaangażowaną ludność51. 
Zwykłe konsultacje, takie jak badania opinii publicznej, mogą być niewystarczające do dokładnego 
określenia oczekiwań i potrzeb społeczeństwa. Wartym rozważenia pomysłem jest wyznaczenie 
eksperta lub, jak w Szwajcarii, niezależnego mediatora52 odpowiedzialnego za zebranie opinii i 
zdolnego poświęcić im właściwą ilość czasu. Konwencja z Aarhus również nie narzuca żadnego 
konkretnego sposobu organizacji udziału, jednak w jej długim art. 6 wymienione są różne metody 
zapewnienia większego udziału na rzecz lepszych decyzji i ich bardziej efektywnego wdrażania. 

Tam, gdzie w grę wchodzi udział społeczeństwa, musi ono zostać poinformowane na wczesnym etapie 
za pomocą ogólnego obwieszczenia lub indywidualnych powiadomień, w zależności od potrzeb, a 
informacje muszą określać charakter projektu, odpowiedzialny organ władzy publicznej, planowany 
przebieg procedury (czas, miejsce, metodologia). Data rozpoczęcia i czas trwania procedury muszą 
zapewnić społeczeństwu wystarczająco dużo czasu, by mogło się ono przygotować i wziąć udział w 
efektywny sposób. Dla różnych etapów muszą być ustalone rozsądne ramy czasowe. Dodatkowe 
informacje muszą być możliwe do uzyskania w wyznaczonym i dostępnym departamencie. 
Społeczeństwo musi mieć możliwość wglądu do właściwych dokumentów bez opłat, z zastrzeżeniem 
wszelkich ograniczeń prawnych związanych z prawem do informacji. Prawo do sporządzania kopii 
dokumentów, odpłatnie tam gdzie to właściwe, musi być nieograniczone. Wszelkie raporty z 
projektów i opinie muszą być dostępne na żądanie. 

Sam udział społeczeństwa może przyjąć różną postać, o ile pozwala ona społeczeństwu na swobodne 
wyrażanie opinii. Społeczeństwo musi mieć możliwość zgłaszania uwag, informacji, analiz lub opinii, 
czy to na piśmie, czy ustnie na wysłuchaniu publicznym lub podczas badania opinii publicznej z 
udziałem wnioskodawcy. Udział ustny powinien towarzyszyć debacie publicznej w postaci spotkań 
publicznych, na których wszystkim stronom przysługuje sprawiedliwie rozdzielony czas prezentacji 
poglądów. Lokalne referendum poprzedzone udzieleniem informacji i debatą publiczną jest jednym ze 
sposobów przekazania opinii władzy publicznej (referendum opiniotwórcze) lub też może zastąpić 
oficjalną decyzję (referendum wiążące). 

Rzadko kiedy istnieją wiążące zasady dotyczące efektów udziału. Udział pomyślany jest jako pomoc 
w podejmowaniu decyzji, a nie jej substytut, z wyjątkiem przypadku demokracji bezpośredniej, która 
korzysta z takich mechanizmów jak głosowanie powszechne. Ocena sukcesu bądź porażki udziału 
społeczeństwa często zależy od spodziewanego rezultatu. W jakim stopniu udział społeczeństwa może 
faktycznie wpłynąć na oficjalną decyzję lub ją zmienić? Podczas gdy Europejska Konwencja 
Krajobrazowa milczy na ten temat, Konwencja z Aarhus zajmuje się tą kwestią przynajmniej 

                                                                        
50 Art. 1.c Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
51 Art. 6.C.1.b Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
52 Prezentacja projektu zintegrowanej polityki Colvert (Szwajcaria) przez Andreasa Staldera w Strasburgu dnia 
23 maja 2002 r., Pierwsze spotkanie warsztatów poświęconych wdrażaniu Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej, Przebieg (Strasburg, Francja, 23-24 maja 2002 r.) (przeznaczona do publikacji w serii European 
spatial planning and landscape  [Europejskie planowanie przestrzenne a krajobraz]). 
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częściowo. Po pierwsze, Konwencja z Aarhus nakłada na strony formalny obowiązek poinformowania 
społeczeństwa o podjętej decyzji oraz powodach i ustaleniach, na których została oparta53. Po drugie, 
pod względem formalnym, zawiera ona wymóg „należytego uwzględniania rezultatów uzyskanych w 
wyniku udziału społeczeństwa”54. Stwierdzenie to można interpretować na różne sposoby. 
Odzwierciedla ono obowiązek, jeśli nie przyjęcia opinii publicznej w sposób bezpośredni, to chociaż 
nielekceważenia jej i uwzględniania jej, o ile to tylko możliwe. Przegląd powodów podanych w 
postępowaniu odwoławczym przed wyższą władzą administracyjną lub sądem zweryfikuje, czy 
rezultaty zostały należycie uwzględnione. 

Powodem nacisku Europejskiej Konwencji Krajobrazowej na udział społeczeństwa nie jest chęć 
wpasowania się w obecną modę, ale pragnienie prawnego uznania szczególnych cech krajobrazu. 
Krajobraz istnieje, ponieważ jest widoczny. Polityka w zakresie krajobrazu angażująca jedynie 
ekspertów i pracowników administracji, którzy sami często też są specjalistami, skutkowałaby 
kształtowaniem krajobrazów narzuconych społeczeństwu, jak za czasów, kiedy krajobrazy były 
produkowane przez elity i dla elit. Demokratyzacja krajobrazów to nie tylko kwestia nowego zakresu 
wprowadzanego przez Europejską Konwencję Krajobrazową; jest ona również odzwierciedlona 
w zbiorowym i indywidualnym przywłaszczaniu wszystkich krajobrazów poprzez wymóg 
bezpośredniego udziału we wszystkich etapach podejmowania decyzji dotyczących zmian krajobrazu, 
nadzorowania ewolucji krajobrazu i zapobiegania bezmyślnemu niszczeniu krajobrazu. 

Rezultaty udziału społeczeństwa będą tym bardziej brane pod uwagę, im bardziej proces ten będzie 
odporny na działania populistyczne z jednej strony i nadmierne naciski grup lobbujących z drugiej 
strony. Wymaga to zrównoważonego udziału ekspertów, wybranych przedstawicieli, sektora 
publicznego i organizacji pozarządowych. Jest też jeden warunek wstępny – wszelkiego rodzaju 
działania uświadamiające, szkolenia i kształcenie, które stanowią podstawę udziału. 

                                                                        
53 Art. 6.9 Konwencji z Aarhus. 
54 Art. 6.8 Konwencji z Aarhus. 
 



 

 

2. Krajobraz a dobrobyt jednostek i całego społeczeństwa 
Preambuła do Konwencji 
Yves Luginbühl, ekspert Rady Europy 
 

Yves Luginbühl, ekspert Rady Europy 

„Państwa członkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego [...] 

świadomi, że krajobraz przyczynia się [...] do dobrobytu ludzi [...]. 

wierząc, że krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu całego społeczeństwa i 
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„Gdybym miał powiedzieć, jaka namiętność jest najbardziej 
naturalna dla ludzi pobudzanych i ograniczonych mętnością swojego 
urodzenia lub przeciętnością fortuny, nie znalazłbym żadnej bardziej 
właściwej dla ich sytuacji niż uwielbienie dla fizycznego dobrobytu. 
Zamiłowanie do wygód cielesnych to namiętność klasy średniej, to w 
tej klasie rośnie ono i się rozpowszechnia, to tam dominuje. To od 
niej wzlatuje i opada na wyższe klasy społeczne, a także rozlewa się 
na masę ludu.” 

Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paryż, 
Pagnerre, 1850. 

 

Wstęp 

Jeśli odniesiemy się do definicji krajobrazu podanej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej55, 
możliwy do ustalenia związek pomiędzy dobrobytem jednostek i całego społeczeństwa a krajobrazem 
jest oczywisty, gdyż definicja ta wiąże krajobraz z jakością życia ludzi, którą ten tekst chce poprawić. 
Związek ten stwarza de facto złożone problemy, które są bardziej lub mniej ze sobą połączone. 
Niemożliwym jest proste stwierdzenie, że wszystkie krajobrazy „o wysokiej jakości” odpowiadają 
dobrobytowi jednostek i całego społeczeństwa, które żyją na danym terytorium, którego to dobrobytu 
ów krajobraz jest widocznym wyrazem. Związek pomiędzy krajobrazem, dobrobytem jednostek 
i całego społeczeństwa jest bardziej złożony. Niniejszy raport zamówiony w kontekście wdrażania 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej proponuje podejście do tej kwestii z kilku różnych perspektyw 

- po pierwsze proponuje się rozważenie znaczenia pojęć dobrobytu jednostek i dobrobytu całego 
społeczeństwa; 

- druga część poświęcona jest potencjalnym połączeniom pomiędzy tymi pojęciami a krajobrazem; 

- w trzeciej części podjęta zostanie próba pokazania obecnej sytuacji, aby umożliwi ć określenie 
kontekstu, w którym połączenie to może zostać uwidocznione; w związku z tym należy zadać 
następujące pytania: czy zgodnie z wcześniejszymi definicjami współczesny krajobraz przyczynia się 
do wzrostu dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa? Czy obecne tendencje w transformacji 
krajobrazu przyczyniają się do wzrostu dobrobytu, czy wręcz przeciwnie, ograniczają go? W jakich 
warunkach możliwe jest stwierdzenie, że wymagające współczesne krajobrazy o wysokiej jakości 
przyczyniają się do wzrostu dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa? 

- czwarta część skupi się bardziej szczegółowo na wkładzie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
oraz sposobach jej wdrażania, które mogą sprzyjać dobrobytowi jednostek i całego społeczeństwa. 

Kwestii tej nie poświęcono zbyt dużo uwagi ze strony świata nauki, instytucji politycznych, ani też 
rządowych organów technicznych. Większą uwagę poświęciła jej medycyna, która rozpatruje 
dobrobyt z perspektywy fizjologicznej oraz psychologicznej i umiejscawia problem dobrobytu 
w kontekście zdrowia, jednak rzadko zajmuje się związkiem pomiędzy dobrobytem a krajobrazem lub, 
w najlepszym razie, otwartymi przestrzeniami. Związek ten był rozpatrywany z perspektywy 

                                                                        
55 „Krajobraz znaczy obszar postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania i interakcji 
czynników przyrodniczych i/lub ludzkich.” 



 

 

dobrobytu społeczeństwa, ale tylko pod względem jego znaczenia ekonomicznego w odniesieniu do 
nierówności społecznych i dostępu społeczeństwa do usług i dóbr konsumpcyjnych. 

Analiza problemów napotykanych przez współczesne społeczeństwo związanych z 
zagospodarowaniem środowiska życia ludzi zmienia jednak sposoby podejścia do kwestii dobrobytu 
jednostek i całego społeczeństwa, choć podejścia te nigdy jeszcze nie zajmowały się tym problemem 
w kontekście krajobrazu56. Z tego względu, zarówno koniecznym, jak i innowacyjnym w kontekście 
wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wydało się zaprezentowanie szeregu obserwacji i 
propozycji sprzyjających działaniom publicznym i prywatnym prowadzącym do poprawy warunków 
życia mieszkańców Europy oraz, w konsekwencji, wzrostu ich dobrobytu przez cele 
zagospodarowania, ochrony i planowania krajobrazu, które wyznaczyła sobie Konwencja. 

2.1. Dobrobyt jednostek i dobrobyt całego społeczeństwa 

Pojęcie dobrobytu obejmuje kilka aspektów związku człowieka ze światem zewnętrznym i z samym 
sobą, które niełatwo jest rozdzielić: wymiar materialny związany z zaspokajaniem potrzeb fizycznych 
i biologicznych oraz wymiar duchowy, związany z zaspokajaniem aspiracji psychologicznych 
i emocjonalnych: dobrobyt to zgodnie z definicją słownikową „dobre usposobienie ciała i umysłu” lub 
„przyjemne uczucie wywołane zaspokojeniem potrzeb fizycznych i brakiem napięcia psychicznego” 
albo nawet „sytuacja materialna, która umożliwia zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych”. 

Dobrobyt dotyczy więc jednostki rozpatrywanej z jednej strony w wymiarze fizycznym jako istota 
biologiczna, a z drugiej strony, w wymiarze duchowym, jako istota myśląca, a także pod względem 
sytuacji materialnej, jako istota społeczna uzależniona od tego, w jaki sposób społeczeństwo zaspokoi 
jej podstawowe potrzeby. Koncepcja dobrobytu przywodzi również na myśl koncepcję zdrowia 
(fizycznego57 i psychicznego), które Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje w następujący 
sposób: „Zdrowie to dynamiczny stan pełnego dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego, 
duchowego i społecznego, a nie tylko brak dolegliwości czy ułomności.”58 

Ciężko jest więc oddzielić element fizyczny dobrobytu jednostki od elementu duchowego, a co więcej, 
wydaje się, że dobrobyt społeczeństwa również ma związek z tym stanem zdrowia. Na potrzeby 
niniejszego opracowania konieczne będzie jednak oddzielne rozpatrywanie tych dwóch kwestii w celu 
połączenia ich z koncepcją krajobrazu, nie zapominając o mocnych powiązaniach między nimi. 

Choć koncepcja dobrobytu, zarówno jednostek jak i całego społeczeństwa, jest często podejmowana w 
kontekście problematyki środowiskowej, znacznie częściej bywa ona łączona, z jednej strony, z 
zaspokajaniem biofizycznych potrzeb cielesnych lub z powiązanym zaspokojeniem podstawowych 
potrzeb egzystencjalnych, z których najczęściej wymieniany jest równy dostęp do zasobów, do pracy, 
poszanowanie godności ludzkiej i praw człowieka, równouprawnienie płci i ochrona dzieci, choć 
coraz częściej wymieniane są też kwestie związane ze środowiskiem fizycznym lub duchowym. 
Należy do nich na przykład utrzymanie zdrowia fizycznego przez dostęp do pożywienia nieskażonego 
substancjami toksycznymi, zwłaszcza do wody, ale też utrzymanie zdrowia psychicznego poprzez 

                                                                        
56 Wpisanie w różne internetowe wyszukiwarki połączenie dobrobytu i krajobrazu nie dało żadnych wyników. 
57 Zob. w tym kontekście Georges Vigarello, 1993, Le sain et le malsain, Santé et mieux-être depuis le Moyen-
Age, Seuil, Paryż. Praca ta jest poświęcona historii stosunku ludzi do chorób i pokazuje zmiany, jakie zaszły w 
sposobie postrzegania tego, co zdrowe i co niezdrowe. Jednym z jej wniosków jest to, że granica między nimi 
przesunęła się wraz z wzrostem wiedzy: rozszerzył się zakres ryzyka, co obrazuje przykład AIDS. 
58 Raport Rady Wykonawczej Światowej Organizacji Zdrowia, 1998. Zob. Maguelonne Déjeant-Pons and Marc 
Pallemaerts, Human rights and the environment [Prawa człowieka a środowisko], Council of Europe Publishing, 
2002, str. 271. 



 

32 

dostęp do wiedzy i kultury. Znaczenie społeczno-gospodarcze było przedmiotem licznych badań w 
Ameryce Północnej prowadzonych zwłaszcza przez ekonomistów, którzy próbowali zmierzyć 
dobrobyt społeczeństwa w odniesieniu do produktu krajowego brutto (PKB) kraju oraz w odniesieniu 
do warunków, w których ludzie mają dostęp do dostatku. W takich przypadkach analizowana była 
przede wszystkim koncepcja dobrobytu materialnego. Jedno państwo wyróżnia się swoim 
zainteresowaniem tematem: Kanada, która powołała radę opieki społecznej odpowiedzialną za ocenę 
dobrobytu Kanadyjczyków i proponowanie działań mających na celu wyrównywanie krzywd 
wyrządzonych ludności przez zmiany społeczne i gospodarcze lub uwzględnianie nowych wymiarów i 
czynników dobrobytu kanadyjskiego społeczeństwa. Narodowa rada opieki społecznej zaproponowała 
niedawno metody pomiaru dobrobytu i podkreśliła wyraźne powiązanie między dobrobytem 
przyszłych pokoleń a zrównoważonym rozwojem59. 

Ogólnie mówiąc, kwestia dobrobytu jest również bliska koncepcji komfortu, będącego pojęciem 
stosowanym często przez polityków lub departamenty planowania technicznego w czasie 
kształtowania działań mających na celu poprawę jakości życia. Przynajmniej z tej właśnie 
perspektywy Międzynarodowy Program Badania Miast prowadzony we Francji do 1996 r. rozpatrywał 
to, co kryło się pod terminem „miejski dobrobyt”: „We Francji dokłada się wszelkich starań by 
zwiększyć dobrobyt mieszkańców miast. A jednak wiedza o warunkach poprawy dobrobytu 
miejskiego jest wciąż zaledwie elementarna. Co stanowi „komfort miejski”, w jaki sposób przejawia 
się on w środowisku społecznym i jak łączy się z miejskimi praktykami?”60 

Choć podobne pytanie można by zadać w odniesieniu do obszarów wiejskich, a obecnie, zwłaszcza, 
do obszarów podmiejskich, gdzie żyje większość ludzi w Europie, połączenie między dobrobytem a 
krajobrazem nigdy nie zostało zbadane. Co najwyżej niedawne prace projektantów krajobrazu, 
zwłaszcza na obszarach miejskich, mające na celu poprawę warunków życia lub warunków 
podróżowania lub rekreacji w miejskiej przestrzeni publicznej, określane są jako działania na rzecz 
odbudowy luźnych więzi społecznych w miastach lub na osiedlach oraz poprawy warunków 
podróżowania lub rekreacji. Rzadko jednak tego rodzaju działania „krajobrazowe” są ukierunkowane 
na zapewnianie dobrobytu. 

Ten rodzaj działań pokazuje również nowy obszar zainteresowania polityków szukających rozwiązań 
problemu bezładnie rozlanej zabudowy miejskiej i kryzysu ekonomicznego, który jest bardziej 
dotkliwy na peryferiach miast w związku z kurczeniem się rynku pracy. Spadek poczucia 
bezpieczeństwa w miastach, często zauważany w strategiach planistycznych w większości krajów 
europejskich, oraz przestępczość nieletnich figurują jako główne czynniki wpływające na brak 
dobrobytu społeczeństwa. Choć brak dobrobytu jednostek nie jest bez związku z brakiem dobrobytu 
społeczeństwa, niekoniecznie wpływają na nie te same czynniki. Z pewnością istnieją powiązania 
między dobrobytem jednostek i całego społeczeństwa, jednak powiązania z krajobrazem muszą być 
rozpatrywane oddzielnie, a dopiero następnie łącznie. 

Na potrzeby naszego opracowania podzielimy więc te dwa wymiary dobrobytu na dobrobyt związany 
z ludzkim ciałem, a więc z warunkami środowiskowymi koniecznymi dla dobrego zdrowia 
fizycznego, które mogą być odzwierciedlone w krajobrazie, z jednej strony, oraz na wymiar duchowy 
i wszystko co przyczynia się do kształtowania krajobrazu oraz sposobu, w jaki wpływa on na ludzkie 
myśli i poczucie spełnienia, z drugiej strony. 

                                                                        
59Zob. strona kanadyjskiej Narodowej Rady Opieki Społecznej: http://www.cyberus.ca. 
60 Gabriel Dupuy, Dyrektor PIR Villes, w Villes, Cites, Ciudades, Szczyt Miast, Istambuł, czerwiec 1996, Le 
courrier du CNRS, str. 85 i 86. 



 

 

2.1.1. Dobrobyt jednostek 

Na dobrobyt jednostek składa się więc: 

− dobrobyt fizyczny, na który może wpływać zdefiniowany powyżej krajobraz; 

− dobrobyt psychiczny, do jakiego może się przyczyniać krajobraz lub konfiguracje krajobrazu 
oraz sposoby ich doceniania. 

Trzeci wymiar związany z sytuacją materialną jednostki może być analizowany inaczej, raczej w 
powiązaniu z sytuacją społeczną oraz sytuacją polityczną i społeczno-gospodarczą, w której znajduje 
się jednostka. Jest on częściowo powiązany z dobrobytem społeczeństwa (ale tylko częściowo, gdyż 
dobrobyt społeczeństwa ma również związek ze stosunkami społecznymi). 

2.1.2. Dobrobyt społeczeństwa 

Koncepcja ta została już zdefiniowana jako poprawa sytuacji materialnej społeczeństwa, jednak 
wymaga ona rozpatrzenia w większych szczegółach. Moglibyśmy to zwizualizować z jednej strony 
zgodnie z tą definicją a z drugiej strony jako sytuację, w której stosunki społeczne (na różnych 
poziomach) przyczyniają się do dobrobytu każdej jednostki, co zaprowadziłoby nas z powrotem do 
poprzedniego problemu podczas określania tych sytuacji stosunków społecznych. 

Po ustaleniu tych wstępnych podejść do badania konieczne jest określenie, w jakim kontekście oraz z 
zastrzeżeniem jakich środków ostrożności rozważane są owe stosunki. 

− Musimy tu być realistami i porzucić myślenie, że jakikolwiek krajobraz o wysokiej jakości 
stworzy idealne warunki dla dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa. Po pierwsze ze 
względu na trudność zdefiniowania krajobrazu o wysokiej jakości, a po drugie ze względu na 
różnice w postrzeganiu przez społeczeństwo jakości życia lub tymczasowo odwiedzanego 
krajobrazu: niektórzy ludzie mogą się „czuć dobrze” patrząc na konkretny krajobraz, podczas 
gdy inni będą czuli się w tej samej sytuacji wręcz przeciwnie (obserwacja ta została 
poczyniona m.in. w czasie badania ankietowego: dla niektórych ludzi krajobraz górski jest 
obezwładniający i przygniatający, choć miejsca takie należą często do popularnych atrakcji 
turystycznych).  

− Ważne jest też nieprzyjmowanie deterministycznego podejścia przez myślenie, że to formalne 
ramy wokół nas tworzą podstawy dobrobytu (jednostek i całego społeczeństwa). Badania, 
zwłaszcza obszarów miejskich, zaprzeczają idei, że oddziałując na formy miejskie można 
rozwiązać jakieś problemy socjalne i związane z dobrobytem, które spotykane są w 
środowisku miejskim. Wpływ może mieć nie tylko forma, albo formy jako całość, ale też 
szereg czynników, które należą do kilku rejestrów znaczeniowych i procesów (gospodarczych, 
społecznych, środowiskowych, przestrzennych). 

− W związku z tym drugim środkiem ostrożności oprzemy się pokusie myślenia o krajobrazie 
wyłącznie jako o zjawisku wizualnym; krajobraz zawiera czynniki, procesy lub elementy, 
które mają wpływ na człowieka i społeczeństwo, ale niekoniecznie są widoczne, a co więcej 
znany jest fakt, iż percepcja krajobrazu angażuje wszystkie ludzkie zmysły. W związku z tym 
będziemy się odwoływać nie tylko do widocznego krajobrazu, ale też do tych jego elementów, 
które mogą być odbierane zmysłem dotyku, smaku i zapachu. Naturalnie fizyczny 
i fizjologiczny (cielesny) wymiar dobrobytu jest silnie powiązany z ludzkimi zmysłami. 
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Po ustaleniu tych warunków i środków ostrożności możemy teraz przejść do rozważenia sposobów 
podejścia do problematyki krajobrazu w połączeniu z dobrobytem. 

 

2.2. Krajobraz, a dobrobyt 

2.2.1. Krajobraz, a dobrobyt fizyczny jednostki 
Czynniki istotne dla konfigurowania krajobrazów, które mają znaczenie dla dobrobytu fizycznego, a 
zwłaszcza te, na które można wpłynąć działaniami politycznymi, niezależnie od tego, czy mają 
związek z fizyczną czy biologiczną naturą środowiska, która może być odzwierciedlona w krajobrazie 
za pomocą pewnych form, są bardzo zróżnicowane: mogą one obejmować planowanie krajobrazu, 
które ułatwia przemieszczanie się z miejsca na miejsce, na przykład za pomocą stref dla pieszych w 
miastach, parków miejskich stwarzających poczucie zdrowego życia lub obszarów mieszkalnych nie 
wymagających nadmiernego wysiłku, przystosowanych do wieku lub kondycji fizycznej 
mieszkańców. 

Na początek, czynniki te mogą zostać uszeregowane według ich wagi lub przyporządkowane do grup 
związanych ze zmysłami; połączenie pomiędzy poszczególnymi zmysłami a krajobrazem nie jest 
powszechnie przyjęte, choć estetyka – niewątpliwy wymiar jakości krajobrazów – nie może zostać 
w żadnym wypadku ograniczona do wartości estetycznych formy i warstwy wizualnej. W swoim 
wysokiej klasy traktacie o estetyce Hegel61 rozciąga koncepcję estetyki na wszystkie odczucia, do 
których zdolny jest człowiek, uwzględniając zwłaszcza muzykę i dźwięki. 

a. Słuch i dźwięki 

Dobrobyt fizyczny jest zależny od hałasu generowanego przez ludzi lub przyrodę: słuch i dźwięki 
wpływają na zadowolenie fizyczne. Hałas ruchu drogowego w miastach oraz dźwięki 
charakterystyczne dla obszarów wiejskich wpływają na dobrobyt lub jego brak: zarówno z 
perspektywy jakościowej (czyli rodzaju dźwięków) jak i ilościowej (czyli poziomu głośności). 
Dźwięki te mogą mieć pozytywny lub negatywny wpływ na wrażenia człowieka: nadmierny hałas 
wywołany ruchem drogowym ewidentnie oddziałuje na ludzi negatywne, zwłaszcza w miastach, w 
większości krajów. Władze podejmowały kroki, żeby ograniczyć poziom hałasu: wzdłuż dróg 
szybkiego ruchu lub torów kolejowych poustawiane zostały na przykład ekrany akustyczne, których 
obecność w krajobrazie jest widoczna gołym okiem i które czasem blokują widok z bloków 
mieszkalnych62. Grzmoty w czasie burzy mogą wywoływać u niektórych ludzi niepokój, podczas gdy 
dźwięk wiatru szemrzącego w listowiu lub fal rozbijających się o brzeg może wywoływać przyjemne 
odczucia63. 

Choć kwestia hałasu nie jest związana z krajobrazem w sposób bezpośredni (gdyż jest on zbyt często 
redukowany do samej formy), wyraźnie widać, że wpływa on na sposób odbioru otoczenia: krajobraz 
górski jest często kojarzony z odgłosem pędzących strumyków lub wodospadów albo też z dźwiękiem 
dzwonków krów na alpejskich pastwiskach. Odgłosy te przyczyniają się do tworzenia mentalnej 

                                                                        
61 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, trans. Knox, TM, Aesthetics: Lectures on Fine Art. [Estetyka: Wykłady o 
sztukach pięknych] 3 vols. Oxford: Clarendon Press, 1975. 
62 Znany jest fakt, że mieszkańcy budynków usytuowanych wzdłuż dróg szybkiego ruchu często odnoszą się 
niechętnie do ekranów akustycznych, gdyż blokują im one widok ruchu na drodze. 
63 Badania rozległych krajobrazów wiejskich pokazują silny wpływ dźwięków wytwarzanych przez wiatr, które 
przywodzą ludziom na myśl krajobrazy nadmorskie. Zob. również porównania tego rodzaju krajobrazu 
dokonane przez Emila Zolę w powieści La Terre [Ziemia]. 



 

 

reprezentacji danego krajobrazu przez człowieka. Badania naukowe w obszarze „krajobrazu 
dźwiękowego” pokazują, że dźwięki mają duży wpływ na pozytywny lub negatywny odbiór 
„widzialnego” krajobrazu przez człowieka. 

b.  Zmysł dotyku 

Zmysł dotyku jest również istotny w związku pomiędzy dobrobytem fizycznym a krajobrazem. 
Obejmuje on przede wszystkim doświadczenia człowieka w konfrontacji z otoczeniem, czy to materią 
ożywioną czy nieożywioną: szczególnie powierzchniami dróg, materiałem podłoża, rodzajami 
tworzyw stosowanych do budowy domów. Te różne materiały odnoszą się bezpośrednio do krajobrazu 
oraz do poczucia komfortu lub dyskomfortu, do jakiego przyczyniają się te elementy jakości życia. 

Zmysł dotyku obejmuje również odczucia doświadczane przy różnicy temperatur (gorąco, zimno) oraz 
prądach powietrznych; przywodzi to na myśl zwłaszcza konfiguracje krajobrazu miejskiego, które 
zapewniają ochronę przed gorącem lub zimnem (na przykład arkady, systemy izolacji w domach) lub 
też, wręcz przeciwnie, układ budynków w miastach, który sprawia, że skrzyżowania lub place stają się 
miejscami wietrznymi i może powodować nieprzyjemne odczucia dewaloryzujące miejskie 
krajobrazy. 

c.  Zmysł smaku 

Zmysł smaku ma pośredni wpływ na percepcję lub reprezentację mentalną krajobrazu. Co więcej jest 
to zmysł, który gra najmniej jasną rolę w dobrobycie fizycznym. Wiemy jednak, że wiedza jakościowa 
o charakterystyce kulinarnej danego obszaru jest związana ze znajomością krajobrazu będącego 
wizualnym wyrazem systemu produkcji żywności. Najbardziej charakterystycznym przykładem jest 
krajobraz winnic oraz odczucie smaku wina, jakie wywołuje. Podobnie jest w przypadku sadów 
oliwnych i niektórych pastwisk64, które mogą pośrednio przywoływać przyjemny smak wytwarzanych 
tam produktów spożywczych (oliwy z oliwek, sera, niektórych rodzajów mięsa). 

Reklamy niektórych produktów kulinarnych często z tego korzystają, sprzęgając pewne krajobrazy z 
konkretnym produktem lokalnym i tworząc połączenie pomiędzy przyjemnością płynącą ze smaku 
jedzenia oraz przyjemnością płynącą z patrzenia na krajobraz jego produkcji. Podobnie zarejestrowane 
oznaczenia pochodzenia są bezpośrednio kojarzone z charakterystyką danego regionu ich uprawy 
oraz, w konsekwencji, z widokami i smakami, jakie ma do zaoferowania krajobraz. 

d. Zmysł zapachu 

Zmysł zapachu związany jest z krajobrazem w sposób bardziej bezpośredni. Wonie odbierane w 
danym krajobrazie kojarzone są z przyjemnym widokiem, potwierdzają przyjemność patrzenia na 
niego i vice versa. Przyjemność patrzenia na krajobraz może być zepsuta nieprzyjemnymi zapachami, 
podczas gdy zapachy przyjemne mogą wzmocnić poczucie dobrobytu, jakie wywołuje warstwa 
wizualna krajobrazu. Niektóre typowe krajobrazy Europy ściśle wiążą komfort wizualny z 
zapachowym: krajobrazu śródziemnomorskiego nie sposób oddzielić od szeregu kształtów, kolorów i 
zapachów wytwarzanych przez roślinność (woni roślin śródziemnomorskich, które ze względu na 
klimat mają specjalne komórki zawierające esencje zapachowe, podobnie jak w przypadku większości 
wiecznie zielonych roślin wydzielających oszałamiające zapachy). Krajobrazy nadmorskie, zwłaszcza 

                                                                        
64 Innym przykładem mogą być hiszpańskie lasy dehesa z dębem ostrolistnym (Quercus ilex) lub dębem 
korkowym (Quercus suber), wykorzystywanym do produkcji szynki z rasy świń charakterystycznej dla obszaru 
śródziemnomorskiego (czarne świnie iberyjskie, których tłuszcz nie zawiera cholesterologennych kwasów 
tłuszczowych). 
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nadatlantyckie, również łączą specyficzny kształt skał i piaszczyste plaże, o które rozbijają się fale, z 
zapachem przybrzeża (gdzie gnijące wodorosty wytwarzają silny odór substancji jodowanych). 

Zapachy wytwarzane przez działalność ludzi są również często łączone z widokiem konkretnego 
krajobrazu. Mogą to być zapachy wydzielane przez przemysłowy zakład chemiczny lub przez praktyki 
rolnicze, takie jak rozwożenie gnojówki (na przykład w Holandii lub Bretanii, gdzie nadwyżki 
strukturalne wynikające z hodowania zwierząt w pomieszczeniach zamkniętych prowadzą do 
powstawania poważnych problemów nie tylko przez zatruwanie powietrza zapachem metanu, ale też 
zatruwanie wody gruntowej związkami azotu, co sprawia, że jest ona niezdatna do picia). Lasy w 
zachodniej Francji, o wielkiej wartości symbolicznej i estetycznej, zostały skażone nie tylko 
zapachami z obornika świńskiego i kurzego w postaci płynnej, ale też z azotanów, które z braku wód 
gruntowych na granitowej powierzchni płyną po polach uprawnych i gromadzą się w dużych ilościach 
w wodach powierzchniowych65. Krajobrazy miejskie w dzisiejszych czasach są również ściśle 
związane z zanieczyszczeniem powietrza pochodzącym ze spalin samochodowych lub z emisji z 
zakładów przemysłowych na peryferiach dużych miast. 

Powiązanie między dobrobytem fizycznym, krajobrazem a zapachami jest więc dwojakie: z jednej 
strony zapachy odgrywają rolę w naszym odbiorze krajobrazu, ale z drugiej strony mogą być 
kojarzone z problemami środowiskowymi, które mogą mieć szkodliwy wpływ na ludzkie zdrowie (jak 
w przypadku zanieczyszczeń w miastach lub na obszarach rolniczych).  

e. Zmysł wzroku 

Ostatni zmysł – wzrok – pełni rolę w budowaniu dobrobytu, ale związek pomiędzy nim a krajobrazem 
nie jest oczywisty. Powiązanie to widać przede wszystkim, patrząc na znaczenie kształtów, które 
mogą wpływać na odczucia jednostek (poczucie spokoju lub ucisku, które mogą wywołać pewne 
krajobrazy, w zależności od kultury). Ciężko jest jednak stwierdzić, że kształt krajobrazu ma 
bezpośredni wpływ na fizyczny dobrobyt. Kształt krajobrazu oddziałuje raczej na dobrobyt duchowy, 
gdyż może wywoływać w jednostkach reakcje emocjonalne – radości, błogości, stresu lub niepokoju. 

Klimat ogółem ma również wpływ na dobrobyt fizyczny (wystawienie na słońce, wiatr, deszcz, susze, 
gorąco lub zimno...), ale związek ten połączyliśmy ze zmysłami, dzięki którym możemy odczuwać 
zimno, gorąco, deszcz lub suszę; przede wszystkim ze zmysłem dotyku. 

Kształtowanie krajobrazu ma  na celu wykorzystanie powiązań pomiędzy zmysłami i kształtami: 
architektura krajobrazu miejskiego jest zdolna przeciwdziałać nieprzyjemnym odczuciom wywołanym 
przez konfiguracje planowania przestrzeni miejskich lub innych. Takie działania „krajobrazowe” 
ciężko jest jednak sobie wyobrazić bądź opracować, gdyż wymagają one złożonego podejścia, o 
którym mamy niewiele informacji, a także ze względu na to, iż muszą one połączyć wiele wymiarów 
doświadczeń jednostki, obejmujących zarówno dobrobyt fizyczny, który może być utożsamiany 
z komfortem, oraz dobrobyt duchowy, który jeszcze trudniej uchwycić i który nie może zostać 
rozciągnięty na wszystkich lub wszystkie grupy społeczne: zawsze pozostanie jakiś element 
jednostkowy. 

                                                                        
65 Badania prowadzone w zatoce Mont Saint-Michel we Francji pokazują negatywny wpływ na jakość życia 
zapachów pochodzących nie tylko z obornika rozsiewanego przez hodowców świń czy z nadmiaru produkcji 
gnijących warzyw; wykazują one także że krajobraz zatoki, która ze względu na swoją renomę i wyjątkowy 
charakter została zaliczona w poczet obiektów światowego dziedzictwa UNESCO, jest ściśle i pozytywnie 
kojarzony przez jej użytkowników z zapachami morskimi dobiegającymi od wybrzeża (zatoka Mont Saint-
Michel jest jednym z wybrzeży, które mają najwyższe pływy na świecie – 15 metrów – co może wyjaśniać 
intensywność morskich zapachów).  



 

 

2.2.2. Krajobraz, a dobrobyt duchowy jednostki 
Drugi wymiar dobrobytu jednostki jest bardziej problematyczny, gdyż wiąże się z czynnikami, które 
utrudniają ingerencję publiczną, jednak można zasugerować kilka podejść: 

− Wzięcie pod uwagę powiązań między krajobrazem a przywiązaniem człowieka do miejsca, w 
którym żyje, lokalnej kultury i wolności wyrażania tego (ryzykując jednak skłonność do 
„komunitaryzmu”). Jednostki poszukują w krajobrazie lub miejscu, w którym żyją, odbicia 
samych siebie, jak zauważył geograf Elisée Reclus66 w XIX wieku. Krajobraz stanowi więc 
zbiorową kreację kształtowaną przez praktyki społeczne, w którym jednostka odnajduje swoje 
własne osobiste oddziaływanie lub oddziaływanie grupy, do której przynależy, na przyrodę. 
Odkrycie to stanowi część nierozerwalnego połączenia pomiędzy jednostką, a miejscem, w 
którym żyje lub jej miejscem urodzenia. Według niektórych naukowców Platon nazwał to 
połączenie „chôra”, co oznacza, że człowiek nie może istnieć bez miejsca, które jest 
współistotne z jego istnieniem. 

− Wzięcie pod uwagę połączeń między krajobrazem a uznaniem miejsca jednostki w decyzjach 
dotyczących planowania zagospodarowania terenu. Jest to ściśle związane z poprzednim 
podejściem, gdyż jednostka, która może mieć wpływ na decyzje dotyczące planowania 
zagospodarowania terenu czuje, że została uznana za osobę zdolną do udziału w planowaniu 
oraz będącą częścią społeczeństwa gospodarującego terenem. 

− Wzięcie pod uwagę powiązań między różnorodnością i jakością krajobrazów jako 
odzwierciedleniem kultur natury a poczuciem spełnienia jednostki. Współczesne teorie 
ewolucji społeczeństw przeciwstawiły sobie kulturę i naturę, założywszy, że społeczeństwa 
rozwinięte charakteryzuje to, do jakiego stopnia są one w stanie zdystansować się od natury i 
jej eksploatacji, by zapewnić sobie bezpośrednie przetrwanie; to właśnie z tego powodu 
niektórzy ludzie twierdzą, że koncepcja krajobrazu wyłoniła się dokładnie w momencie, kiedy 
wytworzył się ów dystans, w wyniku którego ludzie zapragnęli przyglądać się naturze jako 
przedmiotowi do kontemplacji. Teorie takie jednak zaciemniają kulturę natury, którą 
społeczeństwa rozwinęły przez obserwację i eksperymenty empiryczne. Nie można 
zaprzeczyć, że kultury takie charakteryzuje wiedza o środowisku przyrodniczym, która często 
pozwoliła społeczeństwom na oparcie się naturalnym procesom i ich eksploatację z myślą o 
własnym przetrwaniu67. Uznanie tych kultur przyczynia się do dobrobytu duchowego 
poszczególnych członków społeczeństwa, gdyż zapewnia miejsce wiedzy powszechnej. 
Wiedza laików, odmienna od wiedzy naukowej, musi być jednak potwierdzona, zanim 
zostanie uwzględniona w decyzjach dotyczących zagospodarowania terenu lub w polityce 
środowiskowej. Nauka często ostrożnie podchodzi do tego typu wiedzy, gdyż jest ona 
związana z mitami lub przesądami, które mogą prowadzić do podejmowania decyzji o 
wątpliwej wartości. 

− Dobrobyt duchowy jednostki jest również związany z licznymi powiązaniami między 
jednostką a krajobrazem oznaczającymi każdy sposób, w jaki przyroda jest organizowana 
przez społeczeństwa: może to być przyjemność płynąca z korzystania z uroków przyrody, 
wykorzystywanie jej do zaspokajania władnych aspiracji estetycznych lub symbolicznych (na 

                                                                        
66 Elisée Reclus, „Du sentiment de la nature dans les sociétés modernes”, w Revue des deux Mondes, Paryż, 
1866. 
67 Istnieją na to liczne przykłady na kilku kontynentach, na które światło rzuciła w ostatnich latach antropologia 
społeczna. 
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przykład projektowanie i uprawa ogródka) lub jeszcze prościej przyjemność płynąca z 
obserwacji procesów zachodzących w przyrodzie: wzrostu żywych stworzeń, procesów 
ekologicznych zachodzących w krajobrazie lub nawet zjawisk tektonicznych – wszystkich 
spektakli wywołujących emocje lub odczucia przyczyniające się do wzrostu dobrobytu 
duchowego. Jest to obszar badań fenomenologii, która często była wykorzystywana do 
zrozumienia związków jednostek ze światem otaczających ich obiektów; ów świat obiektów, 
w większości elementów codziennego krajobrazu, napędza świat wyobrażony jednostki i ma 
dla każdego szczególną wagę przez połączenie jednostki ze światem natury i światem 
społecznym ogółem. Znaczenie obiektów wpływa na dobrobyt duchowy ludzi, gdyż pozwala 
im na tworzenie (materialnych lub symbolicznych) punktów odniesienia w stosunku do 
społeczeństwa oraz na odnalezienie się w nim. 

2.2.3. Krajobraz, a dobrobyt materialny 
Związek ten wpisuje się w koncepcję krajobrazu będącego wytworem społeczeństwa i 
odzwierciedlającym zdolność społeczeństwa do wyprodukowania szeregu dóbr użytku publicznego 
oraz do zapewnienia równego dostępu do tych dóbr. 

Po pierwsze i przede wszystkim należą do nich pożywienie i odzież, których wagi nie można 
przecenić ani z perspektywy ilościowej, ani z jakościowej. Ich rola jest fundamentalna, gdyż 
niebezpiecznym byłoby całkowite oddzielenie krajobrazu od produkcji rolnej: kwestia ta jest 
kluczowa, ponieważ ciężko byłoby zaakceptować w kontekście politycznym oddzielenie krajobrazu 
od działalności wytwórczej człowieka (co dałoby zielone światło kaprysom działalności 
gospodarczej). Związek między krajobrazem a dobrobytem materialnym jest tu oczywisty, gdyż 
rolnictwo stanowi główną działalność kształtującą krajobrazy wiejskie w Europie: te z kolei 
przyczyniają się do dobrobytu materialnego jako odzwierciedlenie spożywczej produkcji rolnej, ale 
też do dobrobytu duchowego, gdyż stanowią szereg najlepiej znanych modeli krajobrazu w kulturze 
europejskiej najczęściej reprezentowanych przez pisarzy i innych artystów (sielanki). 

Eksploatacja zasobów mineralnych również przyczynia się do konstruowania krajobrazów: produkcja 
materiałów do budowy domów i dróg jest jednym z podstawowych elementów zamieszkałego 
krajobrazu i przyczynia się do wzrostu materialnego dobrobytu, gdyż stanowi podstawę struktur, w 
których ludność może mieszkać i prowadzić działania kreatywne, komercyjne i przemysłowe. 
Eksploatacja jest jednak problematyczna pod względem zrównoważonego rozwoju. Doliny aluwialne 
były mocno eksploatowane w miejscach w pobliżu terenów zabudowanych, z których wydobywano 
piach i żwir do produkcji betonu, podobnie jak w innych regionach ze skałami wapiennymi, gdzie całe 
zbocza wykorzystywane były do produkcji cementu. Zapewnianie dobrobytu materialnego wymaga 
więc globalnego podejścia do jakości materiałów budowlanych i architektury przyszłości, żeby nie 
zostały wyczerpane zasoby ziemi. 

I wreszcie dobrobyt materialny jednostek jest w dużym stopniu uzależniony od ich sprawiedliwego 
dostępu do różnych dóbr konsumpcyjnych. Na bardziej ogólnym poziomie jest to kwestia dostępu 
społeczeństwa do zasobów naturalnych lub sztucznych. Wiemy na przykład, że woda ma kluczowe 
znaczenie i że jej powiązanie z krajobrazem jest bezpośrednie (publiczne lub prywatne drogi wodne, 
bezmiary wód i źródła) lub pośrednie przez rywalizację różnych sektorów działalności o możliwość 
eksploatacji wody. Implikacje dostępu do wody są oczywiście bezpośrednio związane z warunkami 
życia, czyli z bogactwem lub biedą ludności. 



 

 

2.2.4. Krajobraz a dobrobyt społeczeństw 

Dobrobyt społeczeństw związany jest z zaspokajaniem potrzeb i aspiracji przez życie w kolektywie – 
jako część społeczeństwa. Właśnie w takim znaczeniu rozpatrywany jest on w niniejszym raporcie, 
choć różni się to od zwyczajowych definicji dobrobytu społeczeństwa, które rozpatrują go w kategorii 
zaspokojenia podstawowych ludzkich potrzeb. 

Połączenie między dobrobytem społeczeństwa a krajobrazem może być więc rozpatrywane z różnych 
perspektyw: 

– z uwzględnieniem warunków materialnych organizujących środowisko życia ludzi – czyli ich 
codzienny krajobraz – które umożliwiają członkom społeczeństwa życie w zgodzie z sąsiadami; 

– z uwzględnieniem krajobrazu jako dowodu na zainteresowanie władzy społeczeństwem, jakością 
jego życia i dobrobytem wszystkich jego członków; 

– z uwzględnieniem krajobrazu jako wytworu wspólnoty ludzkiej, czyli krajobrazu, w którym 
składające się na społeczeństwo grupy społeczne uznają swoje aspiracje do wspólnego życia i swoje 
działania. 

Krajobraz odzwierciedlający zdolność społeczeństwa do tworzenia jakości życia pozwalającej na 
życie wspólne to przede wszystkim krajobraz, w którym konflikty społeczne, które mogą powstać 
wokół dostępu do zasobów i usług, są ograniczane dzięki widocznym wysiłkom władz w kierunku ich 
rozwiązywania. Wysiłki te są faktycznie w mniejszym lub większym stopniu widoczne, a ludzie zdają 
sobie doskonale sprawę z wagi inwestycji publicznych w krajobraz. Krajobraz dzielnicy miejskiej 
może odzwierciedlać dbałość władz publicznych przez jakość swoich otwartych przestrzeni i 
obecność usług lub miejsc pracy. Kiedy tylko mieszkańcy danej dzielnicy przestają być świadomi 
takich wysiłków ze strony władz, ogarnia ich poczucie braku dobrobytu, co często przejawia się 
konfliktami społecznymi, gdyż mieszkańcy mają poczucie, że zostali opuszczeni przez polityków, na 
których głosowali, a skargi kierowane są wobec „innych”, którzy nie należą do danej dzielnicy, ale 
pochodzą z innego obszaru geograficznego lub którzy wydają się mieć większy dostęp do dóbr 
konsumpcyjnych; sytuacja taka ma miejsce w wielu osiedlach zamieszkałych przez ludzi 
pokrzywdzonych przez los68. Również ludzie żyjący na obszarach wiejskich doświadczonych ciężką 
sytuacją społeczną lub spadkiem produkcji rolnej, kiedy mają przed oczami widoczne oznaki 
porzucenia działań socjalnych w krajobrazie (opuszczone domostwa, ziemia leżąca odłogiem, 
roślinność rozprzestrzeniająca się w niepożądanych miejscach itp.) oskarżają władzę o to, że ich 
porzuciła. 

Krajobraz jest zatem w stanie przyczyniać się do wzrostu dobrobytu społeczeństwa z jednej strony, 
kiedy jest widoczną oznaką wysiłków władz na rzecz zapewniania wszystkim mieszkańcom dostępu 
do dóbr i usług oraz z drugiej strony, kiedy wyraźnie świadczy o próbach wyrównania tego dostępu. 

Dobrobyt społeczeństwa to również odczucia mieszkańców, kiedy w krajobrazie stanowiącym ich 
środowisko życia widzą, że ich aspiracje lub wkład do decyzji politycznych są brane pod uwagę. To 
powiązanie pomiędzy krajobrazem a dobrobytem społeczeństwa związane jest z poprzednimi 
połączeniami, kiedy widoczne oznaki zainteresowania organów politycznych potrzebami i aspiracjami 

                                                                        
68 Badania prowadzone w obszarach miejskich w biedniejszych osiedlach na przedmieściach dużych miast 
ujawniają poczucie mieszkańców, że zostali opuszczeni przez polityków, czemu dają oni wyraz takimi 
stwierdzeniami jak: „Czy ktokolwiek się z nami liczy? Jesteśmy dla nich [polityków] niczym, nie istniejemy.” 
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ludzi w planowaniu zagospodarowania terenu odzwierciedlają ich zainteresowanie rolą ludności w 
podejmowaniu decyzji. 

Jednym z pierwszych wniosków, jakie można wysnuć z tej pospiesznej analizy jest trudność 
rozdzielenia dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa z jednej strony oraz dobrobytu fizycznego, 
materialnego i duchowego z drugiej. Jeśli istnieje jakieś powiązanie między krajobrazem a 
dobrobytem, może to być połączenie sugerujące, że sam dobrobyt fizyczny, materialny, duchowy, 
jednostek czy nawet sam dobrobyt społeczeństwa jest niewystarczający i że dobrobyt to 
najprawdopodobniej wszystko to razem wzięte. Krajobraz jest zatem ścieżką, którą należy zbadać, 
gdyż zawiera aspekt materialny, łączący go z dobrobytem materialnym i fizycznym, aspekt 
niematerialny łączący go z dobrobytem duchowym, a co więcej, krajobraz jest postrzegany 
indywidualnie, będąc jednocześnie odczuwalnym odzwierciedleniem praktyk społecznych, czyli 
wszystkich działań danej wspólnoty. 

 

2.3. Czy współczesne krajobrazy przyczyniają się do wzrostu 
dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa? 

Choć nie można zaprzeczyć, że w ostatnim wieku społeczeństwo europejskie cieszyło się poprawą 
standardu życia i znaczącym postępem zarówno w produkcji dóbr konsumpcyjnych, jak i w dostępie 
do wygód, prawdą jest też, że zdobycze postępu są słabo rozpowszechnione i że ich efekty uboczne, 
zwłaszcza na polu technologii i środowiska, doprowadziły do niemałej liczby skarg i protestów 
społecznych. 

Zmiany krajobrazu w Europie mogły być korzystne dla dobrobytu ludności; jest tak w przypadku 
wszystkich zmian, które przyczyniły się do wygód materialnych, takich jak ulepszenia w 
budownictwie mieszkaniowym, transporcie, dostępie do obiektów rekreacyjnych czy energii. Zmiany 
te są widoczne w krajobrazie poprzez wzrost liczby indywidualnych i grupowych budynków 
mieszkalnych, wybudowane sieci kolejowe oraz sieci dróg, rozwój miejscowości i obiektów 
wypoczynkowych oraz ośrodków sportów zimowych a także, bardziej ogólnie, przez rozwój obiektów 
sportowych i budowę hydroelektrowni wodnych. Również na obszarach wiejskich coraz częściej 
można spotkać wygodne budynki mieszkalne, które przyczyniają się do poprawy warunków życia; to 
samo tyczy się produkcji rolnej, która od czasów drugiej wojny światowej stała się w dużym stopniu 
samowystarczalna, a nawet wykazuje nadwyżki, na czym korzystają głównie kraje o coraz większym 
eksporcie. Zwiększa się również różnorodność produktów. 

Trzeba jednak podkreślić, że tendencje prowadzące do rozwoju dobrobytu jednostek i całego 
społeczeństwa, które pozwoliły również na rozwój dobrobytu fizycznego przez zwiększenie dostępu 
do produktów spożywczych i obiektów sportowych, nie są rozłożone równomiernie w Europie. Zmian 
tych nie doświadczyło wiele regionów i krajów. Różnice, zwłaszcza pomiędzy krajami Europy 
zachodniej a centralnej i wschodniej, wzrosły jeszcze w okresie komunizmu, kiedy gospodarka 
kolektywistyczna opierała się o masową produkcję rolną i przemysłową, zaniedbując produkcję dóbr 
konsumpcyjnych i różnorodnego pożywienia. To zwłaszcza ten rodzaj gospodarowania przyczynił się 
do powstania ogromnej ilości małych działek uprawnych lub ogródków rodzinnych w Europie 
wschodniej zajmujących się produkcją pożywienia dla ludności. Twory te można również rozpatrywać 
jako symboliczną reakcję na ustrój polityczny usiłujący wyeliminować jakiekolwiek przejawy 
własności indywidualnej, która zgodnie z ideologią komunistyczną była domeną klasy średniej. Te 
maleńkie działki otaczające większość miast a nawet wiosek w Europie centralnej i wschodniej 
rekompensowały w dużym stopniu brak dobrobytu materialnego, fizycznego i duchowego ludzi. 



 

 

Różnice istnieją również wewnątrz kraju pomiędzy regionami rozwijającymi się a regionami 
pokrzywdzonymi przez los w wyniku ruchów ludności, które doprowadziły do obniżenia się liczby 
ludności lub zaniku działalności rolniczej (w przypadku regionów górskich lub odizolowanych) lub 
też, wręcz przeciwnie, do zagęszczenia ludności w obszarach otaczających miasta i duże miasteczka. 

Wśród czynników, które przyczyniły się w największym stopniu do zmian krajobrazu, możliwe jest 
określenie tych, które przyczyniły się w największym stopniu do ograniczenia dobrobytu. 

2.3.1. Racjonalizacja działań na rzecz większej produktywności 
Taką racjonalizację widać w krajobrazie przede wszystkim w racjonalizacji działalności rolniczej: 
zniknięcie większości mniejszych elementów roślinności, które strukturyzowały krajobraz, takich jak 
żywopłoty i groble; wzrost rozmiaru działek będący skutkiem zmniejszenia się ich ilości, który 
radykalnie zmienił krajobrazy wiejskie w Europie; zmiana ta wpłynęła nie tylko na postrzeganie 
obszarów wiejskich przez większość ludzi jako krajobrazu zniszczonego przez nadmierne wysiłki na 
rzecz zwiększenia produktywności, ale też na zasoby odnawialne, takie jak woda, której jakość uległa 
znacznemu pogorszeniu na skutek ściekania wody zawierającej pestycydy i azotany do rzek lub 
przedostawania się jej do wód gruntowych69. Nawet jeśli widoczne zmiany ledwie podważają 
symboliczne wyobrażenie o krajobrazie (sielankowe życie), odgrywają one rolę w zapewnianiu 
dobrobytu, gdyż przyczyniają się do niedoceniania krajobrazów wiejskich oraz do kojarzenia ich z 
pogarszaniem się warunków życia. 

Zmiany te stwarzają również zagrożenia dla bioróżnorodności: zniknięcie wielu form siedlisk zwierząt 
i roślin zredukowało liczebność wielu gatunków należących do łańcuchów ekologicznych i 
stanowiących o bogactwie fauny i flory, czyli istotnego zasobu dla przyszłości ludzi. 

Zmiany w krajobrazie miejskim nie uniknęły tej pogoni za racjonalizacją. Widać to często w 
priorytetyzacji wydajności gospodarczej i możliwie najszybszego zysku kosztem planowania 
obszarów miejskich umożliwiającego ograniczenie stresu jednostek lub lokalnej społeczności. Nie 
licząc jednego czy dwóch udogodnień związanych ze stworzeniem stref dla pieszych, krajobraz 
miejski zorganizowany jest wokół samochodów. Wystarczy porównać czas, jaki zajmuje samochodom 
przejazd przez skrzyżowanie zorganizowane w sposób ułatwiający przepływ ruchu drogowego z 
czasem, jaki zajmuje pieszym pokonanie tego samego skrzyżowania ścieżką, na której wciąż 
napotykają sygnalizację świetlną obligującą do ustąpienia, w większości przypadków, pojazdom. 

Racjonalizacja ta sprawia również, że budynki projektowane i wznoszone na otwartych przestrzeniach 
mogą pomieścić dużą liczbę ludzi i osiągają takie wymiary, że coraz mniej jest przestrzeni 
publicznych dostępnych dla pieszych, a jeśli takie już istnieją, są one przecinane albo drogami albo 
prądami powietrza, odbieranymi przez jednostki jako nieprzyjemne. Duże osiedla zaprojektowane dla 
osób pokrzywdzonych przez los przekształcają się często w getta społeczne ze skupionym 
zbiorowiskiem bezrobotnych lub wykluczonych społecznie imigrantów; właśnie te krajobrazy 
miejskie badani łączyli najczęściej z wykluczeniem społecznym, przestępczością nieletnich, przemocą 
lub bezrobociem70. 

                                                                        
69 Stały wzrost ilości zwłaszcza azotanów i atrazyny w wodzie pitnej w większości regionów w Europie, gdzie 
uprawiana jest intensywna działalność rolnicza. 
70 Wyniki ankiet przeprowadzonych w kilku większych miastach Francji w 1997 i 1998 roku. 
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Leży to również u podstaw zanieczyszczeń powietrza w miastach, co zostało wykazane w badaniach 
epidemiologicznych jako źródło poważnych schorzeń, takich jak choroby płuc u dzieci lub rak płuc u 
dorosłych71. 

2.3.2. Pogoń za natychmiastowym zyskiem i/lub logika pędu 

Chęć osiągnięcia większej wydajności pracy – co niekoniecznie oznacza większą wydajność pod 
względem społecznym – doprowadziła do kompresji czasu społecznego i czasu naturalnego, co ma 
zdecydowanie negatywny wpływ na dobrobyt jednostek i całego społeczeństwa. Proces ten, ściśle 
związany z logiką pędu, doprowadził do takich praktyk w zakresie organizacji i produkcji, które dają 
pierwszeństwo ruchowi drogowemu, co daje większą elastyczność w dostosowywaniu się do potrzeb 
rynku oraz do zasady „just-in-time” [dokładnie na czas]. Dla nikogo nie będzie zaskoczeniem 
przywołanie tutaj zdominowania przewozu towarów przez transport drogowy, a nie kolejowy, co 
skutkuje większym zagęszczeniem ruchu na drogach i autostradach oraz liczbą wypadków, których 
długofalowy koszt społeczny jest nieproporcjonalny do bezpośrednich korzyści gospodarczych. 
Wszyscy wiemy, że produkcja samochodów to jeden z najważniejszych motorów napędzających 
gospodarkę Europy, jednak czy musi jej towarzyszyć logika pędu, która zabija zatrważające liczby 
Europejczyków rocznie i odpowiada za niezaprzeczalne koszty społeczne oraz brak dobrobytu 
fizycznego i duchowego (okaleczenia fizyczne, cierpienie w rodzinie itp.)?72 

Co więcej priorytetyzacja ruchu drogowego pojazdów osobowych wiąże się z problemem hałasu w 
miastach i wokół nich, na obszarach mieszkalnych, przez które przebiegają drogi szybkiego ruchu lub 
drogi krajowe. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę wszystkie problemy wiążące się z tą pogonią za kompresją czasu 
społeczeństwa, koszt dla społeczeństwa jako całości będzie olbrzymi i w sposób oczywisty będzie 
odpowiadał za brak dobrobytu materialnego, fizycznego i duchowego. Robert Coleman, dyrektor 
generalny Wydziału Transportu Komisji Europejskiej, stwierdził: „jeśli chodzi o same przypadki 
śmiertelne, wciąż mamy do czynienia z ok. 123 dziennie, czyli niewiele mniej niż 45 tys. rocznie”. W 
Unii Europejskiej całkowity koszt szkodliwego wpływu transportu, w tym przeciążenia ruchu, na 
środowisko oraz zdrowie szacuje się na do 260 mld €. 

                                                                        
71Zgodnie z ostatnimi szacunkami Biura Regionalnego Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) dla Europy ok. 
80 tys. przypadków śmiertelnych w Europie można przypisać długiemu narażeniu na zanieczyszczenia powietrza 
wywołane ruchem drogowym. Badanie sugeruje, że oprócz zawodowych kierowców i robotników drogowych 
najbardziej na ryzyko negatywnego wpływu na zdrowie narażone są osoby starsze i dzieci. Badanie dziennej 
zmienności w zanieczyszczeniach miejskich oraz schorzeń dróg oddechowych i związanych z nimi przyjęć do 
szpitala pokazuje najbardziej znaczące wnioski w odniesieniu do ludzi starych i młodych (raport 2003, Biuro 
Regionalne WHO dla Europy). Naukowcy biorący udział w Europejskim Forum Transportu, Środowiska i 
Zdrowia organizowanym w Wenecji wspólnie przez Biuro Regionalne WHO dla Europy oraz austriackie 
Ministerstwo Środowiska zgodzili się, że spaliny silnikowe zawierają liczne substancje o potencjalnym i 
potwierdzonym działaniu rakotwórczym i przyczyniają się do powstawania raka płuc u ludzi. Niedawno odkryta 
nowa klasa silnie oddziałujących związków zawartych w spalinach silnikowych oraz w lotnych cząsteczkach 
(nitrobenzatrony) może tu odgrywać kluczową rolę. Jest też coraz więcej dowodów na związek raka u dzieci ze 
spalinami pojazdów silnikowych, potencjalnie przez narażenie na kontakt z benzenem. 
72 Zgodnie ze statystykami WHO w 1995 r. w Europie jako całości miały miejsce 2 mln wypadków drogowych, 
w których zginęło 120 tys. osób, a 2,5 mln zostało rannych. Co trzeci przypadek śmiertelny to młoda osoba 
poniżej 25 roku życia, natomiast najbardziej poszkodowaną grupą się piesi i cykliści; w Zjednoczonym 
Królestwie Wielkiej Brytanii 45% przypadków śmiertelnych to piesi lub cykliści, na Węgrzech jest to 50%, 
natomiast w większości krajów Europy zachodniej procent ten jest znacznie niższy (17% we Francji, 20% w 
Niemczech i ok. 30% w Danii i Holandii). Ze wszystkich użytkowników pojazdów zmotoryzowanych grupę 
najwyższego ryzyka stanowią motocykliści. Ryzyko śmierci lub odniesienia obrażeń na motocyklu jest 
odpowiednio dziesięć i sześć razy wyższe niż w samochodzie. Ibid.  



 

 

Nie tylko miasta ponoszą koszty tej logiki: obszary wiejskie również cierpią z powodu kompresji 
czasu społecznego i naturalnego. Rolnictwo „sztuczne”, czy też bezglebowe jest jednym z przejawów 
tego procesu, przez to że próbuje ograniczyć czas produkcji, czy to zwierząt czy roślin: niektóre 
systemy rolnicze, takie jak uprawy szklarniowe, mogą dać dwa zbiory owoców i warzyw rocznie 
dzięki wykorzystaniu sztucznej gleby (systemy hydroponiczne) oraz technik komputerowych, które 
umożliwiają dostarczenie uprawom nawozu i produktów ochrony roślin; taki rodzaj produkcji odbywa 
się w przegrzanej atmosferze przy wysokim poziomie wilgotności (warunek atmosferyczny 
przyspieszający wzrost roślin), przez co przebywający w nich pracownicy często cierpią na choroby 
płuc, oczu oraz schorzenia dermatologiczne. W jednostkach zamkniętej hodowli zwierząt powszechnie 
stosowane są antybiotyki; jest to uzasadniane strachem o epizootię, jednak powszechnie wiadomo, że 
przyspieszają one przybór masy u zwierząt, co jest sposobem na zwiększenie produktywności73. 

Wszystkie te systemy produkcyjne kształtują krajobraz: szklane lub plastikowe szklarnie, jednostki 
hodowli zamkniętej, wraz z całym zestawem urządzeń koniecznych do obsługi zanieczyszczeń, takich 
jak gnojowniki, instalacje do niszczenia odpadów plastikowych itp. 

2.3.3. Zanik kultury natury na rzecz kultury wirtualnej lub technologicznej 
Ludność, która staje się coraz bardziej zurbanizowana, często odcina się od swoich korzeni i 
związków z obszarami wiejskimi i traci swoją empiryczną wiedzę o życiu w środowisku naturalnym, 
opartą o obserwacje procesów materialnych zachodzących w świecie fizycznym i biologicznym oraz o 
naukę z codziennych doświadczeń. Obecnie wiedza ta jest zastępowana wiedzą techniczną i naukową 
albo wiedzą wirtualną poprzez źródła multimedialne, które rozpowszechniają często stronnicze lub 
niepotwierdzone obrazy funkcjonowania przyrody. 

Zmiany te wpisują się w nową konfigurację polityczną, w której eksperci odgrywają coraz większą 
rolę w podejmowaniu decyzji politycznych. Niektórzy komentatorzy uważają, że w obecnych czasach 
„technokracja”, w której wybrani przedstawiciele chowają się za opiniami ekspertów uzasadniając 
swoje decyzje, stopniowo zastępuje demokrację polityczną, w której wybrani przedstawiciele ludu 
podejmują decyzję po konsultacji z wszystkimi zainteresowanymi stronami. Tendencja ta prowadzi do 
odebrania ludziom możliwości interweniowania w decyzje polityczne pod pretekstem wyższości 
wiedzy eksperckiej nad wiedzą powszechną. Choć jest to prawdą, że wiedza powszechna często 
opierała się o wierzenia lub mity, prawdą jest też, że miała swoje korzenie w długich obserwacjach i 
została uznana w badaniach z dziedziny antropologii, geografii i socjologii, zwłaszcza odkąd kwestie 
środowiskowe wkroczyły na arenę społeczną. 

Proces zanikania kultury natury, zwłaszcza w odniesieniu do rolników, powoduje konflikty w związku 
z brakiem wzajemnego zrozumienia czynności i praktyk zawodowych i często stanowi powód kłótni i 
niesnasek, które prowadzą raczej do zgrzytu niż do dobrobytu. Poszerza to również przepaść między 
„tymi, którzy wiedzą” i „tymi, którzy nie wiedzą”. Uzasadnia to podejmowanie pospiesznych decyzji, 
które nie dają osobom zainteresowanym możliwości lepszego zrozumienia procesów zachodzących w 
naturze. 

I wreszcie rozpowszechnienie kultury wirtualnej przez media, w tym Internet, daje możliwość 
wzmocnienia pewnych przekłamań i skierowanie uwagi na ścieżki, które są niebezpieczne dla 
dzielenia się wiedzą w społeczeństwie. Nie można zaprzeczyć, że owe sieci mają niezliczone zalety, 
jednak mogą one również stanowić wielce zyskowne rynki dla pozbawionych skrupułów grup lub 
jednostek. 

                                                                        
73 Wiadomo, że antybiotyki te są obecne w mięsie dostępnym u rzeźnika i że są spożywane przez ludzi. 
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2.3.4. Problemy z zapewnieniem udziału społeczeństwa 

Choć udział społeczeństwa wspominany jest w wielu tekstach dotyczących zarządzania kwestiami 
środowiskowymi lub planowaniem zagospodarowania terenu – w tym w Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej – jest to wciąż zasada, która rzadko kiedy lub wcale nie jest stosowana, albo stanowi 
zaledwie pobożne życzenie. 

Problem ze stosowaniem tej zasady wynika bez wątpienia z braku zaufania do debaty publicznej w 
kręgach politycznych, ze strachu, że mogą zostać poruszone kontrowersyjne kwestie społeczne lub 
podważone projekty planistyczne, które są korzystne dla pewnych grup społecznych. Jest to również 
związane z niewielkim wyszkoleniem wybranych polityków w prowadzeniu rozmów otwartych i 
dwustronnych. Ponadto członkowie społeczeństwa niechętnie przystępują do debaty i zabierają głos; 
często to liderzy lub pewne kluczowe jednostki z lokalnej społeczności podejmują ten trud, podczas 
gdy większość mieszkańców boi się odezwać na forum publicznym, czy to ze strachu przed 
przeciwstawianiem się interesom takiej lub innej dominującej grupy w lokalnej społeczności, czy też z 
powodu problemów z wysławianiem się. Lokalne kontrowersje to oczywiście ważne problemy, które 
zaogniają stare spory (czy to pomiędzy rodzinami czy kategoriami mieszkańców). W przypadku 
krajobrazu stawką jest ziemia, co dotyka problemu własności publicznej i prywatnej oraz interesów 
różnych kategorii mieszkańców. Do tego dochodzi jeszcze kwestia dobrobytu materialnego i 
duchowego, gdyż własność obejmuje nie tylko wygody materialne, które może nieść ze sobą majątek, 
ale też dobrobyt duchowy poprzez przywiązanie, jakie ktoś może odczuwać wobec jakiegoś 
szczególnego miejsca, na którym mogła odcisnąć się jakaś historia rodzinna, albo które może 
wywoływać jakieś symboliczne lub emocjonalne skojarzenia. 

Problem z doprowadzeniem do udziału społeczeństwa może również prowadzić do braku dobrobytu w 
przypadku jednostek, które nie odnajdują się już w krajobrazie zmienionym przez decyzje, na które 
nie miały wpływu. 

2.3.5. Tendencja do rozpatrywania towarów nierynkowych w kategoriach 
pieniężnych 

Mechanizmy służące do oceny dóbr środowiskowych odwołują się już od kilku lat do metod 
ekonomicznych, które przypisują wartość rynkową rzeczom niematerialnym, takim jak krajobraz. Nie 
licząc tego, że metody te, oparte na przykład o umowę zapłaty, próbują nadać wartość pieniężną 
niezwiązaną z wartością symboliczną bądź estetyczną, burzą one mentalną reprezentację krajobrazu 
jednostek, który stopniowo przyrównywany jest do towaru rynkowego. Trzeba przyznać, że przemysł 
turystyczny opiera się w dużej mierze na wartości rynkowej krajobrazów, jak zauważyła w XIX wieku 
Elisée Reclus74. Jednak powszechne stosowanie tych metod może odnieść przewrotny skutek 
i spowodować, że ludzie będą rozpatrywali wszelkie wartości emocjonalne, symboliczne czy 
estetyczne w kategoriach pieniężnych. 

Dobrobyt jest traktowany przez instytucje, których zadaniem jest zarządzanie gospodarką, w taki sam 
sposób jak wzrost produktu krajowego brutto (PKB); ten sposób postrzegania spraw redukuje 
dobrobyt to dobrobytu materialnego, co znajduje się w całkowitej opozycji wobec podanych wcześniej 
definicji. Stopniowo podejście to podważają pewne organy, takie jak Światowa Organizacja Zdrowia. 
Wśród argumentów sprzeciwiających się tej wąskiej interpretacji jest przypadek stanu Alaska, który 
po katastrofie tankowca Exxon Valdez na jej wybrzeżu oraz zanieczyszczeniu linii brzegowej ropą, 
odnotował wzrost PKB w kolejnych latach spowodowany działaniami na rzecz usunięcia 
zanieczyszczeń, które umożliwiły zastrzyk pieniędzy do lokalnej gospodarki. Przyrównywanie 
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dobrobytu społeczeństwa do wzrostu PKB nie uwzględnia różnic w wartości różnego rodzaju 
inwestycji dla tego społeczeństwa: czy inwestycja kraju w budowę więzienia jest tak samo korzystna 
dla dobrobytu ludzi jak inwestycja w strukturę szkolnictwa?75 

Tak czy inaczej wzrost zainteresowania krajobrazem doprowadził do wytworzenia się prawdziwego 
rynku kształtowania krajobrazu, który organizuje ten sektor tak samo jak dowolny inny sektor 
gospodarki, ale często ogranicza się do ustaleń formalnych, nie uwzględniając różnych aspektów 
planowania krajobrazu, takich jak aspekt społeczny, gospodarczy czy ekologiczny. Na rynku tym gra 
toczy się o wysoką stawkę, zarówno w skali regionalnej, jak i krajowej oraz międzynarodowej, 
zahaczając o interesy różnych grup zawodowych, takich jak architekci krajobrazu, ekolodzy, eksperci 
od planowania przestrzennego obszarów miejskich, czy nawet społeczność naukowa. 

Ostatecznie ocena jest raczej mieszana. Niedawne zmiany w krajobrazie doprowadziły z pewnością do 
poprawy warunków życia, jednak nie tylko nie rozłożyły się one równomiernie i na korzyść jak 
największej liczby ludzi, ale też są one ściśle związane z wystąpieniem licznych zagrożeń dla 
środowiska i nie zawsze są tożsame ze wzrostem gospodarczym. Jak wiemy, przepaść między 
biednymi i bogatymi w ramach jednego kraju poszerzyła się tak samo jak przepaść pomiędzy krajami 
rozwijającymi się i rozwiniętymi i chociaż niektóre procesy przyczyniły się do większego dobrobytu 
jednostek i całego społeczeństwa, możemy też zaobserwować brak dobrobytu jednostek i całego 
społeczeństwa w zmianach zachodzących w krajobrazie. 

2.4. Wkład Europejskiej Konwencji Krajobrazowej we wzrost 
dobrobytu jednostek i całości społeczeństwa 

Podstawowym celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest przyczynienie się do rozwoju 
krajobrazów o wysokiej jakości w celu poprawy jakości życia ludzi w Europie przez ochronę, 
zagospodarowanie i planowanie krajobrazu. W związku z tym wpisuje się ona w globalne starania na 
rzecz wzrostu dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa. 

Po pierwsze Europejska Konwencja Krajobrazowa wychodzi poza ramy koncepcji krajobrazu sprzed 
1960 roku, kiedy to wczesne opracowania próbowały połączyć krajobraz z jakością życia; zakres 
konwencji jasno sugeruje, że głównym celem jest jakość życia ludzi a nie jak najbardziej 
spektakularne krajobrazy. Choć ochrona pewnych wyjątkowych krajobrazów może bez wątpienia 
przyczynić się do dobrobytu duchowego przez zapewnienie ochrony reprezentowanych przez nie 
wartości symbolicznych, dużo ważniejsza jest kwestia codziennych krajobrazów znacznej większości 
Europejczyków, czy to miejskich, czy wiejskich. 

Ponadto Europejska Konwencja Krajobrazowa co do zasady odpowiada na różne aspekty dobrobytu 
wymienione w niniejszym raporcie. 

– Potwierdzając swoje zaangażowanie w realizowanie zasady zrównoważonego rozwoju, odpowiada 
ona na potrzebę dobrobytu materialnego i fizycznego: jakościowa i ilościowa ochrona zasobów 
naturalnych, którą implikuje, jest jednym z zasadniczych elementów tego dobrobytu dla przyszłych 
pokoleń; jednocześnie musi ona mieć udział w dobrobycie duchowym, gdyż zrównoważony rozwój 
zakłada równość społeczną, czyli konieczność takiego podziału zasobów, żeby najbardziej 
uprzywilejowane grupy społeczne nie odnosiły największych korzyści, oraz troskę władz o 
zagwarantowanie jakości zasobów niezbędną dla zachowania zdrowia publicznego. 

                                                                        
75 Przykład zaproponowany przez MK Hubberta z Krajowej Rady Opieki Socjalnej, Kanada, 2003 
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– Podkreślając wymiar kulturowy krajobrazu, Europejska Konwencja Krajobrazowa odpowiada 
również na potrzebę dobrobytu duchowego: sprawiedliwy dostęp do krajobrazów o wysokiej jakości, 
do wiedzy o procesach zmieniających krajobrazy oraz do informacji koniecznych dla przejrzystego 
procesu decyzyjnego. 

– Europejska Konwencja Krajobrazowa podkreśla również konieczność troski władz o organizację 
przestrzenną, planowanie, zagospodarowanie i ochronę krajobrazów o wysokiej jakości, które są jej 
głównymi celami. Troska ta musi się skupiać na dobrobycie jednostek i całego społeczeństwa, a nie na 
interesach głównych prądów gospodarczych, które, jak wiemy, mają swoje ograniczenia, zwłaszcza w 
zakresie równego podziału otwartych przestrzeni, zasobów i dóbr konsumpcyjnych. Jej natura musi 
umożliwiać ludziom dostrzeganie w planowaniu lub zagospodarowywaniu krajobrazów namacalnych 
znaków świadczących o tym, że władze pragną zająć się dobrobytem jednostek i całego 
społeczeństwa, a nie jedynie zyskiem sektorów działalności gospodarczej i rentownością spekulacji na 
giełdzie. 

– Udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji jest jedną z podstawowych zasad Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej. Przyczynia się ona na przykład do większego dobrobytu duchowego 
umożliwiając udział społeczeństwa i uznając społeczeństwo za głównych aktorów w procesie 
podejmowania decyzji mających wpływ na środowisko i jakość życia. Jest to ewidentnie obszar 
wymagający największych postępów, w którym potrzeba innowacji społecznych, politycznych i 
technicznych jest największa, żeby udział ten nie pozostał zaledwie iluzją, ale stał się rzeczywistością, 
a ludzie zauważyli wartość demokratyczną, jaką ze sobą niesie. Konwencja potwierdza również wagę 
tego udziału od początkowego etapu planowania, zagospodarowywania lub ochrony krajobrazu, czyli 
od etapu identyfikacji i charakteryzacji krajobrazu. W ten sposób w procedurach tych zostają 
uwzględnione aspiracje ludzi, co przyczynia się do dobrobytu społeczeństwa. 

– Zapotrzebowanie na szkolenia osób (w tym społeczeństwa) zaangażowanych w planowanie, 
zagospodarowanie i ochronę krajobrazu, wspomniane w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, 
również odpowiada na potrzebę dobrobytu duchowego przez dostarczanie wiedzy zapewniającej 
lepsze zrozumienie procesów zmiany krajobrazu w wymiarze społecznym, gospodarczym i 
ekologicznym. 

– Zasady podnoszenia świadomości są również czynnikami w poprawie dobrobytu duchowego 
jednostek i całego społeczeństwa, gdyż dają jednostkom i wspólnotom ludzkim możliwość lepszego 
zrozumienia procesów decyzyjnych w obszarze jakości życia oraz łatwiejszego powiązania ich życia 
codziennego z takimi procesami. 

Wniosek 

Europejska Konwencja Krajobrazowa wspiera cele potwierdzone na Konferencji ONZ „Środowisko i 
Rozwój” w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz na Światowym Szczycie Zrównoważonego Rozwoju w 
Johannesburgu. Zatwierdza działania kilku międzynarodowych organów, zwłaszcza Światowej 
Organizacji Zdrowia, której przesłaniem na szczycie było przypomnienie członkom, że inwestycja 
w zdrowie i ograniczenie zagrożeń dla środowiska daje długoterminowe korzyści sprzyjające 
rozwojowi pod względem społecznym, gospodarczym i ekologicznym.76 

Jednym z najważniejszych wkładów Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest jednak bez wątpienia 
stwierdzenie, że planowanie, zagospodarowanie i ochrona krajobrazu jako część planowania 
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regionalnego muszą być rozpatrywane jako całość, bez rozdzielania poszczególnych aspektów 
krajobrazu, czy to gospodarczych, społecznych czy ekologicznych; potwierdzając konieczność 
uwzględniania tych aspektów na tym samym poziomie i bez ich rozdzielania, Europejska Konwencja 
Krajobrazowa przyczynia się do wzrostu dobrobytu jednostek i całego społeczeństwa oraz do 
dobrobytu materialnego, fizycznego i duchowego. I wreszcie, wdrażanie Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej musi odbywać się w duchu sprawiedliwości społecznej, a więc dystansować się od idei 
propagowanej w XIX wieku przez Alexisa de Tocqueville'a, jednego z największych teoretyków w 
zakresie zasad i realizacji demokracji, że koncepcja dobrobytu zawdzięcza swoje istnienie wyłącznie 
klasie średniej; jest to raczej koncepcja uniwersalna. Każdy o niej myśli i próbuje ją osiągnąć, w tym 
także najbardziej poszkodowane przez los grupy społeczeństwa europejskiego, a jednym z zadań tych, 
którzy najłatwiej osiągają dobrobyt jest zapewnienie dostępu do niego dla wszystkich. 
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3. Polityki w zakresie krajobrazu i polityki planowania 
przestrzennego 
Artykuł 5 Konwencji 
Florencio Zoido Naranjo, ekspert Rady Europy 

 

 

Florencio Zoido Naranjo, ekspert Rady Europy 

 

„Ka żda ze Stron podejmie działania na rzecz: [...] 

d. zintegrowania krajobrazu z własną polityką w zakresie planowania 
regionalnego i urbanistycznego [...]” 

Art. 5.d Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 



 

49 

Wstęp 

W ramach Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, każda ze Stron zobowiązuje się do „zintegrowania 
krajobrazu z własną polityką w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego”.77 Odniesienie to 
stanowi podstawę niniejszego raportu, podczas opracowania którego uwzględniono również inne 
postanowienia konwencji, raport wyjaśniający do konwencji i dokumenty robocze opracowane w 
ramach Pierwszej i Drugiej Konferencji Umawiających się Państw i Państw-Sygnatariuszy, a także 
najważniejsze dokumenty planowania przestrzennego opracowane w ramach Pierwszej Konferencji 
Ministrów ds. Planowania Przestrzennego (CEMAT-CoE) i dokumenty unijne. 

Konwencja określa wyraźne, co ilustrują poniższe fragmenty, znaczenie związku między 
planowaniem przestrzennym a polityką w zakresie krajobrazu. 

- Art. 5.d wymienia w pierwszym rzędzie polityki w zakresie planowania regionalnego, a następnie 
inne polityki, niektóre szczegółowo, inne ogólnie, w związku z ich „możliwym bezpośrednim lub 
pośrednim wpływem na krajobraz”. 

- Preambuła do konwencji wymienia ten nowy instrument prawny wraz z różnymi międzynarodowymi 
tekstami poświęconymi, między innymi, polityce przestrzennej. 

- Zatem raport wyjaśniający wskazuje, że konwencja „jest częścią prac Rady Europy w sprawie [...] 
planowania przestrzennego”.78 

- Ten sam raport wyróżnia planowanie przestrzenne wśród polityk, które Umawiające się Państwa 
muszą „systematycznie” rozwijać.79 

- W ust. 49 dotyczącym podziału zadań związanych z krajobrazem między różnymi poziomami 
administracji w poszczególnych państwach – w zależności od ich systemów prawnych – wymieniona 
została potrzeba koordynacji tych poziomów w ramach polityki przestrzennej. 

-  Planowanie przestrzenne zostało także wspomniane w komentarzu dotyczącym szkolenia 
specjalistów w zakresie teorii i praktyki odnoszącej się do krajobrazu.80 

Oprócz tych konkretnych odniesień, inne postanowienia konwencji i raport wyjaśniający do konwencji 
sugerują rosnącą potrzebę bliższego związku między planowaniem przestrzennym i polityką w 
zakresie krajobrazu, nie zaniedbując jednakże rozwoju innych powiązań z równie ważnymi politykami 
(takimi jak polityka w zakresie dziedzictwa historycznego, środowiska, itp.). Główne uwagi i 
komentarze odnoszące się do tej kwestii są następujące:  

- liczne odniesienia i wzmianki dotyczące terytorium w dokumencie na temat krajobrazu dowodzą 
wyraźnie, że choć terytorium i krajobraz są dwoma różnymi pojęciami i stanowią dwie różne 
rzeczywistości, nie można ich rozdzielić; 

- zakres konwencji, która obejmuje całe terytoria Stron, czyni terytorium wspólnym podmiotem 
polityk w zakresie planowania przestrzennego i polityk w zakresie krajobrazu;81 

                                                                        
77 Art. 5.d Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
78 Ust. 50 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
79 Ust. 50 raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zawierający komentarz do art. 5 
konwencji. 
80 Ust. 53.b raportu wyjaśniającego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
81 Art. 2 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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- zastosowanie konwencji do wszystkich obszarów przyrodniczych, wiejskich, miejskich i 
podmiejskich, zarówno lądowych jak i wodnych – w tym obszarów wód śródlądowych (jezior i 
stawów) oraz obszarów morskich (wód przybrzeżnych i mórz terytorialnych) – oraz do wszelkich 
rodzajów krajobrazu (wybitnych, pospolitych i zdegradowanych) stwarza dodatkowe powiązanie z 
planowaniem przestrzennym, które jest nieuchronnie związane z różnymi obszarami i zależnościami 
między nimi; 

- i wreszcie, zarówno polityki w zakresie planowania przestrzennego jak i polityki w zakresie 
krajobrazu przyczyniają się do realizacji niezmiernie ważnych wspólnych celów: osiągnięcia 
zadowalającej jakości życia mieszkańców na wszystkich obszarach oraz trwałego i zrównoważonego 
rozwoju przestrzennego. 

Potrzebę uwzględnienia krajobrazu podkreślają najważniejsze europejskie dokumenty dotyczące 
planowania przestrzennego. Dlatego też Europejska Karta Planowania Regionalnego/Przestrzennego 
wzywa w ramach swojego pierwszego „celu szczegółowego” dla regionów wiejskich do „zachowania 
krajobrazu przyrodniczego i gospodarowania nim” na tych obszarach. Także Główne zasady 
zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego (GPSSDEC-CEMAT - 

- zalecenie (2002)1 Komitetu Ministrów Rady Europy dla państw członkowskich) ustanawiają 
bardziej szczegółowe środki planowania przestrzennego dla krajobrazów kulturowych. Identyczne 
stanowisko zostało przyjęte i rozwinięte w ramach Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego 
(ESDP), w przypadkach gdy wymagane jest twórcze gospodarowanie takimi krajobrazami w ramach 
zintegrowanej polityki w zakresie dziedzictwa i przyrody dla danego terytorium. 

Powyższe uwagi odnoszą się nie tylko do konkretnych zapisów, ale również do bardziej ogólnych 
koncepcji. Mają one zastosowanie do planowania przestrzennego, także na obszarach miejskich, z 
dwóch głównych powodów: z jednej strony, terminy „planowanie przestrzenne” i „planowanie 
przestrzenne obszarów miejskich” pojawiają się bardzo często w kontekście powyżej wymienionych 
postanowień, z drugiej strony – planowanie przestrzenne i planowanie przestrzenne obszarów 
miejskich, opiera się, choć prawdopodobnie w różnym stopniu, na tych samych paradygmatach 
teoretycznych i mają podobne podstawy koncepcyjne i metodologiczne. Co więcej, działania w tym 
zakresie są one często wspólnie realizowane z zastosowaniem skoordynowanych ram, choć możemy 
zauważyć różnice w zakresie wytycznych administracyjnych oraz podziału kompetencji w 
europejskich regionach i państwach. Jednakże w prezentowanym raporcie będziemy posługiwać się 
terminem „planowanie przestrzenne” w jego najszerszym znaczeniu – obejmującym także planowanie 
przestrzenne obszarów miejskich – który będzie odnosić się do rozważań, planowania i działań na 
wszystkich obszarach, zarówno miejskich i wiejskich jak i przyrodniczych, którego celem jest zawsze 
osiągnięcie zrównoważonego rozmieszczenia, zgodnego z działaniami prowadzonymi na danym 
obszarze, jego wykorzystaniem i wartościami związanymi z różnymi częściami terytorium. 

Planowanie przestrzenne jest dyscypliną naukową, a także praktyką polityczną i administracyjną, 
która może być stosowana w różnych skalach przestrzennych. Odpowiednie instytucje polityczne 
działają we własnym zakresie lub w obrębie danego wspólnego obszaru, a działania takie są 
organizowane na różnych poziomach terytorialnych. Sposób, w jaki przecinają się skale przestrzenne i 
poziomy polityczne w Europie jest szczególnie skomplikowany i różni się znacząco w poszczególnych 
krajach. Raport omawia cztery skale przestrzenne, nazwane umownie kontynentalną, krajową, 
regionalną i lokalną, wraz z czterema poziomami działań politycznych: międzynarodowym, 
krajowym, subkrajowym i lokalnym. W celu określenia głównych koncepcji i ogólnych problemów 
związanych z każdą z powyżej wymienionych skal przestrzennych i z każdym poziomem 
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politycznym/administracyjnym, raport będzie się koncentrować na wypracowaniu związku pomiędzy 
krajobrazem i planowaniem przestrzennym w skali krajowej, regionalnej i lokalnej, a także na 
powiązanych poziomach politycznych, w zakresie postanowień konwencji opracowanej w jej 
pierwotnej formie pod auspicjami Kongresu Władz Lokalnych i Regionalnych Europy. 

3.1. Europejskie praktyki w zakresie planowania przestrzennego 

Podstawowym elementem każdej polityki jest terytorium. Jako takie, jest ono związane z populacją 
społeczeństwa, kulturą i normami współżycia społecznego. Wezwania do reformy lub poprawy 
sytuacji społecznej często zawierają odniesienia do pożądanego rodzaju organizacji przestrzennej. 
Termin „utopia”, odnoszący się do nadrzędnego dążenia lub „nieosiągalnego miejsca”, oddaje 
dosłownie znaczenie przypisywane terytorium w ludzkich pragnieniach. W bardziej praktycznym 
wymiarze pojęcie terytorialności jest stosowane od zawsze do określenia granic przestrzennych 
przepisów i zasad prawa. 

W ciągu swojej długiej historii, Europa dostarczała wielu przykładów podkreślających znaczenie 
terytorium, wraz z jego negatywnymi jak i pozytywnymi konsekwencjami. Dlatego też europejski 
wkład w rozwój polityk w zakresie planowania przestrzennego na poziomie międzynarodowym był 
znaczący i autorytatywny. Sposób, w jaki przebiegała w Europie debata na temat rozwoju 
przestrzennego miast, budowa osiedli miejskich o różnych rozmiarach i o różnych funkcjach, 
osadnictwo, przygotowywanie terenu, a następnie fragmentacja, i wreszcie projektowanie głównych 
obszarów i systemów transportowych, pokazuje rosnący potencjał w zakresie kontroli obszarów 
fizycznych, na których żyje ludność prowadząca różnego rodzaju działania. Ostatnimi czasy, dokonał 
się bardzo znaczący postęp w zakresie zagospodarowania przestrzennego w Europie i ustanowione 
zostały stosowne ramy w tym zakresie na wszystkich poziomach politycznych i w odniesieniu do 
wszystkich skal przestrzennych. Od zakończenia II wojny światowej, w wyniku odbudowy dużej 
części kontynentu, obserwowany jest nierówny rozwój w zakresie planowania w skali regionalnej. 
Jednak praktyki w zakresie planowania przestrzennego ulegają stałej poprawie w całej Europie, 
częściowo dzięki wytycznym metodologicznym i wkładowi ze strony Rady Europy wnoszonego w 
związku z CEMAT-CoE i ze strony Unii Europejskiej. 

Planowanie przestrzenne, w tym planowanie przestrzenne obszarów miejskich, było zawsze uważane 
za niezbędną praktykę publiczną, której głównym celem jest współpraca między różnymi gałęziami 
władzy zaangażowanymi w wykorzystanie terenów w celu realizacji podstawowych celów każdego 
społeczeństwa, takich jak życie, pokój, dobrobyt społeczny i zrównoważony rozwój. W ujęciu 
tradycyjnym, szczególnymi celami planowania przestrzennego było eliminowanie dysproporcji 
przestrzennych, istnienie związku fizycznego (lub połączenie) miejsc zlokalizowanych na danym 
obszarze – ze między sobą i ze światem zewnętrznym, racjonalne wykorzystanie odnawialnych i 
nieodnawialnych zasobów naturalnych oraz rekultywacja obszarów zdegradowanych i opuszczonych. 
Cele te mogą także przełożyć się na konieczność ustalenia dla każdego obszaru, niezależnie od jego 
skali, systemów przestrzennych i struktur zapewniających, z jednej strony, wewnętrzną spójność w 
obrębie obszaru i jego integrację z większymi obszarami, oraz, z drugiej strony – umożliwiających 
identyfikację ognisk różnorodności lub nierówności wymagających szczególnych działań w celu 
zachowania wartości lub skorygowania różnic, które nie są akceptowalne w żadnym demokratycznym 
systemie współistnienia. Nowszą wersję tych celów można znaleźć w podsumowaniu do dokumentów 
Rady Europy (np. w Głównych zasadach zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu 
europejskiego – zalecenie (2002) 1 Komitetu Ministrów Rady Europy) oraz w dokumentach Unii 
Europejskiej (w Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego – ESDP). Do celów tych należy, 
między innymi, potrzeba osiągnięcia trwałego i zrównoważonego rozwoju przestrzennego. Poniżej 
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omówiona zostanie rola, jaką może odegrać krajobraz w realizacji tych celów, jak również funkcje, 
które może obejmować swym zakresem polityka przestrzenna w odniesieniu do ochrony, 
gospodarowania i planowania krajobrazu. 

Powyższe cele planowania przestrzennego, wyrażane na różne sposoby, mają zastosowanie do 
wszystkich skal przestrzennych i wszystkich poziomów polityki. W odniesieniu do każdej możliwej 
sytuacji muszą one uwzględniać różne procesy i podstawowe przyczyny, konkretne podejścia 
proceduralne i metodologiczne oraz zakres możliwości w zakresie realizacji i oceny (w odniesieniu do 
treści, w aspekcie normatywnym, kartograficznym, itp.) 

W praktyce, planowanie przestrzenne może być realizowane przez różne organy, choć często jest ono 
przypisane najwyższemu organowi aparatu politycznemu na różnych szczeblach, jednakże cele 
planowania przestrzennego muszą być wspólne dla różnych obszarów polityki lub departamentów, 
których działania mają bezpośrednie lub pośrednie skutki dla danego terytorium. W każdym 
przypadku, praktyka planowania przestrzennego wymaga społecznej partycypacji i koordynacji 
między organami władzy: pionowej, poziomej i międzysektorowej. Koordynacja pozioma w skali 
kontynentalnej zapewnia spójność środków krajowych oraz, w każdym z państw lub na innych 
poziomach politycznych, spójność celów i terytorialnych skutków polityk sektorowych. Koordynacja 
pionowa musi gwarantować zarówno ochronę ogólnych interesów jak i możliwość podejmowania 
najbardziej konkretnych decyzji dotyczących danego obszaru na szczeblach najbliższych 
społeczeństwu. Koordynacja międzysektorowa umożliwia kompleksowe podejście do kwestii 
planowania przestrzennego, w którego realizację zaangażowane są różne podmioty pozarządowe i 
podmioty niezwiązane z polityką, i które zwiększa partycypację społeczną w planowaniu i 
przestrzennym, a także pobudza społeczną kreatywność. 

Instrumentem wykorzystywanym w odniesieniu do planowania przestrzennego na małą skalę jest 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Planowanie przestrzenne na dużą skalę wymaga 
zazwyczaj opracowywania generalnych planów lub strategii. Niezależnie od przypadku, instrumenty 
te dają możliwość rozwoju wiedzy, dyskusji i opracowywania kreatywnych koncepcji odnoszących się 
do danego obszaru. Uwzględniają one również porozumienia zawierane między różnymi podmiotami i 
uzasadnione interesy, a także odzwierciedlają kompromisy zawarte przez władzę ze społecznościami, 
które ją wybrały, i które władza ta reprezentuje. Podmioty działające na różnych poziomach 
politycznych i reprezentujące różne sektory polityki muszą współpracować w opracowywaniu i 
realizacji lokalnych i generalnych planów zagospodarowania terenu i strategii planowania 
przestrzennego. Ponadto instrumenty planowania przestrzennego są instrumentami normatywnymi, 
które muszą być przestrzegane przez podmioty prywatne, na różnych poziomach działania. Każdy 
plan rozwoju musi być rozumiany nie tylko jako wyraz pożądanego modelu przestrzennego, ale także 
jako cechujący się elastycznością odkrywczy i strategiczny proces, opracowany za pomocą 
selektywnych działań i zawierający odpowiednie instrumenty służące zarządzaniu, monitorowaniu i 
ocenie rezultatów. 

Kompleksowość i zakres instrumentów planowania przestrzennego i bieżących celów wymagają 
wyjaśnienia ich powiązań z innymi politykami, po pierwsze w celu zapewnienia przestrzennej 
spójności politykom ustanawiającym podstawowe zasady funkcjonowania każdego społeczeństwa, 
takie jak tożsamość (kultura, dziedzictwo), dobrobyt (zdrowie, edukacja, opieka społeczna), jakość 
środowiska i zrównoważony rozwój (przyroda, środowisko, gospodarka), a po drugie – aby 
koordynować polityki sektorowe oddziałujące na terytorium (w szczególności rolnictwo, transport i 
infrastrukturę komunikacyjną, przemysł, energetykę i przemysł wydobywczy). Układy i struktury 
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przestrzennych zapewniające spójności danego obszaru w każdej skali muszą być opracowywane z 
wykorzystanie instrumentów planowania przestrzennego, które muszą zapewniać co najmniej: 

- prawdziwie równy dostęp dla wszystkich mieszkańców obszaru do podstawowych usług (takich jak 
usługi sanitarne, szkoły, opieka społeczna, rekreacja) uznawany za prawa jednostki i/lub prawa 
społeczne w krajowych, europejskich i międzynarodowych instrumentach normatywnych; 

- jednakowy dostęp do różnych rodzajów transportu i komunikacji, wiedzy, wyżej wymienionych 
usług i zatrudnienia i/lub możliwości biznesowych i zasobów; 

- dostęp mieszkańców do środowiska naturalnego i możliwość niezakłóconego korzystania z walorów 
przyrodniczych. 

Poprawa w zakresie obszarów różnorodności lub nierówności będąca kolejną priorytetową funkcją 
planowania przestrzennego umożliwi również: 

- wyznaczenia obszarów, które ze względu na ich wartości kulturowe, przyrodnicze, strategiczne lub 
naukowe, ich różnorodność terytorialną, lub z innych względów wynikających z interesu ogólnego, 
wymagają pewnego poziomu ochrony; 

- wyróżnianie części terytorium, które, z powodu budowy geologicznej terenu lub lokalizacji, są 
narażone na ryzyko naturalne lub spowodowane przez człowieka, aby ograniczyć ich wykorzystania w 
celach mieszkalnych, rekreacyjnych lub produkcyjnych; 

- stwierdzenie, w obszarach oferujących różne możliwości ich wykorzystania, zgodności lub braku 
zgodności z tymi możliwościami; 

- zidentyfikowanie obszarów, których mieszkańcy cierpią z powodu ogólnej nierówności, w celu 
podjęcia działań priorytetowych i wyeliminowania niesprawiedliwości lub przestrzennej 
nierównowagi; 

- odniesienie się do zagadnienia niezamieszkałych lub wyludnionych obszarów, jako istotnej kwestii 
planowania przestrzennego. 

W zakresie polityk odnoszących się do dziedzictwa kulturowego, środowiska i zrównoważonego 
rozwoju gospodarczego, planowanie przestrzenne może być pomocne w integrowaniu i zapewnianiu 
spójności przestrzennej temu, co jest postrzegane jako ich stałe elementy terytorialne, w celu 
zachowania tożsamości i różnorodności kulturowej oraz zagwarantowania odpowiedniej jakości 
środowiska, trwałości zasobów naturalnych i ich zachowania dla przyszłych pokoleń. Polityka 
planowania przestrzennego musi także odzwierciedlać, z dokładnością wymaganą przez każdą skalę 
przestrzenną i poziom działania, lokalizację wszystkich działań człowieka, zwłaszcza tych mających 
bardziej znaczący wpływ na obszar uznawany za ograniczony zasób, od którego zależą inne 
ograniczone dobra (woda, sól, minerały, roślinność, itp.). 

Obecność i rozmieszczenie elementów dziedzictwa na danym terytorium mają istotny wpływ na 
budowanie tożsamości terytorialnej i tworzenie wyróżniających się obszarów, co stanowi ważną 
kwestię w zglobalizowanym świecie zmierzającym ku homogenizacji. Dziedzictwo przyrodnicze i 
kulturowe, rozumiane zarówno jako zjawiska materialne i niematerialne związane z archeologią, 
historią, sztuką, etnologią, itd., jest jednym z zasobów, które w ciągu ostatnich kilku lat stało się 
bardzo istotnym elementem strategii rozwoju przestrzennego. Przyczyniło się ono do 
przedefiniowania roli obszarów uważanych do niedawna za obszary stagnacji lub obszary marginalne 
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(góry, pół-pustynie, obszary zimne, itp.), i określenia wymagań dotyczących planowania i 
gospodarowania obszarami dynamicznymi (obszary miejskie, obszary nadbrzeżne, obszary, na których 
prowadzona jest intensywna hodowla rolna, itp.). Wartości dziedzictwa pomagają także tworzyć 
układy przestrzenne i szlaki kulturowe, które mają istotny wpływ na spójność pewnych obszarów, nie 
tylko ze względów kulturowych, ale również ze względu na ich skutki ekonomiczne i dostarczany 
przez nie bodziec do zasiedlania obszarów nisko zaludnionych. 

Obecnie szczególną uwagę należy zwrócić na związki między planowaniem przestrzennym a 
środowiskiem, które czasami dotyczą różnych instytucji politycznych. Kontekst prawny i regulacyjny 
jest w tym przypadku często skomplikowany, określony przez kanały, które nie zawsze są zbieżne. 
Podstawowe znaczenie przypisywane teoretycznie zrównoważonemu rozwojowi musi znaleźć 
przełożenie w określonych warunkach priorytetowych odnoszących się do lokalizacji działalności i 
infrastruktury, przydziału wykorzystania gruntów i przydziału zasobów wodnych i energetycznych w 
różnych obszarach i miejscach. Dlatego też w ramach planowania przestrzennego konieczne jest 
określenie kryteriów lokalizacji dla działalności niebezpiecznych powodujących zanieczyszczenie lub 
ryzyko wystąpienia katastrofy, co ma na celu przyczynienie się do zmniejszenia ich wpływu na 
lokalne społeczności i zasoby naturalne; musi ono również uwzględniać reperkusje przestrzenne 
stosowanego od niedawna planowania środowiskowego, które mogą prowadzić do sektoryzacji – jak 
ma to miejsce w przypadku planowania rozmieszczenia przewodów wodociągowych i 
kanalizacyjnych, budowania farm wiatrowych, stosowania badań wpływu do poszczególnych 
projektów, itp. Polityki mające na celu tworzenie sieci przyrodniczych i środowiskowych poprzez 
ustanawianie obszarów chronionych, wrażliwych i obszarów naturalnych zagrożeń, a także 
rekultywację obszarów zdegradowanych, itp., mogą mieć korzystny wpływ na planowanie 
przestrzenne dzięki koordynacji i współpracy między podmiotami działającymi na różnych poziomach 
politycznych. 

Początkowo, planowanie przestrzenne wynikało z prowadzenia działalności gospodarczej. Choć 
obecnie nie jest ono aż tak bardzo związane z działalnością gospodarczą, aspekt ten nie może być 
pomijany. Ważne związki między planowaniem przestrzennym i procesami gospodarczymi wymagają 
różnej wiedzy i podejścia, w zależności od poziomu politycznego i skali przestrzennej. W skali 
kontynentu, zachodzące w Europie procesy konwergencji gospodarczej i procesy odnoszące się do 
spójności społecznej i przestrzennej pojawiają się w definicji poszczególnych polityk rozwojowych 
dla dużych obszarów (miejskich, wiejskich, górskich, przybrzeżnych, wyspiarskich i 
transgranicznych), w odniesieniu do alokacji funduszy strukturalnych w celu zmniejszenia 
nierówności przestrzennych między europejskimi regionami, propozycji policentrycznego rozwoju 
przestrzennego, budowy sieci transeuropejskich oraz priorytetowego znaczenia nadanemu poprawie 
słabiej wyposażonych korytarzy europejskich oraz opracowaniu strategicznych projektów łączących 
lub powiązań. Istniejące sieci obszarów chronionych w skali europejskiej (miejsca światowego 
dziedzictwa UNESCO, rezerwaty biosfery, obszary Ramsar, rezerwaty biogenetyczne, dyplom 
europejski dla obszarów chronionych, obszary szczególnie chronione w rejonie Morza Śródziemnego, 
obszary chronione Morza Bałtyckiego, sieć Natura 2000, sieć Emerald) łączą polityki środowiskowe 
(zwłaszcza te odnoszące się do przyrody) z innymi funkcjami społecznymi i gospodarczymi. 

W skali krajowej i przestrzennej oraz na różnych poziomach politycznych – komplikowanych w 
Europie przez różne wzorce organizacji terytorialnej i zagospodarowania przestrzennego – niektóre 
polityki planowania przestrzennego są stosowane częściej lub bardziej powszechnie, chociaż im niżej 
skali tym większe jest znaczenie informacji odnoszących się do danego terytorium. Poniżej 
zaprezentowano trzy priorytetowe obszary polityki w tych skalach i na tych poziomach: 
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- poprawa w zakresie endogenicznego rozwoju każdego terytorium – zgodnie z jego położeniem 
geograficznym, dostępnością zasobów, możliwościami i potencjałem w zakresie inicjatyw 
społecznych; 

- decentralizacja działań, prowadząca do stworzenia zrównoważonych systemów miejskich, unikanie 
wyludniania się obszarów wiejskich i miejsc, których mieszkańcy znajdują się w gorszej sytuacji, a 
także stymulowanie związków między obszarami wiejskimi i obszarami miejskimi, będących 
charakterystyczną cechą jednolitego społeczeństwa żyjącego na zróżnicowanym terytorium; 

- równy dostęp do usług publicznych, infrastruktury (promowanie transportu intermodalnego) oraz 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. 

W skali lokalnej (która obejmuje wspólne inicjatywy na rzecz obszarów na poziomie ponadlokalnym 
lub sieci realizowane przez kilka podmiotów reprezentujących władze lokalne), zagadnienia i cele w 
zakresie planowania mogą wykazywać znaczące różnice w zależności od wielkości aglomeracji i 
rodzaju środowiska (ośrodki miejskie i metropolie, miasta małe i miasta średniej wielkości, ośrodki 
wiejskie). Jednakże we wszystkich przypadkach występują bardzo ważne cechy wspólne. Jest to, 
przede wszystkim, najbardziej bezpośredni poziom społecznej partycypacji w polityce planowania, 
zarówno w celu obrony uzasadnionych interesów indywidualnych jak i ochrony interesów wspólnych 
lub ogólnych, a także najniższy poziom zarządzania politycznego i administracyjnego, odpowiadający 
za najbardziej szczegółowe i konkretne decyzje przestrzenne, takie jak, przede wszystkim, określenie 
wykorzystania gruntów, lokalizacja usług publicznych i infrastruktury, pozwolenia na budowę, 
lokalizacja oraz rozpoczęcie działalności gospodarczej oraz identyfikacja obiektów dziedzictwa 
kulturowego. Dla skutecznego planowania w skali lokalnej szczególne znaczenie ma koordynacja z 
działaniami prowadzonymi na najwyższych poziomach politycznych. Zatem przydatne może się 
okazać określenie zasady odwrotnej odpowiedniości: samorząd nadaje jak najwięcej precyzji, 
wynikającej z położenia geograficznego, obowiązkowym działaniom leżącym we wspólnym interesie, 
sformułowanym w sposób bardziej ogólny przez władze wyższego szczebla. 

Większą część terytorium Europy zajmują obszary wiejskie. W krajach rozwiniętych posiadających 
dobre sieci komunikacyjne, tereny wiejskie, zachowujące wprawdzie nadal swoje wybitnie rolnicze 
funkcje i własne konotacje kulturowe, stają się w coraz większym stopniu głównie rzeczywistością 
przestrzenną lub terytorialną. Obszary wiejskie podlegają zróżnicowaniu gospodarczemu i oferują 
podstawowe warunki życia podobne do tych występujących na obszarach miejskich. Dlatego 
planowanie przestrzenne, nadając praktyczny wymiar przestrzenny innym politykom, cechuje się 
niezwykle ważnym i złożonym polem działania. Od kilku dziesięcioleci większość europejskich 
obszarów wiejskich przechodzi gruntowną restrukturyzację w zakresie użytkowania gruntów. 
Spektrum zachodzących zmian jest szerokie – od intensywnego rolnictwa po zaprzestanie uprawy. 
Tempo wspomnianych zmian miało decydujący wpływ na środowisko wiejskie i jego zaplecze, na 
układ dróg i działek we wsiach, na ochronę gleby i straty spowodowane erozją, na wegetacją 
roślinności, na alokację zasobów wodnych, itp. Odpowiednie powiązanie polityki środowiskowej z 
polityką przestrzenną jest szczególnie ważne na obszarach wiejskich, w szczególności tych najbardziej 
wrażliwych i delikatnych (obszary górskie, doliny rzeczne, obszary wysoce podatne na zagrożenia 
naturalne lub obszary, na których z różnych powodów doszło do zaburzenia równowagi ekologicznej). 
Witalizacja związków między obszarami wiejskimi i obszarami miejskimi, przy jednoczesnym 
zachowaniu jakości środowiska tych obszarów, musi być priorytetem na przyszłość, w którym 
kluczową rolę będzie odgrywać ochrona małych i średnich miast oraz poprawa warunków życia. 
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Obszary miejskie poddawane rewitalizacji (tereny przemysłowe i portowe/obszary górnicze, na 
których występuje duże zanieczyszczenie gleby) zajmują dużą część terenu w Europie. Wiele z nich 
ma strategiczne znaczenie dla miast i obszarów, w obrębie których są one zlokalizowane, nie tylko ze 
względów ekonomicznych, ale również ze względu na możliwość ich przekształcenia w obszary 
mieszkalne i obiekty użyteczności publicznej, lub też ze względu na możliwość poprawy jakości 
środowiska naturalnego. Istnieje wiele europejskich przykładów pokazujących sposoby postępowania 
z takimi obszarami w zakresie ich rewitalizacji, odbudowy lub odtworzenia. Działania takie często 
stwarzają realne możliwości poprawy sytuacji w niektórych miastach, na obszarach podmiejskich i 
miejskich. Plany rozwoju, działania oparte na kompleksowej wizji „polityki miejskiej”, europejskie 
programy, takie jak program Urban, lub po prostu strategiczne środki indywidualne, okazały się być 
przydatne w zakresie dokonywania przemian mających szerokie reperkusje środowiskowe, społeczne i 
gospodarcze. 

W społeczeństwach rozwiniętych, coraz większa część populacji ma coraz więcej wolnego czasu. 
Wypełnianie wolnego czasu zajęciami związanymi z rekreacją i kulturą oraz turystyką 
konwencjonalną wymaga dedykowanych obszarów i zwiększa mobilność przestrzenną ludzi. Chęć 
realizacji szerokich zainteresowań odzwierciedla rosnącą potrzebę wolności, autonomii jednostki, 
wymiany i wrażliwości kulturowej. Turystyka nie wiąże się obecnie jedynie z wyjazdami w celach 
zdrowotnych i kulturowych, jak miało to miejsce w przeszłości, lecz także z podróżowaniem. Po 
okresie występowania stosunkowo nieuregulowanej podaży mające na celu zaspokojenia popytu 
masowego, działalność związana z turystyką stała się bardziej wyspecjalizowana, i często towarzyszy 
jej wymóg zrównoważonego rozwoju (kulturowego, obszarów wiejskich i turystyki przyrodniczej). 
Planowanie przestrzenne we wszystkich skalach musi mieć decydujący wpływ na rozwój tego 
czynnika, który ma ogromne skutki terytorialne. W związku z tym, że europejskie wybrzeża i wyspy 
są szczególnie wrażliwym środowiskiem, od turystyki masowej zaczęto wymagać podejmowania 
specjalnych środków, takich jak zakazy zabudowy lub korzystania z zasobów wodnych, a także 
wprowadzanie nowych podatków środowiskowych. Priorytetem w zakresie dążenia do 
zrównoważonej turystyki, także turystyki zrównoważonej terytorialnie, jest niewątpliwie optymalne 
wykorzystywanie istniejących budynków i infrastruktury przed rozpoczęciem nowych projektów 
budowlanych lub projektów w zakresie rozwoju miast. 

Jednym z aspektów planowania przestrzennego, który należy koniecznie wziąć pod uwagę jest 
infrastruktura wielkoskalowa i roboty publiczne, których wpływ na terytorium ma podstawowe 
znaczenie w ujęciu ekologicznym, gospodarczym i społecznym. Zwiększona mobilność i dostęp do 
towarów i usług dostarczanych dzięki takiej infrastrukturze (woda, energia, transport, łączność) dają 
duże możliwości w zakresie wolności osobistej i wspólnego rozwoju. Jednakże lokalizacja zarówno 
sieci infrastrukturalnych jak i infrastruktury indywidualnej może ulec poprawie poprzez zmniejszenie 
wpływu na środowisko i obniżenie kosztów zarządzania/realizacji. Ogólnie stosowaną zasadą jest 
dążenie, by sieci te były zintegrowane, w szczególności w odniesieniu do transportu i jego rozwoju 
intermodalnego. Po długim okresie inwestycji w poprawę i poszerzanie najbardziej ruchliwych arterii 
komunikacyjnych (autostrady), konieczne jest rozwijanie sieci kolejowych i poprawa sieci dróg 
lokalnych zapewniających połączenia komunikacyjne na obszarach wiejskich i łączących te obszary z 
sieciami dróg głównych. Rozwój transportu publicznego na obszarach miejskich i jego utrzymanie na 
obszarach nisko zaludnionych, koordynacja planowania lub prognozowania przestrzennego z 
transportem publicznym, a także wykorzystanie takiej koordynacji w ramach ogólnej strategii mającej 
na celu promowanie miejskiego policentryzmu, może mieć decydujące znaczenie dla 
zagwarantowania optymalnego wkładu infrastruktury w skuteczne i zintegrowane planowanie 
przestrzenne. Niektóre rodzaje stosowanej od niedawna i szybko rozprzestrzeniającej się 
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infrastruktury, takie jak turbiny wiatrowe i maszty komunikacyjne, mają wyjątkowy wpływ na 
krajobraz. Konieczne jest ustalenie kryteriów lokalizacji i integracji tych obiektów, dążąc do 
zmniejszenia ich negatywnego wpływu i dostosowania ich formy, rozmieszczenia i liczby do 
charakterystyki obszarów, na których się one znajdują. 

3.2. Synergie pomiędzy krajobrazem i planowaniem przestrzennym 

Dzięki istnieniu oczywistych związków między krajobrazem i terytorium możliwe jest osiągnięcie 
znaczących synergii. Krajobraz jest zwykle definiowany z odniesieniem do „terytorium” lub terminu 
mającego takie samo znaczenie semantyczne. Rozumienie obszaru wyłącznie w kategoriach 
gospodarczych lub biologicznych, jako obszaru do zamieszkiwania lub zarządzania, i jako 
podstawowego zasobu, zostało rozszerzone o postrzeganie go przez pryzmat złożonych interakcji 
różnych czynników i jako konstruktu społecznego lub żywej przestrzeni, którą można ulepszać w 
wyniku działalności człowieka. Jednakże obszar postrzegany jako pożądana przestrzeń ma jeszcze 
jeden wymiar. Jeśli planowanie przestrzenne uwzględnia krajobraz, może ono iść dalej w kierunku 
realizacji jego celów społecznych, gospodarczych i środowiskowych. Krajobraz musi zatem zostać 
uwzględniony w instrumentach planowania przestrzennego we wszystkich skalach i na wszystkich 
poziomach działań politycznych. 

Krajobraz i planowanie przestrzenne są ze sobą nierozerwalnie związane. Propozycje w zakresie 
planowania przestrzennego zawsze mają wpływ na krajobraz poprzez przekształcenie go, pomagając 
w jego zachowaniu lub przyczyniając się do jego degradacji. Szeroka gama znaczeń krajobrazu 
oferuje znaczące możliwości w zakresie działań i metodologii odnoszących się do dyscypliny, praktyk 
administracyjnych i polityki, która nadal nie została opracowana w dostatecznym stopniu, i której 
wytyczne są rzadko kiedy spójne, a czasem są one wręcz ze sobą sprzeczne. Systematyczne 
uwzględnianie krajobrazu w instrumentach planowania przestrzennego umożliwia rzetelny przegląd 
modeli przestrzennych – jako że mogą one być oparte na szczegółowym rozumieniu każdego 
środowiska naturalnego oraz rzeczywistych doświadczeniach i postrzeganiu takiego środowiska przez 
każde społeczeństwo – aby osiągnąć cel, jakim jest trwały i zrównoważony rozwój. W ramach planu 
rozwoju krajobrazu i studium w tym zakresie konieczne jest wypracowanie najlepszego rodzaju 
związku z instrumentami planowania przestrzennego, charakteryzującego się przede wszystkim 
możliwością uwzględniania różnych sytuacji mogących wystąpić na danym obszarze, zawsze w 
zgodzie z uzgodnieniami prawnymi i planistycznymi odnoszącymi się do danego kraju lub regionu. 

Krajobraz jest niekończącym się praktycznym testem dla planowania przestrzennego, zestawem 
znaków odzwierciedlających historię danego terytorium i adekwatność lub nieodpowiedniość ludzkich 
praktyk w żywej przestrzeni. Na obszarach wiejskich zjawiska takie jak erozja, niestabilność zboczy, 
podtopienia lub nieodpowiednie osuszanie, zubożałe środowiska roślinne, opuszczone tereny, źle 
zlokalizowana infrastruktura oraz budynki, itp. są często wynikiem nieodpowiednich działań, które 
należy bezwzględnie skorygować. W krajobrazach miejskich, brud i „dzikie” składowiska odpadów, 
źle zbudowane lub popadające w ruinę budynki, nieprawidłowy rozwój lub brak udogodnień i małej 
architektury, itp. podkreślają problemy mające bezpośredni wpływ na planowanie regionalne i 
planowanie obszarów miejskich w systemach planowania przestrzennego. 

Włączanie w krajobraz aspektów przyrodniczych i kulturowych może okazać się pomocne w 
osiągnięciu celów zrównoważonego rozwoju, z trzech głównych powodów: po pierwsze, w związku z 
faktem, iż w tradycyjnych i rdzennych kulturach zasoby naturalne są traktowane z wielką troską, 
dzięki czemu tworzą one krajobrazy o wysokich walorach estetycznych i o ogromnym znaczeniu dla 
środowiska naturalnego; ten niedawno uwzględniony fakt umożliwia nam zrozumienie żywej 
przestrzeni, która ukształtowała daną kulturę. Po drugie, zachowanie walorów krajobrazu każdego 
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obszaru wiąże się z przetrwaniem modeli kulturowych, które pozostawiły swój ślad na cechach 
morfologicznych danego terytorium. Po trzecie, w trakcie swojej fizycznej ewolucji, krajobrazy mogą 
w szczególny i weryfikowalny sposób odzwierciedlać cele kulturowe i środowiskowe formułowane 
często w sposób zbyt niejasny lub trudny do zweryfikowania. 

Uwzględnienie krajobrazu w praktyce planowania przestrzennego umożliwia i ułatwia społeczeństwu 
jego udział zarówno podczas przygotowań technicznych jak i na etapach podejmowania decyzji. 
Nieunikniona złożoność niektórych rozwiązań technicznych stosowanych w ramach planowania 
przestrzennego, także na obszarach miejskich, może stać się bardziej zrozumiała poprzez odwołanie 
się do krajobrazu, którego trzy wymiary są bardziej realne i łatwiejsze do zrozumienia niż ma to 
miejsce w przypadku ograniczania się do dwuwymiarowości odwzorowań kartograficznego, które jest 
częstszą i zazwyczaj jedyną formą odwzorowania wymaganą przepisami prawa w odniesieniu do 
instrumentów planowania przestrzennego. Dostarczanie nietechnokratycznych informacji lub 
informowanie o propozycjach w zakresie planowania zachęca społeczeństwo do faktycznego 
stosowania praktyk obywatelskich, do dialogu pomiędzy różnymi partnerami i do wspólnego 
podejmowania decyzji. Szczególnie ważne jest zagwarantowanie, by cechy, które wyjaśniają strukturę 
terytorium, były zrozumiałe dla osób młodych, aby zachęcić je do udziału w podejmowaniu decyzji. 
Pomocne może się okazać w tym zakresie korzystanie z obecnie dostępnych urządzeń służących do 
cyfrowego modelowania terytoriów i krajobrazów we wszystkich skalach, ponieważ dzięki nim 
analizy, symulacje rozwiązań alternatywnych i wirtualne przedstawienie możliwości stają się znacznie 
prostsze: znajomość technologii informatycznych demonstrowana przez wielu młodych ludzi może 
być dobrym sposobem na zwiększenie ich udziału w planowaniu przestrzennym. 

Systematyczne uwzględnianie krajobrazu w badaniach naukowych i technicznych, które powinny być 
częścią każdego procesu planowania lub działania, może skutkować lepszym planowaniem 
przestrzennym i tworzeniem lepszych planów budowlanych. Rzeczywiste zrozumienie 
poszczególnych elementów, przyczyn oraz procesów przyrodniczych, historycznych i ekonomicznych, 
które są wyjaśnieniem dla danego krajobrazu, zapewni spójność wszelkich nowych form 
zagospodarowania terenu i ramy integracji, przy jednoczesnym uwzględnieniu średnio lub 
długoterminowych zależności, co z kolei zapewni stabilność przyszłych modeli, które będą wpisywać 
się w środowisko i kulturę danego obszaru. 

Uwzględnienie krajobrazu jest czynnikiem determinującym w odniesieniu do planowania 
przestrzennego, także na obszarach miejskich, jak również planów architektonicznych i planów i prac 
w zakresie inżynierii cywilnej. Integrowanie nowych obiektów z krajobrazem nie musi oznaczać 
naśladowania tego, co już istnieje; można to osiągnąć także poprzez kontrast, tworząc nowe kanony 
lub formy, lub za pomocą innych metod stymulujących kreatywność indywidualną i ogólną 
kreatywność artystyczną. Twierdzenie to opiera się na niezliczonych przypadkach obiektów 
zbudowanych w przeszłości (mosty, akwedukty, świątynie, pałace, budowle wiejskie) i w czasach 
współczesnych (systemy rewitalizacji obszarów miejskich koncentrujące się na budowie nowych 
budynków i na budowlach symbolicznych). Umiejętność projektowania przyszłych krajobrazów w 
harmonii z przyrodą i istniejącymi wcześniej konfiguracjami stworzonymi przez ludzi jest obecnie 
szczególnie pożądana, w związku z dużą liczbą form zagospodarowania przestrzennego i niezwykłym 
wzrostem odnotowywanym w dzielnicach miast pełniących nowe funkcje przy niewystarczającej 
odpowiedzi ze strony krajobrazu. Tworzenie nowych krajobrazów przy jednoczesnym zwolnieniu 
społeczeństwa z ultra-konserwatywnych postaw i z bezcelowego i niewykonalnego zadania, jakim jest 
„mumifikacja” całego terytorium jest zatem poważnym wyzwaniem i celem, pokazującym w coraz 
większym stopniu, że poprzez planowanie przestrzenne i krajobraz możliwe jest tworzenie nowego 
świata. 
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Krajobraz jest dynamiczną i zmieniającą się rzeczywistością, w przypadku której możliwe jest 
określenie kryteriów zarządzania planowaniem przestrzennym, przy jednoczesnym uznaniu 
większości konwencjonalnych metod za zbyt statyczne i sztywne. Kolejny ważny argument może być 
przywołany w celu sprostania wyzwaniom zrównoważonego rozwoju: należy zrozumieć, że różne 
elementy składające się na krajobraz wykazują różne tempo zmian, i że nie pomniejsza to wartości 
całości krajobrazu, lecz, wręcz przeciwnie, czyni ją większą. 

Określenie celów w zakresie jakości krajobrazu dla krajobrazów wcześniej zidentyfikowanych i 
ocenionych82, a także ich uwzględnienie w planach zagospodarowania przestrzennego, jest dobrą 
okazją do nadania tym celom mocy legislacyjnej, ponieważ z jednej strony, w większości krajowych 
systemów prawnych obowiązujących w państwach europejskich instrumenty planowania 
przestrzennego – w szczególności te tworzone na potrzeby małych skal przestrzennych i najniższych 
poziomów politycznych – dostarczają koniecznych standardów oraz, z drugiej strony, zapewniają 
informacje zwrotne, umożliwiając dzięki planowaniu lepszy wybór celów w zakresie jakości 
krajobrazu. Praktyki te mogą również być pomocne w gospodarowaniu krajobrazami i monitorowaniu 
ich rozwoju, ponieważ planowanie przestrzenne i instrumenty wykorzystywane w zakresie 
przydzielania gruntów – które generalnie obejmują większe obszary zarządzania – są zazwyczaj 
kojarzone z organami odpowiedzialnymi za rozwój, monitorowanie i organami ocenę. 

Uwzględnienie krajobrazu w instrumentach planowania przestrzennego ułatwia przywrócenie bliskich 
więzi, które istniały tradycyjnie pomiędzy każdym społeczeństwem i obszarem przez nie 
zamieszkiwanym, wzmacnia poczucie zakorzenienia i przynależności, i umożliwia, lub przynajmniej 
ułatwia, zachowanie różnorodności terytorialnej i indywidualnego charakteru danego miejsca. 
Uwzględnianie krajobrazu w instrumentach planowania przestrzennego – zarówno w odniesieniu do 
zrozumienia złożonej rzeczywistości i analizowania jej, jak i przedstawiania propozycji w zakresie jej 
poprawy – stanowi bezpośredni cel publiczny i oznacza możliwość bezpośredniego korzystania z 
krajobrazu przez społeczeństwo w jego codziennym życiu. Uwzględnienie krajobrazu zwiększa 
wartość przypisywaną całości jego złożoności (krajobraz stanowi całość, lecz towarzyszą mu także 
inne elementy), jednocześnie dając mieszkańcom zrozumiałe wskaźniki realiów determinujących 
jakość obszaru, który zamieszkują, lub który chcieliby zamieszkiwać.  

Planowanie przestrzenne – jako dyscyplina i praktyka polityczna i administracyjna – oznacza 
świadome działanie mające wpływ na całość danego obszaru. Polega ono na zastąpieniu procesem 
zrównoważonego rozwoju lokalnego następujących po sobie działań podejmowanych bez żadnych 
ogólnych ram. Takie spontaniczne działania ukształtowały w zasadniczym stopniu dzisiejsze terytoria, 
które są zazwyczaj postrzegane jako obszary stabilne lub takie, na których dynamika zmian jest niska, 
i które są przekształcane w krajobrazy postrzegane przez ludzi jako krajobrazy tożsamości. Obecne 
szybkie tempo zmian zachodzących na tych obszarach i mnogość działań mających na nie wpływ, są 
głównymi powodami, dla których przemiany muszą być dziś oceniane w odniesieniu do całego 
obszaru, obejmując z konieczności ocenę postrzeganych aspektów krajobrazów, które często znajdują 
odzwierciedlenie w cechach kulturowych. Wartości przypisywane krajobrazom przez mieszkańców i 
przez odwiedzających odzwierciedlają poczucie stałości i trwałości, kontrastujące z ulotnością życia. 
Z tego powodu, krajobraz może zostać wykorzystany jako odpowiedni sposób na osiągnięcie celów 
zrównoważonego rozwoju. 

Te same argumenty można stosować w celu łączenia krajobrazu – porównując i kontrastując różne 
terytoria – z różnorodnością terytorialną, przy czym to drugie pojęcie należy rozumieć jako zbiór 
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wartości odnoszących się do każdego miejsca, które należy bezwzględnie zachować lub chronić przed 
szybko rozprzestrzeniającymi się jednolitymi modelami. Skala i tempo zachodzących zmian 
doprowadziły do ujednolicenia i homogenizacji wielu obszarów wiejskich i miejskich. Tak więc jedną 
z głównych funkcji planowania przestrzennego, będącego świadomym działaniem prowadzonym na 
całym obszarze, może być zachowanie specyficznych cech każdego terytorium i ogólnego poczucia 
jego wyjątkowości. 

3.3. Rola krajobrazu w instrumentach planowania przestrzennego w 
różnych skalach 

Koncepcja skali odnosi liniowy lub powierzchniowy wymiar obszaru geograficznego lub zjawiska do 
jego wizerunku. Koncepcja ta odnosząca się początkowo do kartografii nabrała znacznie większego 
znaczenia w XX wieku, obejmując swoim zakresem między innymi zrozumienie obszarów o różnej 
wielkości, począwszy od głównych elementów je tworzących po przyczyny lub procesy je 
wyjaśniające. Chociaż termin ten jest używany także w odniesieniu do innych wymiarów 
rzeczywistości, takich jak czas, w tym przypadku jest on rozważany jedynie w jego przestrzennym lub 
terytorialnym rozumieniu z uwagi na tematykę niniejszego raportu. Uwzględnianie skal wiąże się z 
bardziej metodologicznym niż teoretycznym podejściem; jest ono szczególnie przydatne w 
odniesieniu do praktyki planowania przestrzennego, gdyż zapewnia rozróżnienie pomiędzy 
zagadnieniami, które często są w gestii poszczególnych organów politycznych, i ustanawia 
uporządkowane i następujące po sobie zależności między nimi. W celu odpowiedniego wykorzystania 
tego nowego podejścia metodologicznego, ważne jest prawidłowe rozróżnianie skal i poziomów 
politycznych działań, jako że zależności między nimi wykazują znaczące różnice w skali Europy. Jak 
wskazano w ust. 6 wprowadzenia do niniejszego raportu, będziemy rozważać cztery skale 
(kontynentalną, krajową, regionalną i lokalną) oraz cztery poziomy polityczne (międzynarodowy, 
krajowy, sub-krajowy i lokalny). 

3.3.1. Skala europejska 
W skali europejskiej, związki między planowaniem przestrzennym i krajobrazem muszą zostać 
zdefiniowane w ogólnych, głównie prospektywnych, strategiach, wynikających zarówno z politycznej 
organizacji charakterystycznej dla każdego państwa jak i ze zróżnicowanych przyrodniczych oraz 
historycznych konfiguracji terytoriów państwowych. Charakter tych zależności będzie zależeć od skali 
geograficznych i poziomów politycznych działań opisanych poniżej. 

Świadomość wspólnego europejskiego losu, formowana stopniowo przez państwa łączące swe siły, 
zwiększa między innymi wysokiej jakości obszar, traktowany jako wspólny dom, który dzięki swojej 
atrakcyjności może być wykorzystywany do promocji Europy w każdym innym miejscu na świecie. 
Obszar europejski, choć nie jest on bardzo rozległy w porównaniu z innymi obszarami 
kontynentalnymi, nie jest także zwarty i jednorodny; jego położenie geograficzne w średnich 
szerokościach geograficznych sprawia, że znajduje się on w kilku strefach klimatycznych, co więcej, 
jego poszarpana linia brzegowa i fragmentaryczny podział jego głównych jednostek ukształtowania 
powierzchni (poza centralnymi i wschodnimi równinami) skutkują segmentacją i znaczną 
różnorodnością wewnętrzną. Różnorodność krajobrazów europejskich opiera się na naturalnych 
różnicach, spotęgowanych przez niespotykaną nigdzie indziej różnorodność kulturową. Sposób, w jaki 
to bogactwo krajobrazu jest zachowywane, może być w przyszłości także odzwierciedleniem związku 
każdego europejskiego społeczeństwa z jego własnym terytorium, choć nie wiąże się to z postawą 
wrogą innowacjom lub wykluczającą włączanie zjawisk lub metod stosowanych w jakimkolwiek 
innym miejscu. 
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Krajobraz, będąc ważną częścią wspólnego dziedzictwa europejskiego, może dawać znaczącą 
spójność europejskiej zasadzie „jedność w różnorodności”. Koncepcja krajobrazu dodaje znaczenia 
celom w zakresie spójności społecznej i spójności przestrzennej, które od lat były definiowane jako 
priorytetowe cele Europy: połączenie wielu form wymaga spójności. Jak zauważyli filozofowie Jurgen 
Habermas i Jacques Derrida, w Europie „uznanie różnic [...] może stać się także znakiem wspólnej 
tożsamości”. Jeśli europejskie krajobrazy są interpretowane jako rezultat szczególnie bogatego i 
wyrazistego połączenia ogromnej różnorodności przyrodniczej poddawanej działaniu narodów i 
społeczeństw posiadających także swoje własne zróżnicowane kultury, stają się one bezpośrednim 
przestrzennym wyrazem pragnienia zachowania jedności Europy w jej różnorodności, dziedzictwem 
historycznym i geograficznym, a także, zgodnie z przewodnimi zasadami zatwierdzonymi przez 
CEMAT w Hanowerze we wrześniu 2000 r., bezcennym tłem dla jej zrównoważonego rozwoju 
przestrzennego. 

Cele zrównoważonego rozwoju pierwotnie sformułowane w skali globalnej (Rio de Janeiro, 1992 r.) 
muszą być wyraźnie odzwierciedlane na innych poziomach przestrzennych. W skali europejskiej, 
krajobraz może być pomocny w określaniu, realizowaniu i monitorowaniu tych celów, aby nadać im 
większego znaczenia, co wynika głównie z tego, że elementy przyrodnicze stanowią podstawę 
ogromnej różnorodności krajobrazu. Dlatego też w przypadku zmian w krajobrazie, zauważamy 
zmiany w podstawowych procesach i czynnikach decydujących o europejskiej różnorodności 
przyrodniczej. Ponadto systematyczne wprowadzanie polityk w zakresie krajobrazu, poprzez ich 
uwzględnianie w instrumentach planowania przestrzennego lub na inne sposoby, może przyczynić się 
do zapewnienia skutecznej realizacji celów zrównoważonego rozwoju, ponieważ polityki w zakresie 
ochrony krajobrazu, gospodarowania i planowania nadają znaczenia bardziej abstrakcyjnym lub 
teoretycznym koncepcjom ogólnym odnoszącym się do każdego terytorium. 

W celu dalszego zwiększania naszej wiedzy i zrozumienia rzeczywistości, w odniesieniu do skali 
europejskiej musimy rozwiązać problemy związane z krajobrazami ubóstwa, bezbronności i 
wykluczenia społecznego, które nie ograniczają się jedynie do krajobrazów miejskich. Wyludnianie i 
starzenie się, w połączeniu z bardzo intensywną hodowlą prowadzoną na pewnych obszarach rolnych 
oraz związany z tym masowy napływ imigrantów poszukujących zatrudnienia, są niestety przyczyną 
powrotu dualizmu i fragmentacji społecznej na dość wielu europejskich obszarach wiejskich. Przez 
długi czas, ubóstwo występujące na terenach wiejskich i miejskich w Europie szło w parze z nędzą 
obserwowaną w przestrzeniach życiowych. Sprzeciw wobec tego zjawiska był wyrażany w licznych 
opiniach i propozycjach odnoszących się do gruntownej rekultywacji. Cel ten został osiągnięty po 
długich staraniach i po zaspokojeniu najbardziej podstawowych wymogów związanych z żywnością i 
higieną. Wyludnianie się, bezrobocie strukturalne i nasilona imigracja są przyczyną stopniowego 
ponownego wyłaniania się krajobrazów społecznej marginalizacji w Europie, co prowadzi do 
niebezpiecznej spirali upadku, w której zatracane są sukcesy drugiej połowy XX wieku. Powrót 
slumsów i towarzyszącym im zjawisk, a także coraz większa liczba obszarów zamkniętych i 
niedostępnych, oznaczałyby duży krok wstecz dla Europy w kategoriach politycznych, społecznych i 
kulturowych. 

W europejskich dokumentach planowania przestrzennego zidentyfikowano duże obszary 
różnorodności, które od zawsze były w nich kojarzone z krajobrazami. Od czasu przyjęcia 
Europejskiej Karty Planowania Regionalnego/Przestrzennego (Torremolinos, 1983 r.) do czasu 
przyjęcia Głównych zasad zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego (2000 
r.) różnice te i związki zostały wzbogacone i pogłębione. Pierwotna typologia obszarów miejskich, 
wiejskich, górskich, przybrzeżnych, wyspiarskich i transgranicznych została niedawno poszerzona o 
doliny, zlewnie i obszary podlegające rewitalizacji. Dla obszarów tych zaproponowano szczególne 
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środki planowania przestrzennego. Podkreślono także znaczenie uwzględniania ich indywidualnych 
zasobów – w tym krajobrazów kulturowych – jako podstawy rozwoju endogenicznego. 

W ramach prac nad najnowszymi dokumentami europejskimi wspomniane duże obszary zostały 
poddane bardziej dogłębnej analizie, co umożliwiło opracowanie koncepcji odnoszących się nie tylko 
do ich specyfiki lub ich cech w sensie statycznym, ale także do ich dynamiki i pewnych zjawisk 
wiążących je ze sobą i umożliwiających powstawanie nowych synergii. W związku z powyższym, 
należy zwrócić uwagę na znaczenie, jakie przypisuje się związkowi między obszarami wiejskim i 
wiejskimi a krajobrazem, który to związek opiera się na założeniu, że obszary miejskie i obszary 
wiejskie (w tym obszary górskie) są otwarte dla wszystkich i korzysta z nich obecnie całe 
społeczeństwo. Małe i średnie miasta odgrywają, zarówno indywidualnie jak i w sieciach, ważną rolę 
jeśli chodzi o związki pomiędzy obszarami wiejskimi i obszarami miejskimi, ponieważ są one 
czynnikiem ciągłości i jakości na całym terytorium. Ośrodki miejskie stanowią część krajobrazu, 
którego dynamika koncentruje się właśnie w tych ośrodkach. W przypadku mniejszych obszarów 
(wyspy) lub obszarów liniowych (wybrzeża, doliny rzeczne), przejawem związku pomiędzy 
obszarami wiejskimi i obszarami miejskimi jest ogólny brak przestrzeni i podstawowych zasobów 
naturalnych (gleby, wody, roślinności, itp.), a także uzupełnianie się różnych funkcji. W takich 
warunkach, uwzględnienie krajobrazu może dać znaczne możliwości dywersyfikacji przestrzeni 
życiowych i musi zostać wykorzystane do określenia restrykcyjnych kryteriów dotyczących 
planowania i ochrony. 

W odniesieniu do obszarów miejskich, wyżej wymienione dokumenty ogólnoeuropejskie i unijne 
uczyniły policentryzm celem rozwoju przestrzennego, aby przeciwdziałać rosnącej koncentracji 
ludności i bogactwa w centrum Unii Europejskiej. Realizacja tego celu ma wzmocnić regiony 
miejskie, obszary metropolitarne i główne miasta w Europie zlokalizowane poza centrum Unii. Jedną 
z głównych cech Europy jest niezwykła mnogość i bogactwo jej miast, szczególnie tych mających 
wielowiekową historię. Prestiż tych miast opiera się przede wszystkim na krajobrazie i na cechach 
morfologicznych ich miejskich obszarów. Pomimo występowania przeciwstawnych tendencji, miasta 
zwarte mają pierwszeństwo jako dezyderat i najbardziej akceptowalny model wykorzystywany w celu 
przeciwdziałania powstawaniu miast rozproszonych. 

Koncepcje te zostały opracowane w celu uzupełnienia i wzbogacenia tradycyjnego celu regionalnie 
zrównoważonego rozwoju przestrzennego. Realizacja tego celu w Europie wymagała znacznych 
wysiłków i nakładów poniesionych w drugiej połowie XX wieku, dlatego też konieczne jest 
utrzymanie tych efektów. Chociaż fundusze regionalne nie przyniosły konwergencji gospodarczej w 
tej skali, powszechnie uznano ich potencjał w zakresie poprawy średniego poziomu życia ludności w 
najbiedniejszych regionach. Ostatnio opracowane polityki, budowane w oparciu o zasadę 
pomocniczości i koncentrujące się w związku z tym w większym stopniu na cechach wyróżniających 
dane terytorium, powinny także uwzględniać ocenę wpływu funduszy strukturalnych na zachowanie 
krajobrazu lub jego poprawę, poprzez bardziej szczegółowe monitorowanie ich wpływu na 
dziedzictwo przyrodnicze oraz/lub kulturowe danego terytorium. Często wygłaszanej krytyce 
Wspólnej Polityki Rolnej odnoszącej się do jej wpływu na homogenizacje i uniformizację 
europejskich terenów wiejskich może zapobiec ustanowienie warunków przyznawania dotacji 
odnoszących się do środowiska naturalnego i krajobrazu. Jednakże, aby tak się stało, konieczne jest 
rygorystyczne pojmowanie krajobrazu w skali lokalnej i w skalach regionalnych, a także opracowanie 
kryteriów dla działań, które uznają wartość krajobrazu. 

Spójność terytorialna w Europie wymaga jednolitej infrastruktury, która daje możliwość skrócenia 
czasu podróży. Sieci transeuropejskie były dotychczas oceniane pod względem ich efektywności 
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ekonomicznej. Ich budowa została zaproponowana pierwotnie w celu ułatwienia stworzenia 
jednolitego rynku. Pomimo ich wielkiego wpływu na krajobraz, nie opracowano praktycznie żadnych 
kryteriów działania w tym zakresie. Rozprzestrzenianie się infrastruktury wielkoskalowej ma wpływ 
na naturalną podstawę krajobrazów, na które oddziałuje taka infrastruktura. Skutkiem takiego 
oddziaływania mogą być zmiany w systemie odprowadzania wód, ruchy i przemieszczanie się dużych 
mas ziemnych, segmentacja przestrzeni życiowych, przemieszczanie się fauny leśnej, a także 
pojawianie się nowych, zaskakujących elementów krajobrazu, czemu w licznych przypadkach 
towarzyszy negatywny wpływ oraz rozprzestrzenianie się form egzogenicznych lub ujednolicających 
rożne krajobrazy. W związku z tym, konieczne stało się określenie dwóch ogólnych kryteriów 
odnoszących się do prowadzonych działań: pierwszym z nich jest szczegółowe uwzględnianie 
lokalnych i regionalnych krajobrazów, na które te główne sieci będą miały wpływ, i z którymi 
projekty takich sieci muszą być kompatybilne w możliwie największym stopniu, a drugim, potrzeba 
kreatywności (zaniechania rutynowych i zbędnych zastosowań), a także możliwie najwyższy stopień 
doskonałości technicznej i estetycznej w projektach inżynieryjnych i architektonicznych odnoszących 
się do prac publicznych prowadzonych na dużą skalę. 

Zatem sieci obszarów chronionych istniejące w skali europejskiej mogą być interpretowane zarówno 
jako główny, spełniający liczne funkcje, element infrastruktury europejskiej, jak i jako grupa 
obszarów, na których widoczna jest bardziej znacząca obecność elementów przyrody – w każdym 
przypadku bardzo zróżnicowanych (szczyty górskie, zachowane w miarę naturalnym stanie obszary 
przybrzeżne, lasy, obszary intensywnego wypasu, brzegi rzek, niezamieszkane wyspy, itp.), które 
przyczyniają się do zachowania różnorodności biologicznej i ogólnie środowiska w Europie. Takie 
połączenie obszarów o wysokiej wartości przyrodniczej może być również traktowane jako sieć 
terytorialna, zaprojektowana pod względem położenia geograficznego w taki sposób, aby ułatwić 
społeczeństwu dostęp do przyrody, traktując ją w taki sam sposób, jak obiekt użytku publicznego lub 
usługę publiczną. Celem takiego działania byłoby umożliwienie społeczeństwu lepszego zrozumienia 
przyrody i zapewnienie większej przyjemności z obcowania z nią. Sieci takie stałyby się 
kontynentalnym czynnikiem planowania przestrzennego, o ile dokonano by połączenia sieci 
krajowych i regionalnych w każdej skali lub na każdym poziomie, i o ile ustalono by dla nich podobne 
cele. Istniejące sieci obszarów chronionych w skali europejskiej mają również dużą wartość 
krajobrazową. Po pierwsze, umożliwiają one stworzenie bogatego i licznego „zbioru” europejskich 
krajobrazów przyrodniczych i kulturowych. Po drugie, stosunkowa ciągłość przestrzenna tych 
krajobrazów odzwierciedla naturalną podstawę różnorodności wyróżniającej Europę. I wreszcie, 
ograniczenie tendencji do życia z dala od natury umożliwi skoncentrowanie się na przywróceniu więzi 
istniejących niegdyś pomiędzy społeczeństwami europejskimi i ich otoczeniem przyrodniczym. 

Od dziesięcioleci instrumenty ogólnoeuropejskie i unijne odnoszą się głównie do współpracy 
transgranicznej, a ostatnio – międzyregionalnej i międzynarodowej. Planowanie przestrzenne odgrywa 
w tym przypadku znaczącą rolę w związku z jego potencjałem w zakresie rekompensowania braku 
powiązań pomiędzy odizolowanymi, a czasami wręcz wrogimi sobie, obszarami. Polityki w zakresie 
współpracy transgranicznej i ponadregionalnej oferują bogaty zestaw możliwości bardziej 
efektywnego opracowywania kryteriów planowania przestrzennego i działań, w których ważnym 
czynnikiem jest krajobraz. Rezultatem takich polityk i działań są liczne wspólne inicjatywy państw, 
regionów i władz lokalnych prowadzone w ramach programów odnoszących się do ochrony 
wspólnych szczytów górskich, kampanii podnoszących świadomość na temat różnych rodzajów 
krajobrazu, tworzenia otwartych przestrzeni, wprowadzania jednolitego systemu zarządzania 
międzynarodowymi rzekami, itp. We wspomnianych przykładach, krajobraz, po raz kolejny, jest 
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przestrzennym dowodem wspólnego przyrodniczego podłoża, i jest przedmiotem wspólnych 
projektów na rzecz współistnienia. 

Instytucje europejskie od lat czynią znaczące wysiłki na rzecz współpracy międzynarodowej 
prowadzonej ponad granicami UE i ponad granicami europejskimi. Ogólnoeuropejskie działania w 
zakresie krajobrazu mają już pewne skutki międzynarodowe (dostrzec już można wpływ Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej na np. amerykańskie instrumenty w tym zakresie). Rola, jaką spełnia 
Europa jako most łączący Azję, Afrykę i Amerykę, znajdzie również odzwierciedlenie w ochronie, 
gospodarowaniu i planowaniu krajobrazów – w związku ze wspólnie doświadczanymi sytuacjami lub 
wspólnymi funkcjami (wody morskie; stałe, sezonowe i okresowe przemieszczenia ludności; migracje 
fauny leśnej; miasta-bramy; obszary przygraniczne), lub za pośrednictwem przykładowych projektów 
współpracy (przywracanie historycznych centrów miast, budowa infrastruktury, itp.). W tym 
kontekście, w związku z obecną sytuacją gospodarczą, na szczególną uwagę zasługują krajobrazy 
regionu Morza Śródziemnego i Europy Środkowo-Wschodniej. 

3.3.2. Skale krajowe i regionalne 
Z europejskim planowaniem przestrzennym w skali krajowej i regionalnej wiąże się szeroka gama 
sytuacji politycznych i uprawnień (a także ich zakres i podział). Państwa mogą być unitarne lub 
federalne, a podziały regionalne są zawsze oparte na różnych koncepcjach decentralizacji i podziału 
władzy. Ponadto istnieje wiele krajów europejskich, których wymiary odpowiadają skali lokalnej, oraz 
wiele innych krajów, których regiony są wielkości niektórych państw średniej wielkości. Jeśli chodzi 
o podział kompetencji w zakresie planowania przestrzennego i krajobrazu, także w tym zakresie 
możemy zaobserwować szereg różnych sytuacji – od dużych państw o scentralizowanej władzy po 
inne, znacznie mniejsze, w których funkcje te są zregionalizowane. Różnorodność ta sprawiła, że 
nasze rozważania na temat skali krajowej i regionalnej zostały zawarte tym samym rozdziale 
(poświęconym głównie kwestiom przestrzennym), jako że są one nieuchronnie związane z krajowymi 
i sub-krajowymi poziomami politycznymi, z którymi są one często zbieżne. 

To właśnie te poziomy polityczne (w większości przypadków poziom krajowy) gwarantują równość 
obywateli w odniesieniu do praw podstawowych, wymagają uwzględnienia podobnych obowiązków 
w przepisach prawnych obowiązujących na danym poziomie, a także łączą te prawa i obowiązki z 
obszarem poprzez stosowanie koncepcji terytorialności w sposób wspomniany powyżej. W 
odniesieniu do państw członkowskich Unii Europejskiej, nie możemy zapominać, że planowanie 
przestrzenne nie jest polityka wymienianą wyraźnie w traktatach wspólnotowych. W związku z tym, 
standardy jakości krajobrazu muszą w każdym przypadku być zakotwiczone w odpowiednich 
krajowych lub regionalnych systemach prawnych. 

Skale te są również powiązane z przyrodniczą podstawą krajobrazu i z zasadami, na których opiera się 
uznanie wartości krajobrazu przez społeczeństwo, zwłaszcza tymi, które łączą krajobraz z 
tożsamością, dziedzictwem kulturowym, sposobem życia i zwyczajami lub zachowaniami 
społecznymi. Choć prowadzona od lat debata teoretyczna na temat koncepcji regionu nie dostarczyła 
jednoznacznych wniosków, w związku z niezwykle skomplikowaną przestrzenną mozaiką Europy, 
nadal oddaje ona w najlepszy sposób związek pomiędzy przyrodniczą konfiguracją terytorium i 
podstawą kulturową stworzoną w okresach historycznych, w których jej mieszkańcy byli zależni w 
większym stopniu od cech fizycznych obszarów, na których żyli. Związek między krajobrazem i 
przestrzenią jest częścią długiej europejskiej tradycji, którą zajmuje się wiele dyscyplin naukowych. 

Europejskie dokumenty dotyczące planowania przestrzennego, o których mowa w niniejszym raporcie 
łączą cele planowania przestrzennego z praktyką polityczną i administracyjną w skali regionalnej. W 
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odniesieniu do tej skali opracowano również specjalne środki odnoszące się do działań w zakresie 
krajobrazu prowadzonych w różnych dziedzinach, bez uszczerbku dla badań i zastosowań w innych 
skalach i/lub na poziomach działania. Skala krajowa i skala regionalna są w związku z tym 
odpowiednie do opracowania wytycznych lub planów rozwoju regionalnego przewidujących 
obowiązkowe środki w zakresie krajobrazu i propozycje dla władz odnoszące się do ogólnych 
instrumentów planistycznych i, w szczególności, instrumentów planistycznych wykorzystywanych na 
niższych poziomach. 

W odniesieniu do konkretnego obszaru geograficznego skale te mogą zapewnić najlepsze 
dopasowanie pomiędzy modelami kulturowymi i modelami przestrzennymi, zaprojektowanymi jako 
synteza tego, co rzeczywiście istnieje i proponowanych usprawnień na przyszłość. Krajobraz może 
zestawiać te dwa aspekty, zarówno w ujęciu historycznym – terytorium, jako odwzorowanie lub 
palimpsest pokazujący sposób, w jaki krajobraz ten był kształtowany i wykorzystywany w różnych 
okresach, i który może być w ten sposób interpretowany i rozumiany – i jako przestrzeń życiowa w 
czasach obecnych, odpowiadająca obecnym potrzebom i pożądanym scenariuszom na przyszłość. 
Uwzględnianie krajobrazu na różnych poziomach kształcenia i poprawa w zakresie jego odbioru 
społecznego odgrywają zasadniczą rolę w umacnianiu związku między modelem kulturowym i 
modelem przestrzennym. 

Uwzględnianie krajobrazu w procesie definiowania modeli przestrzennych w tych skalach może być 
również traktowane jako cenny zasób techniczny i naukowy, głównie dlatego, że krajobraz ujawnia 
cechy strukturalne terytorium (jednostki geologiczne, mezoklimaty, systemy osuszania, itp.), które 
determinują procesy przyrodnicze i sposób wykorzystania danego terytorium, szczególnie w czasach 
historycznych, gdy możliwości techniczne były znacznie bardziej ograniczone w porównaniu z 
czasami współczesnymi. Opis i interpretacja krajobrazów krajowych i regionalnych są pomocne także 
w rekonstrukcji przyczyn i procesów, które je ukształtowały, np. podziału własności i użytkowania 
gruntów, układu osadnictwa, tworzenia sieci komunikacyjnych i lokalizacji innych funkcji, na których 
opiera się planowanie przestrzenne. 

Określenie typologii krajobrazów w skali krajowej i w skali regionalnej musi być oparte na głównym 
układzie cech strukturalnych danego terytorium i głównych sposobach wykorzystaniach gruntów, z 
uwzględnieniem tradycji kulturowych i historii tego obszaru. Jako punkt wyjściowy, dzięki stworzeniu 
krajowych i regionalnych atlasów krajobrazowych, wykorzystana może zostać typologia europejska, 
opracowana przez Europejską Agencję Ochrony Środowiska i przedstawiona w raporcie Dobris83. 
Wkład w tym zakresie wniosło wiele krajów europejskich. Opracowanej w ten sposób charakterystyce 
krajobrazu należy przypisać dodatkowe znaczenie w związku z jej przydatnością dla planowania 
przestrzennego: Typologie opracowane w ten sposób muszą stać się punktem odniesienia dla 
zróżnicowanych zasad działania dla każdego krajobrazu, a zasadom tym należy nadać odpowiednią 
moc prawną poprzez uwzględnienie ich w instrumentach planistycznych. 

Instrumenty planistyczne wykorzystywane w skali krajowej i w skali regionalnej mogą także 
odzwierciedlać wytyczne lub standardy opracowane w celu zagwarantowania odpowiedniego dostępu 
do krajobrazów. Kwestia ta wiąże się z regulowaniem praw własności. W obecnej sytuacji, na którą 
wpływ miało ogólne nasilenie ruchu na niektórych trasach (często zatłoczonych) i zaprzestanie 
korzystania z wiejskich ścieżek i szlaków lub zaniedbanie ich stanu, ważne jest uregulowanie kwestii 
dostępu do krajobrazów i zachowanie publicznego charakteru publicznych gruntów i dróg, których 

                                                                        
83 „Europe's environment - The Dobris Assessment” , Europejska Agencja Ochrony Środowiska, 1995 r. 
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zaniedbanie mogłoby z łatwością doprowadzić do ich prywatyzacji, a w rezultacie utraty niektórych 
krajobrazów. Ponadto musimy zwalczać utrzymującą się tendencję do przekształcania cennych 
krajobrazów w obszary zamknięte lub obszary o ograniczonym dostępie. 

Ogólne uregulowanie dostępu do krajobrazów jest niezmiernie istotne, dlatego też musi się ono 
opierać na ogólnych standardach, jako że wiąże się ono z prawami podstawowymi, takimi jak prawo 
własności oraz prawo do korzystania z określonych warunków środowiskowych (światło, wentylacja). 
W całej Europie odnotowywane są istotne precedensy w tym zakresie, nie tylko w odniesieniu do 
obszarów miejskich, ale także innych miejsc, których widoczność i dostępność nabrały wartości 
publicznej lub strategicznej. Ich wymogi są realizowane poprzez zakazy zabudowy w niektórych 
miejscach, ustanawianie pasów ochronnych i ograniczeń, a także zakaz umieszczania znaków i 
utrudnianie widoczności... Uniemożliwienie lub ograniczenie widoczności jest przyczyną problemów 
podobnych do tych powodowanych utrudnieniami w dostępie w odniesieniu do postrzegania i 
społecznego uznania wartości krajobrazu. 

Uregulowanie działań o największym wpływie na krajobraz może zostać osiągnięte poprzez 
połączenie różnych polityk (polityki środowiskowej, polityki w zakresie dziedzictwa kulturowego, 
itp.). Lokalizacja tych działań i zapewnienie ich przestrzennej zgodności wymaga stosowania 
instrumentów planowania przestrzennego. Kwestie te mogą zostać rozwiązane w przypadku mniej 
złożonych planów, jednakże niektóre sposoby wykorzystania gruntów, działania i obiekty mają tak 
duży wpływ na krajobraz, że stosownym jest określenie wytycznych lub ogólnych standardów w celu 
zapewnienia wszystkim obywatelom równego prawa do dostępu do krajobrazów o szczególnych 
walorach. Dotyczy to, między innymi, zabudowy, działalności górniczej, elektrowni i obiektów 
telekomunikacyjnych, które wymagają określenia standardów lokalizacji uwzględniających krajobraz, 
i które są ujęte w przepisach prawnych i instrumentach planowania przestrzennego na poziomie 
krajowym i regionalnym. 

Równie ważną kwestią jest uwzględnienie i ogólna regulacja działań wpływających w zdecydowanie 
negatywny sposób na walory estetyczne krajobrazów. Powszechnie wiadomo, że dyrektywa WE 
85/337 w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wymaga uwzględnienia krajobrazu w 
planowanej lokalizacji szeregu przedsięwzięć. Jednakże ich wykaz nie został sporządzony w oparciu o 
parametry wizualne. W większości krajów europejskich zauważalne jest obecnie rozprzestrzenianie 
się form działalności, które nie zostały uwzględnione w tym wykazie pomimo ich bardzo szkodliwego 
wpływu na krajobraz (złomowiska samochodowe, ogromne składy kontenerowe, obszary odpadów 
budowlanych, itp.), i które wymagają uregulowania. 

W tych skalach i na tych poziomach politycznych możliwe jest również podejmowanie decyzji 
ustanawiających tworzenie szlaków krajobrazowych charakterystycznych dla różnorodności 
krajobrazu lub jego wyjątkowego charakteru, a także nadawanie niektórym ścieżkom, szlakom i 
drogom statusu „tras krajobrazowych”, umożliwiając tym samym nałożenie pewnych minimalnych 
wymogów w zakresie ich wyrównania, cech formalnych i ruchu drogowego (ograniczenia prędkości), 
połączenia bezpieczeństwa z możliwością podziwiania krajobrazów, umożliwienia przechodzenia na 
drugą stronę ulicy i czerpania możliwie największej przyjemności z obcowania z krajobrazem. Takie 
działania mogą mieć decydujące znaczenie w odniesieniu do zwiększania społecznego uznania 
wartości krajobrazu, a tym samym zachowania go i wzmocnienia. 

Instrumenty planistyczne w skali regionalnej i w skali krajowej muszą także identyfikować i 
wyznaczać (z precyzją wymaganą przez różne systemy prawne) krajobrazy, których zachowanie leży 
w ogólnym interesie na wyżej wspomnianych poziomach działań publicznych, aby uniknąć ich 
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degradacji lub utraty z powodu dążenia do realizacji interesów lokalnych. Instrumenty te uwzględniają 
także ustanowienie innych wytycznych, które, szczególnie w odniesieniu do krajobrazu, muszą być 
przestrzegane i uwzględniane w mniej złożonych planach i na niższych poziomach politycznych. 

Kwestie związane z krajobrazami transgranicznymi muszą być koniecznie regulowane na poziomie 
krajowym, chociaż w gospodarowanie tymi krajobrazami angażują się w coraz większym stopniu 
władze lokalne i regionalne. Kwestia ta zostanie rozważona szczegółowo w kolejnym raporcie, lecz 
warto podkreślić w tym miejscu jej kluczowy związek z planowaniem przestrzennym. Planowanie 
przestrzenne na tych obszarach odgrywa bardzo ważne funkcje i ma znaczące skutki. Jest to 
spowodowane dwoma głównymi czynnikami: po pierwsze, polityki obejmujące zwyczajowo swym 
zakresem gospodarowanie krajobrazami transgranicznymi mogą łączyć obszary niewykazujące 
ciągłości w spełnianych przez nie od dawna funkcjach i sposobach wykorzystania, a po drugie, 
krajobraz na tych obszarach stanowi podstawę dla łączenia ich ze sobą, i jest kształtowany przez 
cechy, mające kluczowe znaczenie dla szeregu praktyk i działań społecznych. 

3.3.3. Skala lokalna 
W skali lokalnej, krajobraz, zarówno poprzez budowę geologiczną terenu jak i sposób, w jaki jest on 
zachowany, odzwierciedla w bezpośredni sposób codzienną egzystencję. Skala ta ma zasadnicze 
znaczenie dla społecznego udziału w określaniu standardów jakości krajobrazu i efektywnego 
uwzględniania form przestrzennych oraz przyczyn i procesów, które ukształtowały dany krajobraz. 
Skala lokalna pokrywa się z lokalnym poziomem politycznym, którym może być pojedyncza 
jednostka lub część związku, zależnie od formy przyjętej współpracy terytorialnej. 

W przestrzeni europejskiej, planowanie lokalne musi być prowadzone zgodnie z ogólnymi kryteriami 
odnoszącymi się do krajobrazów, dyrektywami i celami – takimi jak zrównoważony rozwój, 
poszanowanie różnorodności terytorialnej, uwzględnianie wspólnego dziedzictwa, itp. – określonymi 
na poziomie regionalnym, krajowym i międzynarodowym. W przeciwnym razie, na niższym poziomie 
przestrzennym, planowanie przestrzenne, w tym obszarów miejskich, musi być prowadzone w oparciu 
o konkretne kryteria, standardy i cele odnoszące się do krajobrazu, mające jedną wspólną cechę: 
osiągają one maksymalny poziom szczegółowości w odniesieniu do treści i procedury. 

Odnosząc się do tej skali należy koniecznie pamiętać, że w wielu miejscach krajobraz jest uznawany 
za główny symbol tożsamości i główną siłę przyciągania, lub element, dzięki któremu dane terytorium 
jest rozpoznawane poza jego granicami. Znajomość naturalnych i historycznych przyczyn oraz 
procesów, które doprowadziły do uformowania specyficznych form i cech krajobrazu w każdym 
miejscu, i które je wyjaśniają, jest niezbędna w celu zachowania sposobów, w jakie wykorzystywane 
są grunty, budynków i innych, historycznych form planowania – pozwalając na wyciągnięcie 
wniosków, które mogą zostać wykorzystane obecnie – i aby zrozumieć skutki, jakie niesie ze sobą ich 
zmienianie lub eliminowanie. 

Zasady ogólne, takie jak zrównoważony rozwój, zachowanie różnorodności terytorialnej i ochrona 
wspólnego dziedzictwa kulturowego, lub inne zasady odnoszące się konkretnie do krajobrazu, takie 
jak bezpłatny dostęp do gruntów, lepsza widoczność oraz formalna i funkcjonalna integracja cech 
krajobrazu muszą znaleźć praktyczne przełożenie w tej skali. W osiągnięciu tego celu pomocne może 
być stosowania następujących ogólnych kryteriów planowania: 

- powstrzymywanie ekspansji i przestrzenna koncentracja działań, unikanie niepotrzebnego 
rozpraszania i namnażania działań związanych z krajobrazem; 
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- udzielanie zezwoleń na takie formy zagospodarowania gruntów, które nie wiążą się z projektami 
prowadzonym na dużą skalę lub nie obejmują dużych obszarów, w celu ograniczenia procesów 
homogenizacji i uniformizacji, lub procesów, które są niezgodne z zasadami zachowania 
zróżnicowania przestrzennego; 

- zachowanie bezpłatnych dróg dojazdowych i utrzymanie tras alternatywnych dla tradycyjnych dróg i 
linii kolejowych, takich jak dawne drogi, którymi prowadzono bydło i inne drogi wiejskie, ścieżki 
piesze, układy zieleni, ścieżki rowerowe, itp.; 

- systematyczne uwzględnianie elementów topograficznych i widoczności, będących ważnymi 
czynnikami w wyznaczaniu przebiegu infrastruktury i w działaniach związanych z wyborem 
lokalizacji, podnoszenie świadomości społecznej na temat krajobrazu; 

podejmowanie starań w zakresie wyznaczania lokalizacji mających możliwie najmniejszy wpływ na 
krajobraz w przypadku działań, które mają najbardziej szkodliwy wpływ na jego jakość; 

- możliwie największa precyzja i jak najwyższa jakość wszystkich planowanych działań mających 
wpływ na krajobraz, w odniesieniu nie tylko do przemian lub zmian, jakie one spowodują, ale także w 
odniesieniu do działań kompensujących lub przeciwstawnych niezbędnych do skorygowania wpływu 
tych pierwszych działań; 

W odniesieniu do tej skali konieczne jest sporządzenie spisu wartości krajobrazu i konfliktów, 
obejmującego, co najmniej: 

- obszary i miejsca o szczególnym znaczeniu, o wartościach krajobrazowych (obecność gatunków 
zagrożonych, rzadkie ekosystemy) lub o wartościach środowiskowych (rzadkie lub szczególnie 
korzystne topoklimaty); 

- obszary lub cechy krajobrazu, kojarzone w przeszłości lub obecnie ze zbiorową symboliką o 
charakterze religijnym, historycznym lub kulturowym; 

- obszary miejskie i wiejskie wykorzystywane w celach rekreacyjnych (spacery, pikniki, place zabaw, 
itp.);  

- najbardziej widoczne lub niezwykłe miejsca, które mogą być wykorzystywane w celu promowania 
większego uznania wartości krajobrazowych przez społeczeństwo; 

- cechy terytorialne lub zjawiska stanowiące o unikalnym charakterze miejsc lub będące symbolami; 

- mniej widoczne lub bardziej ukryte obszary, jako możliwe lokalizacje dla działań o większym 
wpływie na krajobraz; 

- wykaz działań i obiektów, które są źle zlokalizowane w odniesieniu do krajobrazu, w celu zmiany 
ich lokalizacji lub ich wyeliminowania. 

Analiza i ocena krajobrazu, jak również propozycje dotyczące jego zachowania lub poprawy poprzez 
uwzględnianie go w lokalnych instrumentach planistycznych, wymagają wystarczająco 
szczegółowego odwzorowania kartograficznego (na ogół systemy prawne obowiązujące w 
poszczególnych państwach i regionach określają minimalne skale map wykorzystywanych w 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego). Takie odwzorowanie krajobrazu musi 
odzwierciedlać następujące czynniki, odnoszące się do całego terytorium: 
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- jednostki krajobrazowe (rozumiane jako obszary o jednorodnej fizjonomii, odzwierciedlającej 
zgodne procesy naturalne i formy wykorzystania); 

- pola widoczności i analiza widoczności lub wzajemnej widoczności odnoszącą się do najbardziej 
ruchliwych obszarów (arterie komunikacyjne i korytarze) lub obszarów najbardziej cenionych 
społecznie (obszary rekreacyjne, symboliczne, itp.); 

- miejsca dziedzictwa i preferencje społeczne dotyczące różnych obszarów i cech krajobrazu; 

- zgodność propozycji w zakresie lokalizacji z powyższymi aspektami. 

Każdy z obszarów wynikających z podziału planowanej przestrzeni może mieć konotacje związane z 
krajobrazem. Oceniona zostanie wrażliwość tych obszarów i zostaną dla nich wyznaczone 
szczegółowe standardy jakości krajobrazu. Oprócz innych możliwych charakterystyk, określenie cech 
takich jak wrażliwość i/lub jakości zależeć będzie od następujących podstawowych kategorii wartości 
krajobrazu: 

- stan naturalny; 

- charakter historyczny lub wartość w odniesieniu do dziedzictwem; 

- ogólna wartość krajobrazowa; 

- znaczenie jako obszar strategiczny; 

- unikalny lub wyjątkowy charakter. 

W gęsto zagospodarowanych obszarach miejskich lub skupiskach ludności, uwzględnianie krajobrazu 
w bardziej szczegółowych instrumentach planistycznych w skali lokalnej powinno obejmować 
analizę, ocenę i propozycję działań i środków odnoszących się do: 

- ogólnego wizerunku ośrodka, w tym jego zarysu i formalnej struktury stworzonej poprzez 
rozmieszczenie otwartej przestrzeni i budynków, ze szczególnym uwzględnieniem ich wielkości i 
kolorystyki; 

- obrzeży i obszarów znajdujących się bezpośrednio między przestrzenią zabudowaną a resztą 
terytorium, ze zwróceniem szczególnej uwagi na elementy wykończeniowe na tylnych częściach 
budynków lub prowizoryczne instalacje zamontowane na budynkach; 

- najbardziej ruchliwych wjazdów lub punktów dostępu do skupiska populacji i ich najbardziej 
reprezentacyjnych frontonów (nad brzegiem morza, rzeki), wymagających szczególnie starannego 
kształtowania krajobrazu na tych obszarach; 

- utrzymania opuszczonych budynków w celu uniknięcia ich stopniowego popadania w ruinę i 
zaniedbania; 

- uznania niektórych obszarów miejskich i rejonów za strefy, na których nie jest dozwolona 
lokalizacja kolejnych działań mających wpływ na krajobraz. 

Wybór obszarów przeznaczonych do dalszego rozwoju obszarów miejskich musi uwzględniać ich 
wpływ na krajobraz, zarówno w przypadku wcześniej istniejącego ośrodka populacji jak i obszarów 
wiejskich i przyrodniczych zlokalizowanych w strefie rozwoju. Muszą one być precyzyjnie wytyczone 
na podstawie stabilnych cech lądowych lub jasno określonych granic. Ważne jest także utrzymanie 
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tych potencjalnych obszarów miejskich zarówno pod względem formalnym jak i funkcjonalnym, aby 
zapobiec ich zaniedbaniu lub przekształceniu w wysypiska śmieci i miejsca odprowadzania 
nieczystości. Rozwój miejski na tych obszarach musi uwzględniać ogólne kryteria odnoszące się do 
planowania krajobrazu i cele wspomniane powyżej. 

Uwzględnienie aspektu krajobrazowego na obszarach wiejskich mogłoby być kluczem do osiągnięcia 
faktycznej poprawy w przestrzeniach życiowych, głównie dlatego, że obszary te stanowią główną 
część terytorium, a także ponieważ obecnie są one uważane za obszary rezydualne lub kojarzą się z 
terenami, na których nie jest możliwa zabudowa. Wystarczyłoby wyróżnić różne jednostki 
krajobrazowe w celu uzyskania dobrze zdefiniowanej i szczegółowej charakterystyki, która mogłaby 
zostać uwzględniona w odniesieniu do jakiegokolwiek przekształcenia lub wyznaczania nowej 
lokalizacji. Obecnie wiele obszarów wiejskich znajduje się w fazie przejściowej lub w fazie 
rewitalizacji i wymaga działań rewitalizacyjnych, aby dostosować formy i obiekty, które nie nadają się 
do ich dalszego wykorzystania, w celu ich zachowania, a także określenia warunków ich 
przekształcenia lub uzupełnienia ich o brakujące elementy. W każdym przypadku należy 
zidentyfikować w szczególności: 

- układ działek na terenach wiejskich jego granice fizyczne (mury bezzaprawowe, żywopłoty, itp.); 

- infrastrukturę służącą ograniczaniu ekspansji terenów (tarasy, granice ochronne dla terenów 
zadrzewionych lub upraw, itp.) i nawadnianiu (studnie, kanały nawadniające, rury drenażowe, itp.); 

- obrzeża i przydrożne plantacje; 

- zalesienie polan na niektórych obszarach leśnych, na brzegach cieków wodnych i na stokach 
podlegających erozji; 

- niewykorzystywane wiejskie obiekty mające wartość dziedzictwa (fontanny, filary, owczarnie, itp.). 

Z punktu widzenia krajobrazu szczególnie ważne jest zachowanie naturalnego stanu zlewni, które 
zamykają pole widzenia w wielu krajobrazach, i które mogą zostać diametralnie zmienione przez 
lokalizację masztów i turbin wiatrowych. Kryteria planowania krajobrazu są również niezbędne w 
odniesieniu do naturalnych środowisk utworzonych przez wzgórza i górskie zbocza, które muszą być 
traktowane zgodnie z ich znaczną wartością krajobrazową, tak aby gospodarowanie gruntami rolnymi 
(ponowne zalesianie, pasy przeciwpożarowe, itp.), lub ewentualne nowe lokalizacje (budynków, linii 
wysokiego napięcia, nowych dróg, itp.) nie zakłócały ich struktury formalnej. 

Aby mieć wkład w gospodarkę przestrzenną w odniesieniu do całego terytorium, planowanie 
miejscowe musi uwzględniać wybór obszarów strategicznych działań w kontekście obiektywnych 
interesów związanych z krajobrazem, i uwzględniać wpływ tych działań na świadomość społeczną i 
odpowiedzialność w zakresie krajobrazu. Bardzo dużą wartość w tym zakresie mogą mieć następujące 
obszary: 

- obszary, które są najbardziej niezwykłe w związku z ich cechami przyrodniczymi lub atrybutami 
kulturowymi, na przykład obszary, na których znajdują się cenne ekosystemy, historyczne centra 
miast/historyczne miejsca, itp. Chociaż poczyniono postępy w zakresie ochrony takich obszarów, w 
Europie nadal istnieje wiele obszarów o podobnych cechach, w przypadku których konieczne jest 
podjęcie stosownych działań; 
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- obrzeża miast, które stały się pejzażami bezradności i wykluczenia społecznego. Są to miejsca, w 
których działania na rzecz poprawy formy i obiektów przestrzeni życiowej mogą mieć decydujące 
znaczenie w osiągnięciu nowego, budującego kompromisu między mieszkańcami a urzędnikami; 

- działania odnoszące się do krajobrazów, które zostały naruszone lub znacznie zdegradowane przez 
działalność związaną z produkcją – nieczynne wysypiska śmieci lub kamieniołomy, opuszczone i 
zanieczyszczone obszary przemysłowe lub portowe – mają bardzo często daleko idące skutki ze 
względu na ich siłę, np. mogą one powodować większe uznanie ogólnej wartości krajobrazu; 

- często uczęszczane przestrzenie społeczne o niezadowalającej kontekstualizacji lub niewielkiej 
formalizacji wewnętrznej – wiejskie tereny rekreacyjne, tereny rekreacyjne, które powstały na 
odizolowanych, peryferyjnych obszarach, itp. – w wielu przypadkach wymagają bardziej starannego 
kształtowania krajobrazu, co może mieć także wpływ na zwiększenie świadomości dużych grup 
ludności, zwłaszcza dzieci i młodzieży; 

- identyfikacja i rozwój tras krajobrazowych i punktów widokowych wybranych ze względu na dobrą 
widoczność i możliwość prezentowania bogactwa i różnorodności krajobrazu, a także – w stosownych 
przypadkach i na ile to możliwe – ich związków z innymi symbolami społecznymi lub zbiorowymi 
wartościami, które zwiększają ich wartość krajobrazową. 

Szczególnej uwagi ze względu na ich (zazwyczaj negatywny) wpływ na krajobraz wymagają reklamy 
i oznakowania. Regulacja tych kwestii leży na ogół, choć nie zawsze (w przypadku głównych dróg, 
parków narodowych, zabytków, itp.), w gestii władz lokalnych. Ich regulacja w odniesieniu do 
krajobrazu w drodze zasad ustalanych przez władze lokalne i uwzględnianie ich w instrumentach 
planistycznych może nadać przydatne, ogólne znaczenie działaniom, które obecnie są prowadzone 
sporadycznie lub są niewłaściwie ujmowane w gospodarce lokalnej. Kontrola sprawowana przez 
władze lokalne w zakresie reklam daje możliwość pogodzenia zbiorowego prawa do korzystania z 
krajobrazu z uregulowanym wykorzystywaniem krajobrazu w celach prywatnych. 

Terytorialne reperkusje decyzji władz lokalnych ujawniają często poważne niezgodności w zakresie 
planowania na terenach przyległych (różnice w odniesieniu do poziomów ochrony, nagłe zmiany w 
ilości infrastruktury, itp.). Krajobraz podkreśla te niezgodności. Może także być pretekstem do 
przeprowadzenia konsultacji ze względu na jego wartość w odniesieniu do zrozumienia bardziej 
ogólnych procesów i podkreślenia najlepszych rozwiązań. Niektóre krajobrazy współdzielone przez 
władze lokalne są także krajobrazami międzyregionalnymi i transgranicznymi; krajobrazy te dają 
szczególną możliwość koordynacji działań między władzami, dając jednocześnie przykład innym, i 
opracowania oddolnych eksperymentów na terytorium, które jest unikalne dla wszystkich władz, 
będąc jednocześnie przestrzenią życiową i codziennym krajobrazem dla jego mieszkańców. 

W skali tej partycypacja społeczna nabiera swojego pełnego znaczenia, ponieważ obywatele bronią 
bezpośrednich interesów (indywidualnych lub zbiorowych), starając się uniknąć bezpośrednich 
negatywnych skutków. Coraz częstsze są eksperymenty związane z partycypacją i odnoszące się do 
złożonej i dynamicznej koncepcji przestrzeni (nie tylko dobrowolne i kreatywne, ale także 
ustandaryzowane lub regulowane), ponieważ równie ważne jak zdefiniowanie pożądanych elementów 
i cech przestrzeni życiowej jest opracowanie sposobów i metod prowadzenia dialogu i 
umożliwiających je konsultacji. 

Wreszcie, musimy podkreślić znaczenie krajobrazu w rozwoju lokalnym – zarówno bezpośrednie – 
krajobraz jako źródło możliwości biznesowych i zatrudnienia, jak i jako pośredni czynnik ogólnej 
pozytywnej tendencji w kierunku zróżnicowanego wizerunku, który przyczynia się do realizacji celu, 
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jakim jest osiągnięcie indywidualnej tożsamości w procesie rozwoju. Posiadanie wysokiej jakości 
krajobrazu zachęca społeczność lokalną (przedsiębiorców, organizacje pozarządowe, indywidualnych 
obywateli, urzędników publicznych, itp.) do działań na rzecz poprawy i rozwoju. Instrumenty 
planowania przestrzennego wykorzystywane w skali lokalnej (wydawane przez jeden organ lub przez 
grupę organów) gwarantują najlepsze możliwości i zapewniają najbardziej odpowiedni poziom 
odpowiedzialności za czynienie krajobrazu sposobem na osiągnięcie zrównoważonego rozwoju 
lokalnego. 
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4. Krajobraz jako innowacyjne narzędzie 
Artykuł 6 Konwencji 
Bertrand de Montmollin, ekspert Rady Europy 
 

Bertrand de Montmollin, ekspert Rady Europy, we współpracy z Annalisą 
Calcagno Maniglio, przedstawicielem Włoch, podczas Drugiej Konferencji 
Umawiających się Państw i Państw-Sygnatariuszy Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej, Strasburg, 28-29 listopada 2002 r. 

 

„W celu wprowadzenia w życie polityk w zakresie krajobrazu, każda ze Stron 
zobowiązuje się do wdrożenia instrumentów mających na celu ochronę, 
gospodarowanie i/lub planowanie krajobrazu.” 

Art. 6 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
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Wstęp 

Ponieważ praktyka polegająca na uwzględnianiu krajobrazu samego w sobie jako czynnika 
zagospodarowania przestrzennego i planowania jest stosowana od niedawna, trudno jest wskazać 
przyjęte narzędzia, a co za tym idzie zidentyfikować potencjalnie innowacyjne alternatywy dla takich 
narzędzi. Europejska Konwencja Krajobrazowa jest sama w sobie innowacyjnym narzędziem, co 
potwierdza stwierdzenie zawarte w poniższym fragmencie preambuły do Konwencji: „… aby 
zapewnić nowy instrument, mający na celu wyłącznie ochronę, gospodarowanie i planowanie 
wszystkich krajobrazów w Europie”. 

Jednocześnie, nieprawdą byłoby twierdzenie, że planowanie krajobrazu było kompletnie 
zaniedbywane w przeszłości. Jednakże w większości przypadków, uwaga w tym zakresie skupiała się 
na zachowaniu naturalnego krajobrazu w nienaruszonym stanie, lub na bezpośredniej interwencji w 
krajobraz, poprzez kształtowanie go w celu zrealizowania konkretnej wizji lub koncepcji. Dlatego też 
uwzględnienie krajobrazu jako takiego, a także gospodarowania krajobrazem i jego planowanie są 
stosunkowo nowymi zjawiskami. 

Należy przyznać, że narzędzia, które były używane w przeszłości mają pewne wspólne cechy. Są one 
zazwyczaj: 

- instrumentami państwowymi; 

- scentralizowane; 

- ustawowe; 

- związane z „krajobrazami wyjątkowymi”. 

Zasadne wydaje się natomiast zaproponowanie, aby nowe innowacyjne narzędzie: 

- było dostępne dla zwykłych ludzi; 

- miało zdecentralizowany charakter (regionalny lub lokalny); 

- było oparte na zachętach; 

- było interdyscyplinarne i zintegrowane; 

- dotyczyło krajobrazu pospolitego. 

Co do zasady, przyjęte narzędzia koncentrują się na ochronie krajobrazów naturalnych, czyli takich, w 
których można dostrzec nieliczne ślady ludzkiej działalności oprócz pewnych „tradycyjnych” 
sposobów hodowli, przy niewielkim wykorzystaniu mechanizacji lub jej całkowitym braku. Odnoszą 
się one także, choć w bardziej doraźny sposób, do zabytków historycznych oraz obiektów 
architektonicznych, a także do krajobrazów kulturowych. 

Jednak faktem jest, że duża część ludności Europy żyje i pracuje w aglomeracjach miejskich, dla 
których opracowano nieliczne narzędzia służące gospodarowaniu i planowaniu. Z tego względu 
innowacyjne narzędzia powinny mieć zastosowanie przede wszystkim do pospolitych krajobrazów, z 
których większość: 

- ma charakter miejski lub podmiejski; 
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- charakteryzuje się niską zabudową; 

- ma charakter handlowy bądź 

- przemysłowy; 

- budzi zainteresowanie turystów; 

- posiada charakterystyczną infrastrukturę. 

Ze względu na różnorodność krajobrazów i systemów politycznych i administracyjnych w Europie, 
nie jesteśmy w stanie wskazać jednego rodzaju narzędzia, które byłoby powszechnie stosowane. Z 
tego względu innowacyjne narzędzia, które mogą zostać opracowane w celu realizacji postanowień 
konwencji muszą zostać dostosowane, lub być opracowane w taki sposób, aby była możliwość ich 
dostosowania, do: 

- różnych rodzajów krajobrazu; 

- różnych regionów; 

- różnych systemów politycznych i administracyjnych; 

- różnych poziomów działania. 

Na tej podstawie uznano, że priorytetem powinno być stworzenie dwóch kategorii narzędzi. 
Mianowicie narzędzi bazujących na: 

- porozumieniu; 

- integracji aspektów krajobrazowych z innymi politykami. 

Pomysł zintegrowania aspektów krajobrazowych z politykami opracowanymi dla wszystkich 
sektorów, które bezpośrednio lub pośrednio wpływają na krajobraz, jest innowacyjny sam w sobie.84 
Całkowicie spójnie z koncepcją krajobrazu zdefiniowaną na mocy konwencji, zintegrowana polityka 
wymaga wielodyscyplinarnego lub wręcz holistycznego podejścia do krajobrazu, a tym samym 
również do każdej krajowej polityki w zakresie krajobrazu. Ponadto każde innowacyjne narzędzie 
musi być uzależnione od innych podejść do krajobrazu, w szczególności badań krajobrazu, 
uświadamiania i szkoleń, przy czym te dwa ostatnie aspekty wiążą się z emocjonalnym zrozumieniem 
krajobrazu. Dlatego najważniejszym celem – innowacyjnym samym w sobie – jest prawdopodobnie 
opracowanie zintegrowanej polityki w zakresie krajobrazu. 

Zintegrowana polityka musiałaby uwzględniać trzy aspekty: 

- aspekt horyzontalny, odnoszący się do wszystkich polityk sektorowych, które mają bezpośredni lub 
pośredni wpływ na krajobraz; 

- aspekt wertykalny, który wynika się z zasady pomocniczości. Uwzględnia on i łączy polityki w 
zakresie krajobrazu realizowane na wszystkich szczeblach władzy w prawdziwą strategię polityczną 
obejmującą różne szczeble władzy – od rządu centralnego lub federalnego przez wszelkie państwa 
autonomiczne po regiony i władze lokalne;  

                                                                        
84 Art. 5.d Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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-  aspekt „przekrojowy”, odzwierciedlający rzeczywistość, w której problemy napotykane w coraz 
bardziej skomplikowanym świecie dotyczą coraz większej liczby nowych podmiotów, takich jak 
organizacje i organy prywatne, pozarządowe lub częściowo rządowe, a także ugrupowania powstałe w 
bardziej spontaniczny sposób. Rosnąca liczba podmiotów zaczęła mieć coraz większy wpływ na 
rozwój nowoczesnego społeczeństwa obywatelskiego. Jednocześnie koncepcje i działania 
podejmowane przez te nowe ugrupowania niosą duży potencjał w zakresie innowacji o kreatywności. 

4.1. Prezentacja doświadczeń 

Narzędzia służące do ochrony, gospodarowania krajobrazem i jego planowania, o których mowa w 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, muszą mieć zastosowanie się do całego terytorium Stron i 
muszą obejmować wszystkie aspekty krajobrazu na obszarach przyrodniczych, wiejskich, miejskich i 
podmiejskich. Będą one uwzględniać zarówno krajobrazy wyjątkowe, jak i pospolite lub 
zdegradowane, i będą odnosić się także do aspektów kulturowych i aspektów związanych z 
działalnością człowieka, będących naturalnymi aspektami krajobrazu. 

Ponieważ wszystkie krajobrazy mają wpływ na sposób życia ludzi i są wyrazem różnorodność ich 
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, muszą one zostać objęte – na poziomie krajowym, 
regionalnym i lokalnym – polityką w zakresie krajobrazu obowiązującą na terenie całego kraju. 
Polityką, na której opierają się wątki, działania i strategiczne zasady odnoszące się do prowadzenia 
ochrony krajobrazu, gospodarowania nim i jego planowania. 

Pomimo ważnej funkcji wyjaśniającej jaką spełnia konwencja, wciąż zbyt mało uwagi poświęca się 
zmieniającemu charakterowi krajobrazu, i w zbyt niewielkim stopniu uwzględnia się wpływy, które 
wymuszają zmiany w krajobrazie: jednak tym, co jest potrzebne, jest dogłębna interpretacja sposobu, 
w jaki różne czynniki łączą się w krajobrazie, oraz wszystkich wielodyscyplinarnych informacji na 
temat jego charakteru historycznego, kulturowego, ekologicznego i związanego z ochroną środowiska, 
sposobu, w jaki jest on wizualnie postrzegany i w jaki odcisnęła się na nim obecność człowieka. 
Wciąż brakuj ogólnej świadomości, nowych, świadomych rodzajów zachowań i współdzielenia 
odpowiedzialności społecznej w odniesieniu do działań i zmian, które wpływają na krajobraz. 

W celu wprowadzenia w życie postanowień Europejskiej Konwencji Krajobrazowej konieczne jest 
opracowanie podstawowego programu, który będzie wspierać narzędzia badawcze i narzędzia służące 
do oceny potrzebne do zarządzania krajobrazem i do prowadzenia różnych działań związanych z jego 
ochroną, gospodarowaniem i planowaniem. Ważne jest również zidentyfikowanie konkretnych zadań i 
sektorów objętych różnymi planami i politykami, które mają wpływ na różne tereny, tzn. dokładnie 
określenie obszarów wymagających interwencji. 

W celu osiągnięcia efektywnej partycypacji społecznej w wyborach dotyczących krajobrazu, a także 
otwarcia i zdefiniowania szerokiego obszaru badań poznawczych na potrzeby administratorów i 
planistów, konieczne jest kształcenie w zakresie umiejętności związanych z krajobrazem, aby być w 
stanie rozpoznawać zarówno wydarzenia jak i zjawiska, które nie są oczywiste dla wszystkich i które 
mogą być trudne do zauważenia: na przykład wzajemne relacje i wpływy (bezpośrednie lub pośrednie) 
pomiędzy poszczególnymi zmianami w krajobrazie, a nie tylko te zmiany, które wpływają na 
dziedzictwo kulturowe, lub różne rodzaje degradacji i modyfikacji zasobów naturalnych. 

Jedynym sposobem na zachowanie, gospodarowanie, planowanie i tworzenie krajobrazów jako 
całości, w tym krajobrazów miejskich i podmiejskich, obszarów upraw i obszarów posiadających 
określoną infrastrukturę – jest realizowanie odpowiednich inicjatyw w zakresie planowania 
przestrzennego. Inicjatywy takie odnoszą się jednocześnie do gruntów, środowiska i krajobrazu, a 
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także różnych czynników ekonomicznych, społecznych i administracyjnych, które wpływają 
bezpośrednio lub pośrednio na wykorzystanie, strukturę i właściwości środowiska przyrodniczego i 
kulturowego. 

Doświadczenia zaprezentowane poniżej zostały zaczerpnięte z prezentacji przedstawionych podczas 
pierwszego spotkania w ramach warsztatów na rzecz wdrażania Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej, które odbyły się w Strasburgu w dniu 23-24 maja 2002 roku.85 

4.1.1. Doświadczenia Szwajcarii 
a. Integracja polityk w zakresie krajobrazu z politykami sektorowymi: przykład Szwajcarskiej 
Koncepcji Krajobrazowej 

Podstawową zasadę Szwajcarskiej Koncepcji Krajobrazowej (CSP) oddaje hasło „Partnerzy dla 
krajobrazu”. Celem koncepcji jest wspieranie dialogu pomiędzy użytkownikami krajobrazu i przyrody 
a ekologami działającym na rzecz zachowania krajobrazu w kontekście realizacji polityk publicznych 
przez właściwe organy. 

Zarządzenie rządu szwajcarskiego wydane w 1997 r. nakazuje, aby władze federalne odpowiedzialne 
za 13 obszarów polityki, które mają wpływ na planowanie przestrzenne, a tym samym na krajobraz, 
uwzględniały cele i środki w zakresie krajobrazu specyficzne dla poszczególnych obszarów polityki. 
Wspomniane cele i środki zostały wynegocjowane w ścisłej współpracy pomiędzy szwajcarskim 
Federalnym Urzędem Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Krajobrazu a rządem federalnym i agencjami 
rządowymi odpowiedzialnymi za różne polityki. Są one oparte na systemie celów strategicznych w 
zakresie gospodarowania przyrodą i krajobrazem, z uwzględnieniem trzech filarów zrównoważonego 
rozwoju. 

b. Podejście partycypacyjne – przykład planów rozwoju krajobrazów 

Plany rozwoju krajobrazów określają pożądane cele rozwojowe odnoszące się do danego krajobrazu, 
na podstawie scenariuszy opracowanych w ścisłej współpracy wszystkich zainteresowanych stron. W 
związku z tym wymagają one kompleksowego podejścia do krajobrazu. Kluczowym elementem 
planów rozwoju krajobrazu jest oddolny proces, w ramach którego są one opracowywane. Celem 
działań prowadzonych na tym etapie jest zbliżenie wszystkich podmiotów, które mają aktywny wpływ 
na dany obszar, a także ludzi, którzy na nim mieszkają i innych przedstawicieli interesów publicznych 
i prywatnych. Dyskusjom przewodniczą profesjonaliści, którzy nie są związani prywatnie z danym 
obszarem, co jest gwarantem jakości i efektywności procesu. Posiadanie planu rozwoju krajobrazu 
może okazać się najbardziej przydatne w odniesieniu do definiowanie kryteriów, a nawet priorytetów, 
w zakresie realizacji poszczególnych polityk na poziomie lokalnym, na przykład w odniesieniu do 
sposobu przyznawania finansowania z ograniczonych środków publicznych (w szczególności 
płatności bezpośrednich na mocy przepisów prawa rolnego). 

c. Narzędzia finansowe - polityka finansowania i szwajcarski model funduszu na rzecz 
krajobrazu 

Dotacje na finansowanie są jednym z najważniejszych narzędzi, którymi dysponuje rząd. W 
Szwajcarii stanowią one ponad 60% wydatków ujętych w budżecie Konfederacji, przeznaczanych na 
setki bardzo różnych dziedzin i mających ścisły związek z szeregiem innych instrumentów polityki. 

                                                                        
85 Pierwsze spotkanie w ramach warsztatów na rzecz wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, 
Protokół, Strasburg, 23-24 maja 2002 r., Wydawnictwo Rady Europy, Planowanie przestrzenne w Europie i 
europejskie krajobrazy, 2006, nr 74. 
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Utrzymanie spójności systemu jest zatem bardzo poważnym wyzwaniem: wymaga ono narzędzi do 
sprawdzania spójności polityk w różnych sektorach i ich wdrażania. Osiągnięcie tego celu jest 
łatwiejsze, gdy właściwy organ korzysta w każdym konkretnym przypadku z pomocy 
specjalistycznych agencji ochrony środowiska. Jednak dostępne narzędzia muszą zostać uzupełnione o 
nowe narzędzia wykorzystujące zachęty finansowe do aktywnego gospodarowania na rzecz 
zrównoważonego rozwoju krajobrazu. 

Szwajcarski fundusz na rzecz krajobrazu86 jest zaangażowany w zachowanie, utrzymanie i 
przywracanie tradycyjnych krajobrazów wiejskich oraz ich siedlisk naturalnych. Fundusz może 
dokonywać wkładów finansowych w działania informacyjne i szkoleniowe. Fundusz angażuje się 
tylko wówczas, gdy nie jest możliwa pomoc ze strony żadnego innego organu, na przykład ze względu 
na brak środków finansowych lub z powodu przeszkód prawnych. Finansowanie może mieć formę 
bezzwrotnych dotacji lub nieoprocentowanych pożyczek. Beneficjentami mogą być osoby fizyczne, 
stowarzyszenia i fundacje, a także gminy i regiony. Fundusz przewiduje zachęty finansowe dla 
indywidualnych i dobrowolnych inicjatyw na rzecz podnoszenia jakości krajobrazu. Przyczynia się to 
do zwiększenia gotowości organów lokalnych i regionalnych do podejmowania inicjatyw przez te 
organy. Sprzyja także synergii pomiędzy rolnictwem, turystyką, sektorem budownictwa i rzemiosłem 
oraz handlem. Poprzez oferowaną pomoc finansową, szwajcarski fundusz na rzecz krajobrazu 
zapewnia mile widzianą regionalną pomoc gospodarczą, która przyczynia się do tworzenia miejsc 
pracy w obszarach o niekorzystnych warunkach. Finansowanie takie powoduje często efekt kuli 
śnieżnej i zachęca inwestorów do lokowania znacznie większych sum pieniędzy we wspomaganych 
regionach. 

4.1.2. Doświadczenia Włoch 
a. Region Liguria i wdrażanie postanowień Europejskiej Konwencji Krajobrazowej poprzez 
realizację Regionalnego Planu Terytorialnego (PTR) 

We włoskim regionie Liguria działania związane z krajobrazem mają długą tradycję: w 1986 r., 
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, region opracował Plan Terytorialnej Koordynacji Prowincji 
(PTCP) – zatwierdzony w 1990 r. i określający wytyczne w zakresie zachowania całego regionu i jego 
zagospodarowania. Plan ten stanowił pierwsze ramy odniesienia w zakresie cech i wartości 
krajobrazu. Zawierał on kompletny zestaw map regionu w formie elektronicznej do wykorzystania 
przez specjalistów. Na podstawie porozumienia z dnia 16 kwietnia 2001 r., zawartego pomiędzy 
rządem centralnym i władzami regionów, region Liguria będzie wdrażać postanowienia Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej w opracowywanym obecnie Regionalnym Planie Terytorialnym (PTR): 
krajobraz stanie się zatem kluczowym czynnikiem, który należy uwzględnić we wszystkich 
proponowanych inicjatywach, a także centralnym elementem strategii zrównoważonego rozwoju. 

Punktem wyjścia jest dokładna dokumentacja regionu, w tym w szczególności jego krajobrazów, 
podkreślająca różne tożsamości i cechy każdego rodzaju krajobrazu oraz, jednocześnie, główne 
zmiany, które w nim zachodzą. 

Oprócz opisania cech krajobrazu, identyfikowane są czynniki, które będą kształtować cele w zakresie 
jakości krajobrazu, aby określić nie tylko odpowiednie rodzaje ochrony krajobrazu, jego rozwoju, 
reklasyfikacji i przekształcania, ale także sposoby, w jaki procesy te będą zachodzić, wykorzystując 
narzędzia służące tworzeniu powiązań pomiędzy istniejącymi zasobami i potencjałem w zakresie 

                                                                        
86 Patrz www.fls-sfp.ch. 
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inicjatyw (tj. jednolite wytyczne w zakresie sporządzania porozumień odnoszących się do krajobrazu, 
opracowywania zintegrowanych projektów, itp.). 

W Quadro descrittivo,87 region Liguria wymienia aktualne rodzaje innowacyjnych projektów i określa 
ich potencjał, a także nowe metody prognozowania rozwoju (plany i prognozy opracowane przez 
prywatne stowarzyszenia i konsorcja, przedstawicieli społeczności, itp.), które staną się 
funkcjonalnymi modelami, które mogą być kopiowane lub koordynowane w systemie lub sieci – 
rozwiązanie to jest szczególnie przydatne w przypadku najmniej rozwiniętych społeczności 
zamieszkujących wyludnione lub śródlądowe obszary regionu. 

PTR obejmie swym zasięgiem całe terytorium, opisując szczegółowo funkcje i cechy jego różnych 
krajobrazów, i będzie zawierać jednolite wytyczne opracowane w oparciu o cele w zakresie jakości 
krajobrazu. Plan ten będzie również wskazywać projekty, które mają otrzymać znaczące wsparcie ze 
strony regionu w zakresie finansowania, udziału w projektach, itd. 

W PTR przyjęte zostanie całkowicie nowatorskie podejście i zaproponowane zostaną rozwiązania 
służące przeprowadzeniu różnych działań, które mogą zostać zrealizowane z wykorzystaniem 
zintegrowanych procesów w celu osiągnięcia bezpośredniej realizacji na poziomie lokalnym. 

Region Liguria podjął już pewne rodzaje inicjatyw odnoszących się do krajobrazu, przykładając 
szczególną wagę do wiedzy specjalistycznej w zakresie krajobrazu: inicjatywy takie wykazują duże 
zróżnicowanie – od planów rekultywacji obszarów nadmorskich i planów uzupełniania plaż po plan 
zmiany lokalizacji linii kolejowej, która przebiega wzdłuż wybrzeża i znalezienie nowego 
wykorzystania tej linii (PRUSTT Ferrovia del Ponente) – z publikacją zaproszenia do składania ofert 
w ramach poszukiwania specjalistycznej wiedzy w zakresie architektury krajobrazu. 

b. Plan „Parco delle Cinque Terre” 

Obszar ten jest pasem wybrzeża, znanym jako Cinque Terre i położonym we wschodniej Ligurii w 
pobliżu La Spezia, charakteryzującym się stromym nachyleniem – ląd wznosi się od poziomu morza 
do zlewni górskiej na wysokości 450/500 metrów – i tarasowanym prawie w całości niskimi murami 
bezzaprawowymi (formującymi układ równoległych linii, z torami wodnymi i rowami 
melioracyjnymi), które zostały pobudowane, aby umożliwi ć uprawę winorośli na urwistych zboczach. 
Działalność człowieka miała ogromny wpływ na ten krajobraz. W ciągu wieków, wraz z rozwojem 
morskiego handlu winem, krajobraz ten został całkowicie przekształcony przez człowieka z pięciu 
zabytkowych wiosek zamieszkanych przez marynarzy. W ostatnich latach bardzo wysokie koszty 
uprawy winorośli i nowy model życia na wsi doprowadziły do znaczącego zmniejszenia powierzchni 
obszarów uprawy winorośli, co miało poważny wpływ na równowagę hydro-geologiczną w regionie i 
jakość jego krajobrazu. 

Ten ważny krajobraz dziedzictwa krajobrazowego jest objętymi pracami związanymi z jego 
zachowaniem, ponieważ obszar ten stał się parkiem przyrodniczym, a plan jego rozwoju (którego 
realizacja przyniosła bardzo ciekawe rezultaty już po kilku latach) łączy rekultywację 
hydrogeologiczną dużych obszarów terenu z rewitalizacją rolnictwa nastawionego na produkcję, 
wykorzystywaniem historycznych technik (w ramach procesu rekultywacji) i ogólnym dążeniem do 
budowania nowej świadomości na tym obszarze. 

                                                                        
87 Patrz www.regione.liguria.it. 
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Krajobraz ten jest znaczącym przykładem lokalnych działań i inicjatyw zintegrowanych w odważny i 
inteligentny sposób w celu ochrony zasobów gospodarczych i niezwykłej tożsamości kulturowej: 
wiąże się to z kompleksowym, zintegrowanym gospodarowanie i zbiorowym wysiłkiem wszystkich 
mieszkańców obszaru (projekt jest prowadzony w porozumieniu z władzami lokalnymi i rolnikami), 
promowaniem wznawiania działalności rolniczej i podwyższaniem jakości win, krajobrazu i 
środowiska. 

c. Ramowy plan ochrony krajobrazu „Chianti Fiorentino”  

W Chianti Fiorentini, 1300 ha – mniej niż 6% całości terenu – jest nadal uprawiane na wspólnie 
dzierżawionych gruntach; znaczna część tego obszaru jest pokryta drzewami oliwnymi i jest 
podzielona na 13 działek o wielkości od 40 do 160 ha. 

Na działkach tych znajdują się mury bezzaprawowe o łącznej długości 150 km, ponad 40 km 
nieużytków na miedzach (ciglioni) i kilka kilometrów kanałów odwadniających (acquidocci) w bardzo 
różnych stanach zachowania, przy czym 60-70% z nich jest w stanie bardzo złym. Projekt ma na celu 
osiągnięcie poprawy w zakresie upraw i umożliwienie zmiany systemu nawadniania upraw, tam gdzie 
pozwala na to charakter terenu i rodzaj zezwoleń rolniczych. 

Z wyjątkiem bardzo nielicznych przypadków, po ustaniu hodowli rolnej, zachowanie tego krajobrazu 
w stanie w jakim znajdował się on pięćdziesiąt lat temu jest niewyobrażalne. Z drugiej strony, 
możliwe jest ocalenie i skuteczna poprawa niektórych systemów środowiskowych, które zachowały 
swoją wartość samą w sobie, a także nadanie krajobrazowi jego wartości estetycznych. Wśród tych 
złożonych systemów najważniejszym jest system nawadniania i osuszania, który, ogólnie mówiąc, 
umożliwił przetrwanie części krajobrazu tworzonego przez współdzierżawione tereny i określa jego 
pozostałe funkcje. 

Rewitalizacja tego systemu i ponowne przywrócenie go do pracy oznacza, że miejscowi rolnicy będą 
musieli ponieść bardzo wysokie i nierównomiernie rozłożone koszty rekultywacji i utrzymania, 
jednocześnie, właściwy organ administracji publicznej powinien skoncentrować pomoc w formie 
dotacji na zwiększeniu produkcji rolnej. 

Zachowanie tych cech krajobrazu, które można uratować, szczególnie systemu osuszania i kontroli 
wód powierzchniowych, oznacza zachęcanie do i nadawanie pierwszeństwa tym formom produkcji, 
które mogą wykorzystywać tradycyjny krajobraz jako zasób, tzn. wykorzystywać w efektywny sposób 
system tarasowy, mury bezzaprawowe, a także te rowy irygacyjne i kanały odpływowe, które nadal 
można odzyskać. 

Podsumowując, proponowana strategia opiera się na następującym oczywistym stwierdzeniu: jeśli 
lokalni producenci prowadzący działalność rolniczą na terenach dzierżawionych wprowadzają na 
rynek produkty, które można produkować uzyskując zbliżoną jakość w innym miejscu niż Chianti, 
szczególny układ krajobrazu będzie wiązać się jedynie z dodatkowymi kosztami; jeśli jednak, z 
drugiej strony, krajobraz tworzony przez dzierżawione tereny może zostać uznany za zasób – tzn. 
podstawowy element decydujący o jakości produktu, wówczas koszty te mogą być przynajmniej 
częściowo odzyskane w cenie produktów. 

Dobrym przykładem takiego rozwiązania jest obszar Lamole, na którym na części małych działek 
winorośl jest uprawiana nadal jako „ad alberello”: jest to starożytna forma uprawy dająca największe 
plony na dużych wysokościach (500-600 metrów), która jest najbardziej wydajna wówczas, gdy jest 
stosowana w tradycyjnym systemie uprawy gruntów współdzierżawionych, co wynika zarówno z 
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większej wydajności systemu osuszania jak i z faktu, że mury bezzaprawowe działają jak kaloryfery, 
uwalniając nocą ciepło nagromadzone w ciągu dnia i przyczyniając się ogólnie do szybszego 
dojrzewania winogron w tym stosunkowo chłodnym klimacie. Koszty uprawy winorośli w systemie 
„ad alberello” obejmują zatem koszty ochrony i zagospodarowania krajobrazu, co znajduje 
odzwierciedlenie w najwyższej jakości produktów. 

d. Pracownie krajobrazu: ważne narzędzie służące realizacji postanowień Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej 

W kontekście działań prowadzonych w ramach projektu krajobrazowego dla Morza Śródziemnego i 
Alp Włoskich w ramach programu Interreg IIC, decyzją Centro Studi PAN, koordynatora projektu dla 
regionu Kalabrii, w Protoconvento Francescano w Castrovillari, na terenie Parku Narodowego Pollino, 
powstała Regionalna Pracownia Krajobrazu. Prace przygotowawcze rozpoczęły się w 1999 r., a 
badania były prowadzone w tym samym czasie, gdy Rada Europy opracowywała Europejską 
Konwencję Krajobrazową. 

Celem Regionalnej Pracowni Krajobrazu jest stworzenie: 

- ośrodka dokumentacji i bazy danych na temat cech krajobrazu i jego jakości; 

- obserwatorium zmian krajobrazu; 

- forum poświęconego postrzeganiu krajobrazu przez społeczeństwo i współodpowiedzialności za 
krajobraz; 

- laboratorium zajmującego się tworzeniem nowych krajobrazów; 

- bazy szkoleniowej i informacyjnej dla społeczności lokalnych, w szczególności studentów, 
administratorów, pracowników technicznych, itp. 

Pracownia jest wyposażona w stanowisko do mapowania (komputer, ploter, GIS, itp.), tematyczną 
bibliotekę elektroniczną oraz komputerową bazę danych na temat historycznych i bieżących 
odwzorowań krajobrazu (projekt jest w trakcie realizacji). 

Struktura Regionalnej Pracowni Krajobrazu i realizowany przez nią program gromadzenia 
dokumentów ułatwiają prowadzenie następujących działań: 

- badania społecznego postrzegania krajobrazu za pomocą próbki populacji w Parku Narodowym 
Pollino; 

- kompilacji antologii literackiej zawierającej prace pisarzy i podróżników, którzy opisywali krajobraz 
Parku Narodowego Pollino w różnych okresach; 

- opracowania kilku map tematycznych pokazujących sposób, w jaki krajobraz zmienił się od czasów 
II wojny światowej; 

- przygotowania siedmiu monografii na temat transformacji krajobrazu miejskiego i wiejskiego. 

Zorganizowano również liczne spotkania, których celem była publikacja i dzielenie się wynikami prac 
prowadzonych przez specjalistów pracowni, a także podzielenie się bieżącymi informacjami 
uzyskanymi w ramach debaty na temat krajobrazu prowadzonej na szczeblu europejskim. 
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W trakcie roku akademickiego 2001-2002, Regionalna Pracownia Krajobrazu prowadziła również w 
technikum w Castrovillari pierwszy kurs poświęcony edukacji na temat krajobrazu. Inicjatywa ta 
spotkała się z pozytywną reakcją zarówno ze strony uczniów jak i nauczycieli. W nadchodzącym roku 
akademickim eksperyment ten zostanie powtórzony i rozszerzony. Tym razem zostaną nim objęte inne 
szkoły średnie (liceum, instytut geodezji i instytut hotelarstwa). Głównym celem kursu jest wpojenie 
uczniom poczucia przynależności do środowiska o terytorium, na którym żyją. Na miejsce 
prowadzenia badań wybrana została dolina rzeki Coscile. Wyboru tego dokonano ze względu na 
zmiany społeczno-gospodarcze, które miały miejsce na tym obszarze po II wojnie światowej. Dolina 
ta jest teraz całkowicie opuszczona, a niektóre jej części zostały przekształcone w otwarte wysypiska 
śmieci. Wspólnota gmin górskich Ialo-Arbreshe z Pollino podjęła decyzję o sfinansowaniu wspólnego 
projektu opracowanego przez uczniów i Regionalną Pracownię Krajobrazu z udziałem rodziców i 
seniorów, którzy nadal korzystają z terenów położonych nad brzegami tej rzeki. 

Utworzenie Regionalnej Pracowni Krajobrazowej spotkało się z zainteresowaniem specjalistów w 
dziedzinie krajobrazu. Pojawiły się także liczne zapytania o informacje na temat różnych działań i 
sposobu ich organizacji. 

4.1.3. Doświadczenia Słowenii: planowanie przestrzenne i zrównoważony rozwój 
w Słowenii 
Słoweńska Polityka Zagospodarowania Przestrzennego (2001 r.) jest długookresowym dokumentem, 
który odzwierciedla poziom wypracowanego konsensusu w sprawie podstawowych celów 
zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten, wraz ze słoweńską Strategią Rozwoju 
Gospodarczego i słoweńską Strategią Rozwoju Regionalnego, jest podstawowym dokumentem 
strategicznym w zakresie kierowania rozwojem kraju. 

Polityka stanowi ramy dla koordynacji polityk sektorowych w zakresie rozwoju przestrzennego, 
reformy systemu gospodarki przestrzennej, a jednocześnie jest również podstawą do przygotowania 
koncepcji przestrzennego zagospodarowania Słowenii. 

Nowy projekt ustawy o planowaniu przestrzennym, przygotowywany w 2002 r., wprowadzi szereg 
nowych rozwiązań w zakresie planowania krajobrazu. Ważną nowością jest na przykład 
wprowadzenie planowania na poziomie regionalnym, a także zrównanie rangi krajobrazu i 
instrumentów planowania krajobrazu z innymi systemami przestrzennymi wykorzystywanymi w 
całym systemie planowania przestrzennego. 

Słowenia wdraża również nowe metody w zakresie planowania przestrzennego na poziomie 
krajowym, poprzez opracowanie Strategii Rozwoju Przestrzennego Słowenii w 2002 r. Integralną 
część Strategii Rozwoju Przestrzennego Słowenii stanowi koncepcja rozwoju przestrzennego układu 
krajobrazowego. Przedstawia ona założenia „krajowego planu krajobrazowego” określającego 
wartości słoweńskich krajobrazów, zobowiązując Słowenię do podejmowania wysiłków na rzecz 
ochrony przyrody i ochrony dziedzictwa kulturowego krajobrazu, proponując zrównoważone 
wykorzystanie potencjału krajobrazu. Strategia ta opiera się na naszej wizji tego, co pragniemy 
osiągnąć w przestrzeni krajobrazowej w przyszłości. Krajowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego 
nakłada obowiązki na podmioty działające w przestrzeni krajobrazu, zawiera wytyczne dotyczące ich 
działalności, a także oferuje możliwości rozwoju, w zgodzie z przyrodą i oczekiwaniami ludzi. 

 

W 1999 r., podczas przygotowywania poprawek do Krajowego Planu Przestrzennego, w szczególności 
w trakcie przygotowywania nowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Słowenii – Strategii 
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Rozwoju Przestrzennego Słowenii – podejmowano wysiłki mające na celu nieograniczenie się do 
sektorowego traktowania krajobrazu. Określone zostały różne obszary krajobrazu, a także wytyczne w 
zakresie ich ochrony i rozwoju. Wytyczne te stanowią punkt wyjścia do planowania na niższych 
poziomach i realizacji polityk sektorowych. W związku z tym, na poziomie regionalnym powinny 
zostać opracowane regionalne koncepcje rozwoju przestrzennego, natomiast na poziomie lokalnym 
władze powinny opracować koncepcje krajobrazu, które powinny przewidywać jednolite traktowanie 
na całym obszarze, niezależnie od jego granic. 

4.1.4. Doświadczenia Wielkiej Brytanii: aspekty charakterystyki i oceny 
krajobrazu w Wielkiej Brytanii 
Prace prowadzone w Wielkiej Brytanii opierają się na koncepcjach takich jak te zawarte w 
dokumencie Sustaining the Historic Environment (Zachowanie środowiska historycznego), 
pionierskim dokumencie odnoszącym się do brytyjskiego dziedzictwa historycznego, opublikowanym 
w 1997 r. W dokumencie tym analizowano wiele „nowych” koncepcji dotyczących partycypacji 
społecznej, integracji, różnorodnych wartości i zrównoważonego rozwoju, uwzględnionych w polityce 
prowadzonej obecnie przez rząd Wielkiej Brytanii w zakresie środowiska historycznego.88 

Prace prowadzone w Wielkiej Brytanii w zakresie charakterystyki krajobrazu mają wiele powiązanych 
ze sobą celów, między innymi: 

- lepsze zrozumienie krajobrazu i jego charakteru, zarówno pod względem wartości przyrodniczych 
jak i kulturowych, a także w odniesieniu do jego dzisiejszego charakteru, jak również jego wymiaru 
historycznego i archeologicznego; 

- promowanie wśród społeczeństwa wartości krajobrazu jako czynnika zdrowia środowiskowego i 
czynnika wpływającego na jakość życia, a także dostarczenie ram dla integrowania demokratycznych, 
społecznych i osobistych poglądów na temat krajobrazu; 

- wykorzystywanie pojęcia „krajobraz” w celu integrowania i łączenia ze sobą wszelkich rodzajów 
dziedzictwa środowiskowego (przyrodniczego i kulturowego), stanowiącego zintegrowany wkład w 
zrównoważy rozwój; 

- wykorzystywanie jasnego i kompleksowego zrozumienia i postrzegania krajobrazu, aby wpływać na 
decyzje w sprawie kształtowania przyszłości krajobrazu i zarządzania zmianami, które w nim 
zachodzą. 

Zainteresowanie oceną krajobrazu w Wielkiej Brytanii sięga co najmniej lat 70. ubiegłego wieku, 
natomiast „nowoczesne” metody zostały opracowane w latach 80. W latach 90. nastąpił wzrost 
zainteresowania „charakterystyką” – słowo to było używane na określenie szerokiego i uogólnionego 
zrozumienia i uznania ogólnego charakteru i znaczenia środowiska lub dziedzictwa danego obszaru, 
najchętniej w skali krajobrazowej. Charakterystyka dąży do uwzględnienia wielu sposobów 
wartościowania, aby ułatwić zarządzanie zmianami. Wykracza to poza selektywne wyznaczanie 
specjalnych miejsc poprzez przypisywanie wartości i znaczenia wszystkim miejscom na całym 
świecie, lecz ułatwia takie wyznaczanie tam, gdzie jest to niezbędne. 

 

                                                                        
88 A Force for our Future; DEFRA/DCMS 2001; www.culture.gov.uk/heritage. 
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4.2. W kierunku rozwoju innowacyjnych narzędzi 
Aspekt społeczny krajobrazu jest obecnie ważniejszy niż kiedykolwiek wcześniej. W celu zrozumienia 
i rozwoju tego aspektu musimy pracować wykorzystując multidyscyplinarne metody i eksplorować 
nowe obszary badań, edukacji i aktywności zawodowej. 

Rozwój innowacyjnych narzędzi powinien uwzględniać następujące cele: 

 

A. 
Narzędzia 
partycypacji 

Al. Umożliwienie udziału społeczności w ochronie, gospodarowaniu i planowaniu 
krajobrazu 

 
 

A2. Wsparcie społeczności na poziomie lokalnym w identyfikacji i zrozumieniu 
cech, wartości i wrażliwości krajobrazów, w których żyją, a także w wyrażaniu 
swoich aspiracji 

B. 
Narzędzia 
przekrojowe 

B1. Integrowanie krajobrazu z różnymi sferami działalności administracyjnej 

 B2. Uwzględnianie krajobrazu jako czynnika, który pojawia się w różnych 
politykach publicznych w zakresie użytkowania gruntów 
B3. Opracowanie całościowego podejścia w zakresie krajobrazu 

B4. Integracja dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego 

 B5. Uwzględnianie krajobrazu na obszarach różnorodności biologicznej 
C. 
Narzędzia 
służące podnoszeniu 
świadomości i 
narzędzia szkoleniowe 

Cl. Uświadamianie i szkolenie różnych grup i agencji zajmujących się krajobrazem 
na temat interdyscyplinarnego i szczególnego charakteru problemów z nim 
związanych 

C2. Uświadamianie i szkolenie polityków i urzędników 

C3. Uświadamianie i szkolenie lokalnych władz i administracji  

C4. Uświadamianie i kształcenie dzieci w zakresie krajobrazu 

C5. Kształcenie społeczności w zakresie krajobrazu 
C6. Zrozumienie, określenie i opisanie priorytetów w zakresie krajobrazu 
C7. Promowanie kierunków studiów związanych z gospodarowaniem i 
planowaniem krajobrazu 
C8. Podnoszenie świadomości w sektorze turystyki na temat znaczenia zachowania 
i promocji dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazowego 

 
D. 
Narzędzia oparte na 
zachętach 

Dl. Zwiększanie znaczenia zachęt i ograniczanie zakazów 

D2. Opracowanie narzędzi opartych na porozumieniu 

 D3. Wykorzystywanie dopłat do gruntów rolnych w celu poprawy jakości 
krajobrazu 

 D4. Promowanie tradycyjnych form uprawy 

E. 
Narzędzia ustawowe i 

El. Integracja ochrony i planowania krajobrazu z krajowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego 
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regulacyjne E2. Poprawa przepisów prawnych w zakresie krajobrazu 

F. 
Narzędzia 
„techniczne” 

F1. Ocena i wykazanie gospodarczego znaczenia krajobrazu 

F2. Ustanowienie obserwatoriów krajobrazowych w celu monitorowania zmian i 
oceny interwencji w krajobraz 

 F3. Poprawa jakości krajobrazu na obszarach podmiejskich, przemysłowych i 
handlowych 

 F4. Opracowanie technik rekultywacji zdegradowanych krajobrazów 

 F5. Wymiana doświadczeń i metod między krajami w różnych częściach Europy 

 

Oczekiwania w zakresie rozwoju i upowszechniania „innowacyjnych” narzędzi służących ochronie, 
gospodarowaniu i planowaniu krajobrazu są bardzo duże. 

W różnych regionach przeprowadzono szereg różnych eksperymentów dotyczących rozmaitych 
zagadnień. Jednak tylko kilka z nich doprowadziło do opracowania narzędzi, które można 
wykorzystać w innych sytuacjach bez konieczności ich dostosowywania. W rzeczywistości błędem 
jest sądzenie, że możliwe jest opracowywanie i rozpowszechnianie „ujednoliconych” narzędzi, 
zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że obawy, oczekiwania i okoliczności wykazują znaczące różnice, 
zwłaszcza między krajami Europy Wschodniej a krajami Europy Zachodniej i Południowej. 

Warto odnotować bardzo dużą liczbę przytaczanych przykładów odnoszących się do ochrony i 
gospodarowania krajobrazami na obszarach uprawy winorośli w Europie Południowej. Są one 
dowodem świadczącym o dużym znaczeniu jednoczesnego uwzględniania przyrody, kultury i 
rolnictwa/uprawy winorośli. Diametralnie inną sytuację można zaobserwować w Europie Wschodniej, 
gdzie krajobrazy rolnicze są zdominowane przez intensywną hodowlę, która pozostawia swój ślad na 
terenach wiejskich. Jednakże jej aspekty kulturowe i przyrodnicze nie zostały jeszcze uwzględnione. 

Z drugiej strony – i pomimo dużych oczekiwań – przykłady pewnych rodzajów krajobrazów, 
szczególnie na obszarach miejskich i zindustrializowanych oraz na obszarach przekształcanych są 
bardzo nieliczne. 

W rozważaniach na temat przyszłych działań nasuwają się samoistnie dwa kierunki: 

- stworzenie kompendium „dobrych praktyk w zakresie krajobrazu”. Kompendium takie mogłoby 
przybrać formę zbioru informacji odnoszących się do konkretnych tematów, w którym wymienione 
byłyby poszczególne eksperymenty przeprowadzane w różnych regionach Europy i narzędzia w nich 
opracowywane, w celu promowania wymiany między grupami i agencjami zajmującymi się 
krajobrazem. Kompendium to mogłoby być prezentowane jako folder (i/lub jego internetowy 
odpowiednik) zawierający krótkie opisy każdego narzędzia lub eksperymentu z informacją w jaki 
sposób można skontaktować się z ich autorami. Dzięki takiej formie można by je bez problemu 
poszerzać i przyczyniać się do zacieśniania kontaktów i współpracy między osobami i agencjami 
zajmującymi się krajobrazem; 

- zachęty do opracowywania innowacyjnych narzędzi. Opracowywanie innowacyjnych narzędzi 
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- –szczególnie na obszarach, na których przeprowadzono dotychczas niewiele eksperymentów – 
powinno być wspierane poprzez realizowanie postanowień konwencji, na przykład poprzez tworzenie 
doraźnych grup roboczych przy udziale uniwersytetów i szkół pomaturalnych. 

Na priorytetowe traktowanie mogą zasługiwać następujące tematy: 

- krajobrazy podmiejskie, przemysłowe i zmieniające się; 

- integrowanie krajobrazu z innymi obszarami polityki; 

- narzędzia zaprojektowane w celu zwiększania zaangażowania społeczności w kwestie związane z 
krajobrazem; 

- narzędzia wykorzystywane przez władze lokalne lub organizacje pozarządowe. 

W ramach konwencji zasadne może okazać się opracowanie i stosowanie następujących rodzajów 
innowacyjnych narzędzi. 

Narzędzia służące integracji krajobrazu z politykami sektorowymi 

Krajowe i regionalne polityki sektorowe często mają bezpośredni lub pośredni wpływ na krajobraz, 
który jest lub nie jest oficjalnie uznawany i rozważany. Należałoby zatem stworzyć instrumenty 
uwzględniające międzysektorowe podejście do krajobrazu w ramach takich polityk sektorowych. 
Zintegrowana polityka w zakresie krajobrazu, testowana przez departament posiadający 
specjalistyczne doświadczenie w tej dziedzinie, przyczyniłaby się do zagwarantowania uwzględnienia 
krajobrazu we wszystkich aspektach planowania. 

Wytyczne do sporządzenia zintegrowanej, zgodnej z konwencją, polityki w zakresie krajobrazu 
mogłyby zostać opracowane w oparciu o dotychczasowe doświadczenia wielu krajów europejskich. 

Instrumenty indykatywne 

Ochrona, gospodarowanie i rozwój krajobrazu nie mogą podlegać wyłączenie przepisom i regulacjom. 
W celu osiągnięcia określonych celów ważniejsze jest tworzenie odpowiednich zachęt. Są to w 
głównej mierze zachęty finansowe odnoszące się do różnych sektorów gospodarki. Instrumenty takie 
mogą mieć charakter bezpośredni – dotacje na wspieranie rolnictwa przyjaznego dla krajobrazu, 
etykiety dla produktów z regionów, które podjęły specjalne działania w celu ochrony krajobrazu, itp. – 
lub pośredni – dotacje na inwestycje przyjazne dla krajobrazu, ulgi podatkowe dla firm dbający o 
ochronę środowiska, itp. 

Działania takie zostały opracowane i wdrożone przez wiele krajów europejskich. Z punktu widzenia 
konwencji można snuć liczne porównania informacji na temat takich działań i przeprowadzać ich 
oceny, a następnie prezentować je samodzielnie lub w podręczniku dobrych praktyk. 



 

 

5. Krajobraz i jego identyfikacja i ocena oraz standardy jakości 
krajobrazu 
Artykuł 6 Konwencji 
Yves Luginbühl, ekspert Rady Europy 
 

 

Yves Luginbühl, ekspert Rady Europy 

„C. Identyfikacja i ocena 

1. Przy aktywnym udziale zainteresowanych Stron, o których mowa w art. 5 c), oraz w 
celu podniesienia wiedzy o jej krajobrazach, każda ze Stron podejmie działania na 
rzecz: 

a. i) identyfikacji swoich własnych krajobrazów na całym obszarze swojego 
kraju; 

ii)  przeanalizowania ich charakterystyk oraz przekształcających je sił i presji; 

iii)   odnotowania zmian; 

b. dokonania oceny tak zidentyfikowanych krajobrazów, z uwzględnieniem 
szczególnych wartości przypisanym im przez zainteresowane strony i ludność, których 
to dotyczy. 

2. Owe procedury identyfikacji i oceny będą opierać się na wymianie doświadczeń i 
metodologii, zorganizowanej przez Strony na płaszczyźnie europejskiej, w myśl art. 8. 

D. Standardy jakości krajobrazu 

Każda ze Stron podejmie działania na rzecz zdefiniowania standardów jakości 
krajobrazu dla zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazów, po przeprowadzeniu 
konsultacji społecznych zgodnie z art. 5 c).” 

Art. 6 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
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Wstęp 

Niniejszy raport przestawia ramy dla polityki, zgodnie z którą wdrażane są postanowienia 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, przytacza przemyślenia, sformułowane w odniesieniu do 
identyfikacji i oceny krajobrazów, a także formułuje standardy jakości krajobrazu. Zasoby 
przyrodnicze i kulturowe są jedynie dwoma zagadnieniami spośród licznej grupy tematów, które mają 
na to wpływ i łączą ze sobą czynniki odnoszące się do zarówno proponowanych jak i już istniejących 
metod realizowania postanowień konwencji w odniesieniu do identyfikacji krajobrazów i celów 
oceny, a także formułowania standardów jakości krajobrazu. 

5.1. Identyfikacja i ocena krajobrazów oraz formułowanie standardów 
jakości krajobrazu: nowe ramy polityczne 

Już od kilku dziesięcioleci, kwestie identyfikacji i oceny krajobrazów, a także formułowania 
standardów jakości krajobrazu są jednymi z zadań, które władze publiczne stawiają przed sobą w 
ramach realizowanych przez nie polityk ochrony krajobrazu, a ostatnio, w ramach polityk 
gospodarowania gruntami. Europejska Konwencja Krajobrazowa wprowadza jednakże nowy kontekst 
polityczny. Jest on zdefiniowany przez główne zasady przestrzegane przez Radę Europy, i określa, że 
z jednej strony zadania te należy przyjmować w kontekście korzystania z demokracji, a z drugiej, że 
muszą one przyczyniać się do zrównoważonego rozwoju, innymi słowy, do długoterminowego 
odtwarzania zasobów naturalnych i do sprawiedliwego dostępu do tych zasobów. 

Odtąd, identyfikacja i ocena krajobrazów i formułowanie standardów jakości krajobrazu nie mogą być 
prowadzone przy użyciu metod, które obowiązywały wówczas gdy uważano, że krajobrazy, których 
dotyczą te kwestie były krajobrazami wyjątkowymi i niezwykle malowniczymi. Obecne wyzwanie 
jest zupełnie inne: Europejska Konwencja Krajobrazowa określa wyraźnie, w jej zakresie 
przedmiotowym89, że ma ona zastosowanie do „całego terytorium [Stron] i obejmuje obszary 
przyrodnicze, wiejskie, miejskie i podmiejskie. Obejmuje ona obszary lądowe oraz wody śródlądowe i 
morskie. Dotyczy ona krajobrazów, które mogą być traktowane jako krajobrazy wyjątkowe, jak 
również obszarów krajobrazu pospolitego i zdegradowanego”. Tak więc dotyczy ona wszystkich 
rodzajów krajobrazów, niezależnie od tego czy są to krajobrazy wyjątkowe czy też pospolite 
krajobrazy obszarów zamieszkanych przez lokalne społeczności, krajobrazy, w których lokalne 
społeczności prowadzą swoją codzienną egzystencję, czy też krajobrazy zmieniane przez ich 
codzienną aktywność. 

Co więcej, korzystanie z demokracji integruje zarówno identyfikację krajobrazów i metod oceny jak i 
formułowanie standardów jakości krajobrazu, w zakresie, w jakim stwierdzono, że nie wszystkie 
krajobrazy mają takie samo znaczenie we wszystkich przypadkach, i że każdemu krajobrazowi 
przypisywane są różne wartości przez grupy ludzi, które nie mają jednakowych aspiracji. Wiąże się to 
z zasadniczym wyzwaniem, które zakłada zarówno akceptowanie różnic jak i gotowość do 
wysłuchania poglądów innych osób na temat tego, co jest szczególne i tego co jest powszechne. 

Ponadto potrzeba realizowania postanowień konwencji w ramach zrównoważonego rozwoju niesie 
skutki odnoszące się do niezbędnych umiejętności i wiedzy. Nie jest to już tylko kwestia generowania 
wiedzy, która dotyczy wyłącznie form krajobrazu – jak miało to miejsce przez długi czas – a następnie 
wykorzystywania jej w stosownych programach, lecz także integrowania różnych czynników 
służących zrozumieniu społecznego, kulturowego, gospodarczego i środowiskowego funkcjonowania 
krajobrazów, łącząc w ten sposób to, co umożliwia pojąć złożoność procesów, które przyczyniają się 

                                                                        
89 Art. 2 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
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do ich powstania, tak, aby mogły one być wykorzystane w różnych rodzajach działań i programów 
przewidzianych w polityce, tj. ochrony, gospodarowania i planowania krajobrazu. Jednakże nie może 
tu być mowy o myleniu sposobu, w jaki funkcjonuje krajobraz z tym, jak działają procesy ekologiczne 
i środowiskowe. Krajobraz jest w tym przypadku rozumiany zgodnie z definicją podaną w art. 1 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, a mianowicie jako „obszar, postrzegany przez ludzi, którego 
charakter jest wynikiem działania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich”. Tak więc 
krajobraz kojarzy się w tym miejscu ze środowiskiem życia, lecz nie może być w ogóle z nim 
porównywany. Metody identyfikacji i oceny krajobrazu będą zatem uwzględniać procesy ekologiczne, 
jak również procesy społeczne, kulturowe i gospodarcze, które są nieodłączną częścią ich tworzenia i 
rozwoju, a także elementem sposobu ich postrzegania. 

Po tych uwagach wstępnych, musimy określić co rozumiemy przez identyfikację i ocenę krajobrazu 
oraz przez formułowanie standardów jakości krajobrazu, zasoby naturalne i zasoby kulturowe – 
terminy, które pojawiają się w tytule raportu. 

5.1.1. Identyfikacja 
Identyfikacja przedmiotu oznacza określenie jego cech. Identyfikacja krajobrazów oznacza zatem 
rozpoczęcie procesu polegającego na obserwowaniu i badaniu danych krajobrazów, w celu ich 
zdefiniowania na podstawie ich wszystkich rozmaitych charakterystycznych cech. Pierwszym 
zadaniem, które należy w ten sposób wykonać, jest określenie konturów i wewnętrznych cech różnych 
rodzajów krajobrazów, a także ich scharakteryzowanie zarówno w stanie, w jakim się obecnie 
znajdują, jak i uwzględniając ich dynamikę, tj. poprzez określenie procesów ewolucyjnych, które mają 
na nie wpływ. Dotychczas praca ta była przeprowadzona w oparciu o podstawowe kryteria 
geograficzne bazujące na analizie jednorodnych cech, pozwalających stwierdzić, że przestrzeń 
wykazująca identyczne cechy w odniesieniu do wyglądu, formy i kompozycji świadczyła o pewnych 
rodzajach krajobrazów. Jednak badania prowadzone w ciągu ostatnich 20-stu lub więcej lat 
umożliwiły unowocześnienie i opracowanie nowych kryteriów identyfikacji i oceny, które zostały 
wypróbowane i przetestowane w ramach różnych eksperymentów, i które dowiodły swojej 
skuteczności. Badania te doprowadziły do uznania wielości znaczeń terminu krajobraz, co oznacza, że 
nie jest już możliwe korzystanie jedynie z jednej metody identyfikacji i charakterystyki krajobrazu – 
konieczne jest stosowanie także innych metod. Europejska Konwencja Krajobrazowa wdraża, za 
pośrednictwem przewidzianych w niej różnych zasad i wytycznych, wspomniane różne kryteria 
odnoszące się do uwzględniania różnych kultur poszczególnych europejskich regionów i niezbędnego 
udziału społeczności lokalnych. 

Kolejnym podnoszonym zagadnieniem jest kwestia skali. Jak wiadomo, krajobrazy mogą być badane 
w kilku skalach: niektóre kraje opracowały mapy krajobrazu w skali ich terytoriów państwowych, 
jednak możliwe jest również identyfikowanie krajobrazów w skalach mniejszego terytorium, np. 
gminy lub wsi. Metody mogą opierać się na identycznych zasadach, przy różnych wymogach w 
odniesieniu do dokładności – im większa skala (i mniejsze terytorium), tym większe są wymagania 
jeśli chodzi o dokładność, a w szczególności, tym większa wiedza na temat wartości przypisywanych 
przez ludność zamieszkującą dane terytorium będzie wymagana w celu uwzględnienia wyzwań w 
zakresie zagospodarowania danego terytorium. 

Trzecią kwestią, którą należy wziąć pod uwagę są umiejętności „operatorów”, czyli osób, których 
zadaniem jest przeprowadzenie takiej identyfikacji. Jeśli, jak ma to zazwyczaj miejsce, „operatorami” 
takimi są głównie specjaliści realizujący zadania w zakresie identyfikacji, zgodnie z Europejską 
Konwencją Krajobrazową we wszelkich zadaniach związanych z realizowaniem jej postanowień musi 
być zaangażowana ludność lokalna. Dlatego też ważne jest, aby ludność lokalna brała udział w 
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procesie identyfikacji krajobrazu, co może umożliwi ć jej lepsze zrozumienie definicji krajobrazu i 
sporządzanych opisów, ponieważ będzie ona w stanie samodzielnie rozpoznawać swoją rolę w tym 
zakresie. 

5.1.2. Ocena 
Kwestia oceny jest przedmiotem intensywnej debaty prowadzonej przez środowisko naukowe 
zaangażowane w badania w dziedzinie krajobrazu. Debata ta ma związek ze sporną wartością 
przypisywaną krajobrazowi, która zależy głównie od statusu osób określających tę wartość. 
Przedmiotem sporu jest w głównej mierze ocena wartości estetycznych, która może być różna zależnie 
od pozycji społecznej dokonujących jej osób. Obecnie prowadzona debata ma inny charakter, 
ponieważ, jak wspomniano powyżej, uznano, że wartość krajobrazu może zależeć od jednostek. Z 
tego też wynika zmiana podejścia do oceny krajobrazu: zamiast jego wewnętrznej wartości 
rozpatrywana jest jego względna wartość postrzegana przez jednostki. Obecnie uznaje się, iż ważne 
jest określenie tożsamości osób, które oceniają krajobraz. 

W niektórych przypadkach możliwe jest rozwiązanie tej kwestii przez przyrównanie oceny krajobrazu 
do zdefiniowania jego cech. Oznacza to, że krajobraz nie ma wartości sam w sobie, a jego ocena jest 
możliwa jedynie poprzez jego cechy. Takie podejście umożliwia uniknięcie hierarchizowania 
krajobrazów, które wiąże się z problemem powodowanym subiektywnością takiej oceny. Niektóre z 
różnych osób popierających to podejście opowiadają się za tym, by ocena krajobrazu była zależna od 
stopnia przekształceń, jakie w nim zachodzą, lub stopnia presji, jaka jest wywierana w celu jego 
przekształcania. Takie stopniowanie jest równoznaczne z formą ustalonej hierarchii: od krajobrazu 
najbardziej stabilnego po krajobraz najbardziej przekształcony, począwszy od obserwowanego stanu 
początkowego. Podejście to jest manifestowane w największym stopniu w jakościowej klasyfikacji 
krajobrazu: krajobraz stabilny, krajobraz podlegający niewielkiej presji, krajobraz podlegający dużej 
presji. Oczywiście, stosowanie tej metody wiąże się z problemem, jakim jest przypisanie wartości w 
odniesieniu do wspomnianych powyżej trzech stanów, które w rzeczywistości zależą od 
wartościujących ocen, ponieważ można sądzić, że w krajobrazie podlegającym dużej presji następuje 
proces degradacji. To prowadzi nas z powrotem do postawionego wcześniej pytania. W każdym razie, 
mogłoby się wydawać, że stanowisko osób, biorących udział w warsztatach jest ukierunkowane na 
odrzucanie zarówno hierarchii krajobrazu jak i oceniania różnych krajobrazów. Oceny można 
dokonać, niezależnie od zastosowanej metody, na podstawie wiedzy na temat jednej wartości lub 
wielu wartości przypisanych przez ludzi, którzy dokonują oceny, a w szczególności przez ludność 
miejscową. 

Podczas dyskusji prowadzonych podczas warsztatów podniesiono także kwestię, że ocena krajobrazu 
jest możliwa tylko poprzez określenie jego różnych wartości, a nie wartości ogólnej – czyli bardzo 
odmienne podejścia. W rzeczywistości krajobrazowi można przypisać kilka wartości lub kilka 
rodzajów wartości: wartości użytkowe, estetyczne, symboliczne, itd., przypisanych na różne sposoby, 
w zależności od osób lub grup osób, które dokonują oceny. Na przykład, jeden krajobraz rolniczy 
może kojarzyć się z wartościami użytkowymi i symbolicznymi grupie rolników, podczas gdy ma on 
wartości estetycznych dla grup innych niż rolnicy. Ocena krajobrazu jest więc traktowana jako 
złożony proces, w którym porównywany jest zbiór nagromadzonych i uzupełniających się wartości, a 
zadanie, którego celem jest określenie jakości krajobrazu polega w związku z tym na nadaniu 
perspektywy wartościom różnicującym przypisywanym przez tę czy inną grupę ludzi, w odniesieniu 
do wyzwań stawianych w związku z jego przekształcaniem. 
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5.1.3. Standardy jakości krajobrazu 
Raport wyjaśniający do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej stanowi, że „standardy jakości 
krajobrazu, po zidentyfikowaniu i opisaniu konkretnego krajobrazu, są szczególnym określeniem 
cech, które mieszkańcy regionu chcieliby wyróżnić w ich otoczeniu”. 

Wymaga on również od Stron, by „określiły standardy w zakresie jakości krajobrazów, które zostały 
przez nie zidentyfikowane i ocenione, a równocześnie przeprowadziły społeczne konsultacje. Zanim 
zostaną podjęte jakiekolwiek środki w celu ochrony, gospodarowania i planowania krajobrazu, 
konieczne jest wyjaśnienie społeczeństwu, jakie cele są realizowane. Powinny one zostać określone, 
wyjaśnione i ogłoszone przez właściwy organ po konsultacjach społecznych i z uwzględnieniem 
wszystkich istotnych interesów. Cele mogą zostać określone w bardziej ogólnych ramach polityki 
prowadzonej przez organy terytorialne lub centralne. Decyzja ustalająca cele powinna jasno określać 
specyfikę i cechy danego krajobrazu, ogólne kierunki polityki dla danego krajobrazu oraz 
poszczególne elementy krajobrazu, które będą chronione, zagospodarowane i zaplanowane. Decyzja 
powinna też określać, w jaki sposób cele te mają zostać osiągnięte.” 

W związku z tym sformułowanie celów jakości krajobrazów jest skomplikowanym zadaniem, którego 
realizacja stanowi decydujący moment w przechodzeniu z mobilizacji wiedzy do jej wykorzystania w 
praktyce. Jego celem jest przewidywanie przyszłości w perspektywie długoterminowej przez 
konsultacje z ludnością zamieszkującą dane tereny. 

W związku z tym wydaje się, że: 

- formułowanie celów jakości krajobrazu winno być postrzegane w kontekście wiedzy na temat 
faktów, czyli dynamiki zmieniającej krajobrazy; 

- cele te mogą zostać sformułowane jedynie przy determinacji i wysiłkach na rzecz zachowania 
spójności pomiędzy danym krajobrazem w przyszłości i systemem wartości mu przypisywanych, przy 
czym spójność ta musi uwzględniać zmiany, które będą z pewnością zachodzić w takim systemie 
wartości; 

- działania muszą być zgodne z zasadą równości społecznej, innymi słowy, konieczne jest 
umożliwienie dostępu i wspólnego korzystania z zasobów przyrodniczych i kulturowych. 

5.1.4. Zasoby kulturowe i przyrodnicze 
W niektórych krajach możliwe jest oddzielenie zasobów kulturowych od przyrodniczych, podczas gdy 
w innych krajach jest to niemożliwe. Choć zasoby te zostały zaprezentowane poniżej oddzielnie, 
należy pamiętać, że zasoby przyrodnicze mogą być również traktowane jako zasoby kulturowe, ze 
względu na symboliczne i estetyczne wartości przypisywane im przez społeczności. 

a. Zasoby kulturowe 

Należy pamiętać, że zasoby kulturowe nie są wyłącznie czynnikami krajobrazowymi, które są 
zazwyczaj przedmiotem wspólnego uznania społecznego, i które często są chronione właśnie z tego 
względu, np. pomniki cywilne, pomniki religijne i wojskowe. W różnych krajach europejskich, 
znaczenie przypisywane tym zasobom jako dziedzictwu kulturowemu rozprzestrzeniło się na inne 
czynniki, które przyczyniają się do nakreślenia linii krajowych i lokalnych kultur, zarówno 
materialnych, jak i niematerialnych. Jest zatem ważne, aby rozpoznać je na etapie identyfikacji i oceny 
krajobrazu w celu uwzględnienia ich jako podstawowych czynników, które mają być wzięte pod 
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uwagę w aktywnych działaniach. Kultury lokalne mają szczególny interes w tych działaniach, 
uzależniony od stopnia, w jakim cele jakości krajobrazu uwzględniają aspiracje miejscowej ludności. 

Czynniki te mogą również obejmować elementy materialne w postaci ludowych budowli, lub 
elementy, które nie mają związku ze środowiskiem życia, wykorzystaniem rolniczym, przemysłowym, 
rzemieślniczym, komunikacyjnym, a nawet tymi różnymi rodzajami wykorzystania połączonymi w 
jednej budowli. Możemy również uwzględniać czynniki niematerialne, takie jak lokalne umiejętności, 
specjalne techniki stosowane w działalności produkcyjnej czy też przekonania, itp., które kształtowały 
krajobraz. 

b. Zasoby naturalne 

Podobnie jak w przypadku zasobów kulturowych, w trakcie dyskusji prowadzonych podczas 
wspomnianych spotkań nie poświęcano wiele uwagi kwestii zdefiniowania zasobów przyrodniczych, 
które mogłyby się wydawać bardziej precyzyjnie zdefiniowane niż ich odpowiedniki kulturowe. 
Podstawowa kwestia podnoszona w odniesieniu do zasobów przyrodniczych ma związek z ich 
odtwarzalnością. Potrzeba zrównoważonego rozwoju oznacza w rzeczywistości, że decyzje dotyczące 
działań i programów, czyli innymi słowy gospodarowania, ochrony i planowania krajobrazu, muszą 
gwarantować długoterminową odtwarzalność zasobów przyrodniczych, z których będzie można 
korzystać w przyszłości, nawet jeśli jest to założenie czysto hipotetyczne. Zasób, który nie jest 
wykorzystywany w danym okresie, w szczególności, gdy nie są prowadzone badania w zakresie 
identyfikacji i oceny krajobrazu, i gdy nie są formułowane cele jakości krajobrazu, może stać się w 
przyszłości obiektem zainteresowania, o czym jeszcze dana społeczność nie wie. Ważne jest zatem, 
aby nie przeoczyć takich zasobów przyrodniczych, które na pozór, w momencie, kiedy podejmowane 
są decyzje, nie mają żadnego wykorzystania gospodarczego, symbolicznego lub kulturowego. Ponadto 
konieczne jest podniesienie kwestii ich znaczenia w przyszłości. Jest rzeczą oczywistą, że nie da się z 
pewnością przewidzieć przyszłego wykorzystania, lecz ważne jest jego hipotetyczne rozważanie. 

Druga ważna kwestia poruszona w związku z rozważaniami na temat zasobów przyrodniczych ma 
związek z równym dostępem i sprawiedliwym podziałem. Wszystkie cele muszą zatem uwzględniać 
szczegółowo warunki, na jakich różne grupy społeczne, składające się na całość miejscowej ludności, 
mają dostęp do i mogą wspólnie korzystać z zasobów przyrodniczych, wykorzystywanych w celach 
indywidualnych i/lub zbiorowych. W tym kontekście na myśl nasuwają się woda, gleba i surowce 
mineralne, a także flora i fauna, czyli zasoby, których racjonalne i oszczędne wykorzystanie ma 
wpływ na kształtowanie się krajobrazów i środowisk życia, a także dobrobytu mieszkańców. 

Podsumowując, celem wszystkich zadań przewidzianych w ramach realizowania postanowień 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest przyczynianie się do osiągnięcia dobrobytu społecznego. 
Celem konwencji nie jest podejmowanie wysiłków w zakresie gospodarowania, ochrony i planowania 
krajobrazu w celu jego poprawy jako obiektu, lecz raczej krajobrazu postrzeganego jako złożony 
element warunków bytowych ludności europejskiej: czyli w tym znaczeniu, w jakim krajobraz 
przyczynia się do jej dobrobytu. 

5.2. Identyfikacja i ocena krajobrazów oraz formułowanie celów 
jakości krajobrazu: skuteczne i innowacyjne metody 

W zakresie identyfikacji i oceny krajobrazu oraz formułowania celów jakości krajobrazu 
przedstawiane są liczne propozycje metodologiczne. 
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Niniejszy raport prezentuje kilka metod opracowanych w innych kontekstach w kręgach naukowych i 
technicznych. 

5.2.1. Metody identyfikacji i oceny krajobrazów 
Nie będziemy w tym miejscu dokonywać rozróżnienia pomiędzy metodami identyfikacji i metodami 
oceny, jako że niektórzy specjaliści uważają, że ocena i identyfikacja mają swój początek w tej samej 
czynności. Rozróżnienie między identyfikacją i oceną będzie dokonywane na podstawie zastosowanej 
metody. Kwestie będące przedmiotem dyskusji w środowisku naukowym i w społeczności osób 
pracujących w terenie dotyczą, z jednej strony, czasu identyfikacji i oceny krajobrazu, a z drugiej 
strony, zastosowanych metod, w szczególności źródeł wiedzy, którą należy zmobilizować. 

a. Czas identyfikacji i oceny krajobrazów 

Podnoszenie tej kwestii może się wydawać nie na miejscu zważywszy na rzeczywistą wagę zadania, 
które ma zostać podjęte. Jest ona jednakże przedmiotem dyskusji, ponieważ odnosi się do związku 
między czynnościami w zakresie identyfikacji i oceny krajobrazu i aktywnym programowaniem, 
innymi słowy, czynnościami związanymi z gospodarowaniem, ochroną i planowaniem krajobrazu. 
Niektórzy technicy uważają, że te dwa rodzaje czynności powinny być wykonywane jednocześnie lub 
sekwencyjnie, czyli, że identyfikacja i ocena mogą być prowadzone jedynie przed czynnościami 
związanymi z planowaniem i ochroną; inni sądzą, że pierwszy rodzaj czynności może być 
przeprowadzony niezależnie od drugiego, przyczyniając się w ten sposób do uzyskania podstawowej 
wiedzy na temat krajobrazów, z której mogą korzystać wszyscy zainteresowani, niezależnie od tego, 
czy są oni związani z polityką, nauką czy też techniką. Rozwiązanie to jest obecnie stosowane w wielu 
krajach (Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i, w szczególności, Norwegii), poprzez opracowywanie 
„atlasów krajobrazowych”, które są swego rodzaju zbiorami wiedzy na temat różnych rodzajów 
krajobrazów i ich dynamik. 

Wydawać by się mogło, że możliwym jest opracowanie takich spisów (podobnych do atlasów) w 
kilku skalach (krajowej, regionalnej, lokalnej), które stanowiłyby zorganizowane, przestrzenne i 
ilustrowane bazy danych, w których różne rodzaje istniejących i wyznaczonych krajobrazów byłyby 
charakteryzowane z wykorzystaniem różnych kryteriów. Takie „atlasy krajobrazowe” lub bazy danych 
byłyby udostępniane planistom i ludności lokalnej po dokonaniu ich walidacji i przeprowadzeniu 
publicznych konsultacji mających na celu ich dostosowanie do potrzeb korzystających z nich osób. 

To nowatorskie rozwiązanie umożliwiłoby ekspertom technicznym czerpanie z wiedzy, która jest im 
potrzebna podczas formułowania celów jakości krajobrazu i planów zagospodarowania krajobrazu. 
Faktem jest, że niektórzy eksperci techniczni bardzo żałują, że nie mogą wykorzystać w lepszy sposób 
pracując w terenie czasu, który spędzają poszukując wiedzy koniecznej w ich pracy. Argument ten 
przemawia za potrzebą opracowania takich atlasów krajobrazowych lub baz danych. 

b. Metody 

Kwestia skali 

Różne doświadczenia odnotowane podczas spotkań Rady Europy rzucają światło na zakres skal: kilka 
krajów europejskich, między innymi Wielka Brytania, Norwegia, Hiszpania, Portugalia i, w 
szczególności, Słowenia, prowadzi od jakiegoś czasu prace w skali kraju. Inne, np. Francja i Belgia, 
angażują się w prace prowadzone w skali większych regionów i w skali lokalnej. Projekt w zakresie 
identyfikacji i oceny krajobrazu podjęty na poziomie krajowym nie uniemożliwia prowadzenia prac na 
niższych poziomach, prowadzących do sporządzenia wykazu na podstawie zazębiających się skal. 
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Na przykład Norwegia zidentyfikowała 45 regionów krajobrazowych i 444 podregionów 
krajobrazowych, a także 276 cennych krajobrazów kulturowych. Wielka Brytania zrobiła podobnie, 
opierając się na jednocześnie zazębiających się skalach. Tak więc oczywistym jest, że z założenia nie 
istnieje żadna faworyzowana skala, i że skale muszą być ustalane w odniesieniu do celów. 

Metody oparte na celach identyfikacji stanu krajobrazu 

Metody te są stosowane od dawna, w szczególności w zakresie geografii – dyscypliny zorientowanej 
w największym stopniu na identyfikację i opis krajobrazów. Opierają się one na wydzieleniu obszarów 
i przestrzeni zawierających krajobrazy uznawane za jednorodne pod względem ich elementów 
składowych. Krajobrazy te są zazwyczaj nazywane jednostkami krajobrazowymi. 

Identyfikacja granic takich jednostek krajobrazowych wymaga stosowania różnych i zazwyczaj 
komplementarnych metod. 

Obserwacje prowadzone w terenie 

Obserwacje takie mogą być prowadzone w precyzyjny sposób jedynie w odniesieniu do dużej skali. 
Zaletą tej metody jest to, że jest ona pomocna w zrozumieniu niuansów i aspektów krajobrazów na 
poziomie gruntu. 

Korzystanie z danych kartograficznych 

- zarówno topograficznych, geologicznych, hydrologicznych jak i tych uzyskanych na podstawie map 
roślinności, itp. 

- korzystanie ze zdjęć lotniczych: stosowanie tej metody pomaga zrozumieć ciągłość, nieciągłości i 
elementy składowe krajobrazów oraz sposób, w jaki są one podzielone, a także pomaga zlokalizować 
wybudowane elementy i cechy roślinności. Wykorzystywane zdjęcia lotnicze mogą być w kolorach 
naturalnych lub w podczerwieni, co ma na celu odróżnienie w szczególności roślinności liściastej od 
roślinności iglastej, i niektórych rodzajów użytkowania gruntów, które dają różne kolory zależnie od 
temperatury. 

- zdjęcia satelitarne, stosowane w szczególności w celu pokazania pokrycia terenu wynikającego z 
bazy danych Corine Land Cover, która pomaga wykryć jednostki przestrzenne o jednorodnym 
składzie. 

W tym kontekście toczy się debata na temat znaczenia zdjęć lotniczych dla identyfikacji i oceny 
krajobrazu. Niektórzy specjaliści uważają, że ze względu na perspektywę powietrzną fotografia 
lotnicza nie jest fotografią krajobrazową. Wydaje się, że możemy odrzucić takie stanowisko, ponieważ 
można uznać, że choć zdjęcie lotnicze nie oddaje wizualnego aspektu krajobrazu w powszechnym 
tego znaczeniu, umożliwia ono uogólnienie obserwacji czynionych na poziomie gruntu. 

Korzystanie z danych statystycznych i szeregu innych wskaźników 

Ilościowe dane statystyczne pomagają opisać rozkłady przestrzenne, które mogą pomóc w 
zrozumieniu krajobrazów; np. gęstość zaludnienia jest wskaźnikiem obecności budynków, podczas 
gdy wskaźniki odnoszące się do gęstości użytków zielonych, pojawiające się w niektórych spisach, 
odnoszą się do aspektów krajobrazu związanych w większym lub mniejszym stopniem z zielenią. 
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Jeśli chodzi o fotografię lotniczą, wskaźniki ilościowe nie powinny być traktowane jako wskaźniki 
mające bezpośrednie znaczenie dla krajobrazów. Pomocą w określeniu tego stanu jest interpretacja, 
która może być dokonana na ich podstawie w odniesieniu do stanu, w jakim znajduje się dany 
krajobraz, który został już oceniony na podstawie obserwacji terenu i mapowania. Nawiasem mówiąc, 
pożądane są dalsze prace związane ze wskaźnikami w kierunku uwzględnienia znaczących danych 
odnoszących się do oczekiwań społecznych w zakresie określonych krajobrazów. Liczba „drugich” 
domów w niektórych regionach może być interpretowana jako wyraz atrakcyjności poszczególnych 
krajobrazów. Ale należy również wykazywać się dużą ostrożnością w sposobie wykorzystania takich 
danych ilościowych. Jeśli weźmiemy ten sam przykład „drugich” domów, zjawisko to może 
wskazywać, że dany krajobraz jest atrakcyjny dla społeczeństwa, jednak może ono równie dobrze 
wskazywać na duże zagęszczenie pustych, a tym samym tanich domostw, stanowiących atrakcyjną 
ofertę mieszkaniową, która może nie mieć nic wspólnego z samym krajobrazem. 

Korzystanie z danych archeologicznych 

Metoda ta może być z jednej strony pomocna w opisaniu dawnych rodzajów działalności człowieka, i 
może być także rozważana w odniesieniu do dziedzictwa, z drugiej strony, może ona być także 
przydatna w zakresie analizy sposobów, w jakie różne rodzaje działalności są rozłożone w stosunku 
do cech morfologicznych i pewnych elementów krajobrazów, takich jak cieki wodne i stoki. Choć 
nadal mogą często występować problemy z interpretacją tych danych, mogą one wskazywać na 
sposoby wykorzystania zasobów i ochrony budowli wzniesionych przez człowieka w obliczu zagrożeń 
naturalnych, takich jak powodzie, osunięcia ziemi, lawiny, itp. 

Identyfikacja i wyznaczanie obszarów chronionych 

Identyfikacja taka jest niezbędna w celu osiągnięcia zamierzonego celu. Ogólnie rzecz biorąc, status 
terytorium powinien być przedmiotem konkretnych badań, które umożliwiają osobom 
zaangażowanym w prace zapoznać się z ograniczeniami dotyczącymi gruntów i podejmować decyzje 
dostosowane do tego statusu. 

Stosowanie kryteriów widoczności 

Niektóre metody przewidują sporządzanie wykresów i map widocznych obszarów bazując na 
poszczególnych punktach widokowych i trasach. Ponadto metoda ta pozwoliła na rozwój technik 
komputerowych opartych na wykorzystaniu cyfrowych danych modeli powierzchni terenu 
(digitalizacji danych). Jednak technika ta może być stosowana tylko na obszarach wiejskich o 
niewielkiej zabudowie, i nie uwzględnia ona roślinności. Ponadto nie może ona być stosowana w 
środowisku miejskim, tym samym konieczne jest prowadzenie prac w terenie. 

Stan elementów krajobrazu 

Metoda ta jest oparta na obserwacjach. Umożliwia ona zlokalizowanie elementów krajobrazu, które 
pojawiają się z wystarczającą częstotliwością, aby mogły one reprezentować typowe, powtarzające się 
„czynniki” występujące w danym krajobrazie. Na przykład, jedna czynność pomogła w 
zidentyfikowaniu następujących elementów: 

- czynniki związane z wodami powierzchniowymi; 

- granice lądowe (żywopłoty, murki, itp.); 

- tereny miast i wsi; 
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- przydrożne cechy krajobrazu; 

- miejsca pamięci; 

- zabytkowe budynki; 

- obrzeża chronionych pomników; 

- wjazdy do miast i wsi; 

- miejsca użyteczności publicznej w miastach i wsiach; 

- rozmieszczenie terenów komunalnych. 

Lokalizacja i opis tych czynników przyczyniają się do informowania miejscowej ludności o 
codziennie napotykanych formach i zwiększania świadomości na temat ich znaczenia i zmian 
zachodzących w tych strukturach. 

Metody identyfikacji dynamiki krajobrazu 

Identyfikacja krajobrazu musi w rzeczywistości uwzględniać dynamikę na tej samej zasadzie jak 
uwzględnia ona stan krajobrazu w danym momencie. Krajobraz niezmienny nie istnieje, a 
stwierdzenie to odnosi się w szczególności do krajobrazów powstałych w wyniku działalności 
człowieka, a tym samym, w których żyją ludzie. Z tego względu konieczne jest zapoznanie się z 
rodzajami zachodzących zmian w celu oparcia działań i celów jakości krajobrazu na odpowiedniej 
wiedzy na temat czynników, które mogą się zmienić. Wiedzę na temat tych zmian można uzyskać na 
kilka sposobów. 

Wykorzystywanie tendencji w zakresie rozwoju krajobrazu 

Tendencje w zakresie rozwoju krajobrazu mogą być oceniane z wykorzystaniem wyżej wymienionych 
wskaźników, które, ze względu na postęp technologii komputerowych, umożliwiają sporządzanie map 
lokalizujących rozwój, na przykład wzrost liczby populacji oznacza presję, która może mieć wpływ na 
krajobraz na skutek bardziej intensywnej zabudowy, która jest nieuchronnie związana z takimi 
wzrostem. Jednakże zmiany odnoszące się do zabudowy mogą być mierzone i odwzorowywane z 
wykorzystaniem innych wskaźników, takich jak spisy budynków – przeprowadzanych oczywiście na 
podstawie metod spisowych stosowanych w danym kraju. Mówiąc bardziej ogólnie, konieczne wydaje 
się dokonanie oceny tych zmian uwzględniając główne sektory działalności, które, w związku z ich 
przemieszczeniem się, przyczyniają się do rozwoju krajobrazów. Istotne jest również przeprowadzenie 
pomiarów odnoszących się do procesów związanych z: 

- urbanizacją;  

- procesami wiążącymi się z rozwojem i zmianami w zakresie hodowli i leśnictwa; 

procesami wiążącymi się z wykorzystaniem zasobów naturalnych (zasoby zlokalizowane w glebie i, w 
szczególności, w wodzie); 

- procesami zwiększającymi i umożliwiającymi możliwie najlepsze wykorzystanie dziedzictwa 
budowlanego; 

- głównymi systemami infrastrukturalnymi; 
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- procesami wiążącymi się z rozwojem gospodarczym i turystycznym; 

- procesami biologicznymi i fizycznymi będącymi częścią rozwoju krajobrazu. 

Powyżej wymieniono jedynie kilka z najważniejszych procesów. Tendencje te mogą być ponadto 
weryfikowane na podstawie obserwacji terenu, umieszczanie znaków umożliwiających ich fizyczną 
identyfikację w krajobrazie – na przykład młoda plantacja drzew iglastych może oznaczać tendencję w 
kierunku ponownego zalesiania. 

Wszystkie te procesy mogą być zobrazowane za pomocą odpowiednich map, które pomagają 
zlokalizować obszary najbardziej i najmniej zmienione. Jest rzeczą oczywistą, że odwzorowanie 
kartograficzne tych procesów zależy od skali i jednostek spisu statystycznego. 

Aktualizacja danych odnoszących się do projektów zbiorowych i indywidualnych 

Wspomniane procesy rozwojowe odnoszą się w rzeczywistości zarówno do projektów zbiorowych jak 
i indywidualnych – publicznych jak i prywatnych. Być może wystarczające jest dokonanie jedynie ich 
oceny lub odwzorowanie ich na mapach tendencji rozwojowych. Jednak w rzeczywistości, wskaźniki 
statystyczne mierzą jedynie przeszłe procesy i mogą być interpretowane w kategoriach tendencji. 
Niektóre z takich projektów rozwojowych i projektów obejmujących wykonanie określonych robót, 
zwłaszcza projektów wspólnych i projektów o określonej wielkości, mogą nie zostać uwzględnione w 
spisach. Ważne jest zatem ich zidentyfikowanie i zlokalizowanie w celu wygenerowania wiedzy na 
temat krajobrazu uwzględniającej przyszłe zdarzenia. Mogą one być identyfikowane głównie za 
pomocą badań prowadzonych przez właściwe służby administracyjne i władze lokalne. 

Metody „subiektywne” 

Metody te próbują rzucić światło na subiektywne dane na temat krajobrazów, które nie mogą zostać 
poddane żadnej wymiernej ocenie. Dane te odnoszą się do wartości estetycznych, 
fenomenologicznych i symbolicznych. Metody te opierają się na założeniu, że krajobrazy oferują 
wartości, które są im przypisywane zarówno przez ludność lokalną (por. ust. 5.1.2 Ocena), lub przez 
artystów i pisarzy, którzy przedstawili estetyczne i symboliczne atrybuty krajobrazów w swych 
pracach. Takie rodzaje wartości mogą się w rzeczywistości bardzo różnić, a czasem być nawet bardzo 
rozbieżne, choć, z drugiej strony, mogą się one również wzajemnie wzmacniać. Metody stosowane do 
identyfikacji tych wartości są oparte na różnych technikach. 

Dane zaczerpnięte z produkcji artystycznych, przewodników i ilustracji 

Wspomniane powyżej formy przedstawiania krajobrazu są wyrazem pojmowania relacji między 
częścią społeczeństwa a krajobrazem w danym momencie historii. Oczywistym jest, że mają one 
pewne ograniczenia społeczne. Nie są one uważane za źródła przedstawiające estetyczny stosunek do 
krajobrazu wyrażany przez społeczeństwo jako całość, lecz przez pewne grupy artystów, którym udało 
się wyprzedzić resztę społeczeństwa w tej linii myślenia, i którzy działali jako zwiastunowie zmian w 
sposobie pojmowania krajobrazu. Jednym z najlepszych przykładów są francuscy impresjoniści, 
którzy mieli perspektywiczną wizję uprzemysłowionego społeczeństwa francuskiego w XIX wieku, i 
którzy stopniowo odkrywali, że francuska wieś i Riwiera Francuska są miejscami, w których można 
się skryć przed ograniczeniami związanymi z pracą i życiem w mieście. Ruch ten szedł w parze z 
rozwojem nowej struktury społecznej charakteryzującej się formowaniem się klasy średniej, która 
mogła pozwolić sobie na uprawianie turystyki, co zapoczątkowało erę rekreacji. 
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Dzięki temu możemy oglądać stare pocztówki, które są sposobem nie tylko na odkrywanie na nowo 
niektórych krajobrazów z przeszłości, ale przede wszystkim na zrozumienie, jak krajobraz był 
postrzegany i jakie wartości były mu przypisywane. 

Ten ogromny zbiór jest zatem odkrywczym, heurystycznym źródłem wiedzy na temat krajobrazu i 
historycznych postaw wobec niego, i odnosi się w dość oczywisty sposób do okresu i części 
społeczeństwa: malarstwo, drukarstwo i litografia, pocztówki, przewodniki turystyczne, literatura, 
plakaty turystyczne oraz fotografia – wszystkie te formy mogą zostać wykorzystane, aby dowiedzieć 
się w jaki sposób pojmowano krajobraz w danym okresie. Analiza taka jest jednak trudnym zadaniem 
i musi zostać przeprowadzona przez specjalistów. Nie może ona być przeprowadzona w sposób 
dosłowny, lecz z przedstawieniem interpretacji, które odnoszą te obrazy do ich kontekstu społecznego, 
przestrzennego i historycznego. 

Te same obserwacje można poczynić w odniesieniu do współczesnych produkcji, w których 
wykorzystywane są obrazy pochodzące z reklam i materiałów promocyjnych dotyczących regionów i 
krajów. Obrazy te tworzą korpus danych, zaniedbywanych od dawna w analizie naukowej, które są 
jednakże obecnie uznawane za ciekawe źródła umożliwiające zrozumienie krajobrazów i 
przypisywanych ich wartości. 

Dane uzyskane w oparciu o sposób postrzegania krajobrazów przez ludność lokalną: kwestia wartości 
i skali 

System wartości: wartości uniwersalne i wartości, które nie mają charakteru uniwersalnego 

To skomplikowane zagadnienie należy analizować w odniesieniu do systemu wartości krajobrazu, a 
nie pojedynczej wartości. W rzeczywistości, jak już wspomniano, nie ma jednej wartości, lecz raczej 
wartości zlokalizowane na kilku poziomach społeczeństwa, które mogą mieć różne rodzaje znaczeń. 
Wartości te są jakościowe i niewymierne.90 Mogą one mieć w związku z tym różny charakter – 
uniwersalny lub nie. 

Wartości te mogą być uniwersalne, jako że „harmonia” krajobrazów oznacza dla ludzi pytanych o 
znaczenie tego terminu: 

- z jednej strony harmonię między ludźmi, a 

- z drugiej strony, harmonię między ludźmi i przyrodą, 

które to rodzaje harmonii są zgodne z zasadami Rady Europy w stopniu, w jakim wyrażenia te 
przywołują niektóre zasady zrównoważonego rozwoju. 

Mogą one mieć również charakter nieuniwersalny: 

- wartości będące elementami kultur narodowych, odnoszące się do głównych modeli wpływających 
na przedstawianie krajobrazu przez społeczeństwo, takich jak modele pasterskie, malownicze, i 
wzniosłe, które wiążą się z symboliką estetyczną; 

- wartości należące do kultur lokalnych, w których mogą one nabierać kilku wymiarów: 

                                                                        
90 Niektórzy używają pojęcia „preferencje krajobrazowe”, które odnosi się jedynie pośrednio do systemu 
wartości, i które zakłada ustanowienie hierarchii krajobrazów ustalonej przez indywidualne osoby. 
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- wartości należących do kultury kształtowanej na własne potrzeby przez każdego człowieka w jego 
własnym życiu, które nie mogą być transponowane, i który są zatem trudne do wykorzystania z 
punktu widzenia interesu ogólnego, 

- wymiaru zbiorowej pamięci, w której są wyryte wydarzenia, których doświadczyła lokalna 
społeczność, i które są elementem krajobrazów (niektórzy nazywają je wartościami tożsamości), 

- wymiaru wiedzy i doświadczenia związanego z przyrodą testowanego empirycznie na zasobach 
naturalnych, które to wartości nie muszą być takie same dla wszystkich mieszkańców ze względu na 
różnorodność zastosowań: mogą one mieć znaczenie użytkowe, uczuciowe lub estetyczne (różne od 
estetyki akademickiej i specyficzne dla danego miejsca). 

Jednym z głównych problemów do rozwiązania jest problem związany z subtelnym zazębianiem się 
tych różnych skal wartości, który polega na rozróżnieniu pomiędzy nimi. 

Kwestia skali: krajowej, lokalnej, europejskiej i globalnej 

Kolejny problem stanowi skala, w jakiej wartości te muszą być identyfikowane, ponieważ w 
rzeczywistości mają one znaczenie w różnych skalach: 

- krajowej, lokalnej, europejskiej i globalnej: 

- Nie można lekceważyć skali krajowej, szczególnie w związku z mobilnością ludzi i wymianami, 
jakie skala ta narzuca. Generowanie wiedzy na temat tej skali wiąże się prawdopodobnie z badaniami, 
pracą socjologów, geografów i antropologów, a także, rzecz jasna, krajowych instytucji 
odpowiedzialnych za zlecanie i finansowanie takich prac. 

- Skala lokalna stwarza problem związany z identyfikacją: kto jest uprawniony do zrozumienia tych 
wartości i jak sami mieszkańcy mogą przyczynić się do ich identyfikacji? Konieczna jest mobilizacja 
naukowców, lecz być może możliwa jest współpraca pomiędzy nimi i ludnością lokalną. Jakie miejsce 
w tej skali powinny zajmować różne zaangażowane osoby: pracownicy instytucji; technicy i 
pracownicy terenowi, naukowcy i mieszkańcy. 

Ważne jest podkreślenie znaczenia tej kwestii, w stopniu, w jakim stanowi ona wyzwanie między 
generowaniem nowej wiedzy oraz wykorzystywaniem wiedzy powszechnej i popularnej przez 
naukowców, którzy mogą ulec pokusie, aby traktować ją jak własną. Jeśli taka powszechna wiedza 
jest aktywnie wykorzystywana, konieczne jest określenie skąd ona pochodzi, aby podkreślić udział 
miejscowej ludności w formułowaniu aktywnych działań, i nie pozwolić, aby osoby te czuły się 
sfrustrowane w związku ze znaczeniem ich wiedzy. 

- Ważne jest także, aby dodać skalę europejską, która, wiąże się, rzecz jasna, przede wszystkim z 
realizowaniem postanowień Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, i która jest zatem zarówno skalą 
europejską jak i globalną: wszyscy mamy dziś świadomość do jakiego stopnia ewolucja krajobrazu 
zależy od decyzji podejmowanych w skali europejskiej i/lub międzynarodowej. Istotne jest zatem, by 
generowanie wiedzy miało miejsce również w tych skalach, aby nie tylko ludność lokalna, ale także 
pracownicy techniczni, wybrani urzędnicy i naukowcy uwzględniali ten wymiar w realizowanych 
przez nich działaniach. 

Te liczne i zróżnicowane metody, a także obfitość źródeł dokumentacji i danych, pozwalają nam na 
wysnucie pierwszego wniosku: w tym przypadku nie ma mowy o istnieniu tylko jednej odpowiedniej 
metody, ani wyższości jednej metody nad innymi. Każdy kraj, każdy organ władzy, każda instytucja i 
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każda agencja, grupa i organizacja pozarządowa odpowiedzialna za identyfikację i ocenę krajobrazów, 
lub biorąca udział w realizacji tego zadania, ma bardzo dużą swobodę w zakresie podejmowanych 
przez nią wyborów i wdrażania metody, uznawanej przez nią za najbardziej odpowiednią w danym 
przypadku, korzystając w tym procesie z całej gamy metod opisanych w tym lub w innym 
dokumencie. Wybór ten będzie zależał od skali oraz kontekstu społecznego, politycznego i 
kulturowego, w którym działanie to zostanie podjęte. Konieczne wydaje się przyjęcie całościowego 
podejścia, choć nie oznacza to zmniejszenia złożoności procesu poprzez przyjęcie zbyt prostej 
metody. Złożoność ta musi zostać uwzględniona, a zadaniem osób i różnych specjalistów 
realizujących to zadanie jest próba jej zrozumienia. 

Jednakże, gdy dokonany zostanie już wybór, a metody zostaną zastosowane i będą dawać rezultaty, i 
gdy zidentyfikowane zostaną i upublicznione wartości przypisane krajobrazom, konieczne jest ich 
porównanie zarówno z wiedzą pochodzącą z różnych innych dziedzin naukowych jak i z intencjami 
zgłaszanymi przez pracowników technicznych i polityków: tak więc na tym etapie ma miejsce 
przejście od wiedzy do działania, czyli inaczej mówiąc, formułowania celów jakości krajobrazu. 

5.2.2. Formułowanie celów jakości krajobrazu 
Przejście od wiedzy do działania zakłada, że każde działanie, niezależnie od tego czy jest ono 
związane z ochroną, gospodarowaniem czy też planowaniem, powinno być spójne z wartościami 
przypisywanymi krajobrazom przez ludność lokalną, aby umożliwi ć przewidzenie sytuacji w 
długoterminowej przyszłości; przejście to musi jednakże uwzględniać także istniejące systemy logiki 
ekonomicznej i społecznej, oraz funkcjonowanie biofizyczne środowiska naturalnego i środowiska 
zmienionego przez człowieka. Formułowanie celów jakości krajobrazu jest więc podstawowym 
zadaniem w procesie podejmowania decyzji, które musi integrować te różne obszary wiedzy – 
zadaniem, rzecz jasna, skomplikowanym i trudnym. Organizacja instytucjonalna i polityczna różnych 
państw członkowskich Rady Europy różni się, jednakże nie pozwala ona na ustanawianie zasad 
sprzecznych z zasadami przyjętymi przez Radę. 

Formułowanie celów jakości krajobrazu wiąże się z wieloma różnymi wyzwaniami, koncentrującymi 
się na interakcji różnych wymiarów, która umożliwiła aktualizację podziału danych zebranych w 
trakcie identyfikacji i oceny na różne istotne obszary i działania. 

- Pierwsze wyzwanie dotyczy kwestii bieżących tendencji w zakresie rozwoju i możliwości ich 
kontrolowania, a nawet kształtowania przez społeczeństwa, w celu ukierunkowania ich na osiągnięcie 
pożądanego celu. Każdy cel wymagający działania zbiorowego jest przedmiotem wielu różnych 
decyzji podejmowanych przez poszczególnych ludzi zaangażowanych w realizację tego celu. Panuje 
błędne przekonanie, że krajobraz zmienia się w wyniku zasadniczych decyzji i dużych projektów, w 
przypadku których decyzje są podejmowane przez władze terytorialne i główne podmioty. 
Tymczasem krajobraz ewoluuje także, a wręcz przede wszystkim, w wyniku wielu indywidualnych 
decyzji. Faktem jest, że w zdecydowanej większości przypadków, są one integralnym elementem 
najważniejszych tendencji w zakresie rozwoju. Dlatego też tak ważne jest ich identyfikowanie i 
podejmowanie świadomych decyzji w celu lepszego formułowania celów działań odnoszących się do 
krajobrazu. 

Wszystkie cele muszą być formułowane w odniesieniu do tej dynamiki – poprzez łączenie ich ze 
środkami pozwalającymi zagwarantować ich spójność z wcześniej zidentyfikowanymi wartościami 
krajobrazu, lub poprzez próbę ukierunkowania ich w sposób umożliwiający osiągnięcie takiej 
spójności. 
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- Drugie wyzwanie wiąże się z podziałem decyzji między zaangażowanymi osobami. Wszystkie cele 
muszą stanowić zatem nieodłączny element zasady równości społecznej, co oznacza działanie w taki 
sposób, aby osoby zaangażowane politycznie określały planowany krajobraz tak, aby był on, zgodnie 
z planami na przyszłość, zgodny z wizją różnych osób odnoszącą się do tego krajobrazu. Jednakże 
decyzje te wynikają z zadań tych osób, którym powierzono ich podjęcie, innymi słowy, wybranych 
urzędników, którzy muszą realizować poprawnie powierzone im zadania, uwzględniając aspiracje 
zwykłych obywateli. 

- Trzecie wyzwanie dotyczy zrównoważonego rozwoju. Wszystkie cele jakości krajobrazu muszą 
gwarantować odtworzenie środowiska naturalnego i jego zasobów w perspektywie długoterminowej. 
Dlatego muszą one uwzględniać istniejące procesy biofizyczne i być ich częścią, lub przewidywać 
wysiłki na rzecz ukierunkowania ich na ścieżkę gwarantującą długoterminowe odtworzenie 
środowiska i jego zasobów. 

Także w tym przypadku ważne jest podniesienie kwestii miejsca zaangażowanych osób, w 
szczególności naukowców w stosunku do ludności lokalnej, i polityków w stosunku do naukowców i 
ludności lokalnej lub pracowników terenowych i pracowników technicznych. Jak mamy sobie 
wyobrazić, że wiedza naukowa, która staje się coraz bardziej złożona i często nie jest łatwo dostępna 
dla osób bez tytułów naukowych, ma być dla nich zrozumiała? Jest to w istocie ostateczne i poważne 
wyzwanie: zadanie odnoszące się do zrozumienia przez wszystkich złożonych procesów, które 
zmieniają codzienny krajobraz, którego problemy nie znikną dzięki prostym rozwiązaniom. Jak 
wiemy, jest to jedna z najtrudniejszych kwestii, które należy obecnie rozwiązać, a brak jakiegokolwiek 
rozwiązania w tym zakresie prowadzi do napiętych, a nawet dramatycznych sytuacji. Prawdopodobnie 
to właśnie w tym przypadku kluczowym czynnikiem jest współpraca między poszczególnymi osobami 
zaangażowanymi w sytuację lokalną, ponieważ wkład każdej jednostki, na jej poziomie i z jej miejsca, 
w zakresie wiedzy na temat danego obszaru jest jedynym sposobem, który pomoże w pokonaniu 
trudności, jaką stanowi zrozumienie złożoności przemian krajobrazowych i zaproponowanie 
rozwiązań akceptowanych przez lokalne władze. 

Wniosek 

Opracowanie niniejszego raportu stanowi etap realizacji postanowień Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej. Jego celem nie jest zaprezentowanie ostatecznych propozycji, które mogą być 
zwieńczeniem rozważań przedstawicieli państw członkowskich i ekspertów uczestniczących w 
różnych spotkaniach organizowanych przez Radę Europy. Na tym etapie dokona się prawdopodobnie 
przełom, który umożliwi skuteczne stosowanie postanowień Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

Różne metody, które zostały opisane powyżej nie są ani wyczerpujące, ani ostateczne. Ich lista będzie 
prawdopodobnie dalej uzupełniana przez dodanie innych metod i technik. Jednak możliwe jest już 
przedstawienie pewnych ogólnych propozycji. 

- Identyfikacja własnych potrzeb i wyzwań w kontekście Europejskiej Konwencji Krajobrazowej: 
państwa członkowskie powinny zobowiązać się, o ile jeszcze tego nie uczyniły, do przeprowadzenia 
czynności w zakresie identyfikacji i oceny krajobrazów w skalach, które odpowiadają cechom 
krajobrazów w danym kraju. Do przeprowadzenia tych czynności nie może być stosowana tylko jedna 
metoda, a stosowane metody mogą się różnić w zależności od różnych skal oraz kontekstów 
społecznych, politycznych i gospodarczych; ważne jest jednak, aby czynności te były podejmowane 
przy aktywnej współpracy między różnymi zaangażowanymi osobami, niezależnie od tego, czy są to 
wybrani przedstawiciele, naukowcy, pracownicy techniczni czy też ludność lokalna. 
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- Preferowanie wiedzy ilościowej i jakościowej: metody nie mogą wiązać się z wykorzystywaniem 
jedynie wiedzy wymiernej, muszą one także uwzględniać w jednakowym stopniu wiedzę na temat 
systemu wartości, które są przypisywane krajobrazom. Metody te powinny umożliwiać wyrażanie 
różnych aspektów znaczenia krajobrazu, niezależnie od tego, czy aspekty te są związane ze 
środowiskiem naturalnym lub środowiskiem stworzonym przez człowieka, czy też dotyczą one 
bardziej abstrakcyjnych pojęć. 

- Promowanie równości między społeczeństwem i ekspertami: generowanie wiedzy nie oznacza tylko 
tworzenia wiedzy naukowej. Musi także uwzględniać wspólną wiedzę i doświadczenie. Ponadto 
zarówno wiedza tradycyjna jak i naukowa muszą uznawać swoje wzajemne wartości. 

- Promowanie dostępu do wiedzy: dostęp do wiedzy wytworzonej przez naukę (która staje się coraz 
bardziej skomplikowana) musi zatem pomóc w osiągnięciu zrozumienia tych zagadnień także przez 
ludność lokalną, posiadającą mniejszą wiedzę niż naukowcy specjalizujący się w różnych dziedzinach. 
Oznacza to konieczność podjęcia przez naukowców i pracowników technicznych szczególnych 
wysiłków, aby sprawić, by wiedza ta była dostępna dla wszystkich. 

- Promowanie współpracy przy projektach: w sytuacjach wiążących się z korzystaniem z takiej 
wiedzy ważne jest, by społeczność naukowa krajów realizujących postanowienia Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej podejmowała się realizacji projektów, których celem jest aktualizacja i 
pomoc w zrozumieniu systemów wartości przypisywanych krajobrazom przez społeczności związane 
z nimi na różnych poziomach. 
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6. Krajobraz i podnoszenie świadomości, szkolenie i edukacja 
Artykuł 6 Konwencji 
Bas Pedroli i Jan Diek Van Mansvelt, eksperci Rady Europy 
 

Bas Pedroli i Jan Diek Van Mansvelt, eksperci Rady Europy 

 

Podnoszenie świadomości 

Każda ze stron podejmie działania na rzecz podnoszenia świadomości społeczeństwa 
obywatelskiego, organizacji prywatnych i organów publicznych w zakresie wartości 
krajobrazów, ich roli i wprowadzanych w nich zmian. 

B. Szkolenie i kształcenie 

Każda ze stron podejmie działania na rzecz promowania: 

a. szkolenia specjalistów w zakresie oceny krajobrazu i operacji dotyczących 
krajobrazu; 

b. multidyscyplinarnych programów szkolenia dotyczących polityki, ochrony, 
gospodarki i planowania w zakresie krajobrazu, przeznaczonych dla specjalistów w 
sektorze prywatnym i publicznym oraz dla stowarzyszeń związanych z krajobrazem; 

c. nauki w szkołach i na uniwersytetach, która, w odnośnych dziedzinach 
przedmiotowych, obejmie wartości związane z krajobrazami i zagadnieniami ich 
ochrony, gospodarki i planowania". 

Artykuł 6 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej   

 

 



 

104 

Wstęp 

Zagrożenia i szansy w obliczu kryzysu europejskiego krajobrazu 

Mimo iż europejskie krajobrazy są coraz bardziej doceniane w kategorii dóbr o potencjale 
rekreacyjnym, znalazły się w obliczu poważnego kryzysu. 

Na obszarach mniej dostępnych i oddalonych, stale dochodzi do porzucania ziem, przez co rośnie 
liczba opuszczonych wsi, bezużytecznych obiektów infrastruktury oraz terenów zarośniętych. 
Zagospodarowanie tego typu terenów zdaje się być możliwe na dwa sposoby: poprzez ustanowienie 
obszarów ochrony przyrody lub rozległych obszarów monokulturowych, przy czym te ostatnie będą 
mieć wieloraki negatywny wpływ na lokalną różnorodność pod względem ekologicznym, a także 
jakość gleb i wody. Oba warianty oznaczają minimalne wymogi pod względem zagospodarowania, 
pierwszy w formie systemu nie wymagającego operatora, drugi poprzez radykalną mechanizację. 
Jednak żaden z nich nie przewiduje, by doceniany miał być krajobraz jako taki. 

Przeciwnie do wspomnianych, obserwowanych na terenach wiejskich tendencji, istnieje wyraźna 
potrzeba zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, skupionego na kultywowaniu tożsamości 
regionalnej krajobrazów europejskich91. Francuska koncepcja „terroir” łączy kulturowe i naturalne 
cechy krajobrazu we wspomnianym sensie estetycznym. Poprzez Europejską Konwencję 
Krajobrazową, Rada Europy w pełni przyjmuje istotne wyzwanie, by przyczynić się do 
zrównoważonego rozwoju krajobrazu w każdym znaczącym wymiarze, co potwierdza niniejszy ustęp: 
„Gospodarowanie krajobrazem znaczy działanie, z perspektywy trwałego i zrównoważonego rozwoju, 
w celu zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierować i harmonizować jego 
zmiany wynikające z procesów społecznych, gospodarczych i środowiskowych.”92 

Z perspektywy historycznej, urbanizacja może być postrzegania jako sposób emancypacji od 
przeważających sił dzikiej natury, zarówno wewnątrz, jak i tej otaczającej, emancypacji, której 
nieuchronnie towarzyszyło odseparowanie się ludności oraz alienacja od jej lokalnych i historycznych 
korzeni. Wolność i niezależność miały swoją cenę, ale przyniosły także wyjątkowe korzyści, czyniąc 
ludzi świadomymi własnej odpowiedzialności za „innych”: społecznie i ekologicznie, na miejskich i 
wiejskich obszarach. Ta świadomość jest warunkiem koniecznym dla czynnego udziału w tworzeniu 
lepszych metod gospodarowania krajobrazem, składających się na zrównoważoną przyszłość. Peter 
Bos określa kilka późniejszych kroków w angażowaniu93, porównywalnych z tymi, opracowanymi 
dalej w poniższej pracy. Jednakże, świadomość znaczenia krajobrazu często trwa w ludzkich 
umysłach uśpiona. 

Koncept krajobrazu (w przeciwieństwie do „przyrody”) staje się oczywisty dopiero od momentu, gdy 
zdamy sobie sprawę, że tworzy on nasze codzienne środowisko, że jest częścią naszej kultury. 
Podczas gdy ochrona przyrody skupia się bardziej na gatunkach i ekosystemach, które postrzega się 
jako część świata zewnętrznego, gospodarowanie krajobrazem dotyczy nas bardziej bezpośrednio. Nie 

                                                                        
91 Wäscher, DM (red.) (2000a). Landscapes and Sustainabitity. Proceedings of the European Workshop on 
landscape assessment as a policy tool; 25-26 March 1999, Strasbourg, organised by the European Centre for 
Nature Conservation and the Countryside Agency of England, UK, Tilburg; Wascher, DM (red.) (2000b). The 
Face of Europe - Policy Perspectives for European Landscapes. Report on the implementation of the PEBLDS 
Action Theme 4 on European Landscapes, published under the auspices of the Council of Europe. ECNC, 
Tilburg. 
92 Artykuł 1 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 
93 Bos, P, Awareness-raising to environmental questions in relation to the cultural heritage, in Proceedings of 
the Conference Awareness of the Landscape: From Perception to Protection, La Granj a (Segovia, Spain) 6-7 
April 2000, Council of Europe Publishing, Environmental Encounters, 2002, nr 52, str. 19-20. 
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jest to zatem zagadnienie czysto akademickie. Świadomość znaczenia krajobrazu jest częścią naszego 
rozwoju jako ludzkości. Udział w rozwoju krajobrazu może być więc postrzegany zarówno jako 
prawo człowieka, jak i odpowiedzialność społeczna. Stawką jest tu nie tyle wypracowanie nowego 
zespołu ekspertów, ile rozwinięcie ludzkiej zdolności do odczuwania odpowiedzialności, w sensie 
humanitarnym. 

Należy określić sposoby na wdrożenie tych pojęć na wszystkich szczeblach edukacji, aby uczynić ogól 
społeczeństwa dostatecznie świadomym wartości, jakie krajobraz powinien oferować społeczeństwu, 
aby gwarantować jego zdrowy rozwój. 94W naszej opinii to właśnie stanowi warunek konieczny 
zrównoważonego rozwoju krajobrazu, jakiego człowiek potrzebuje. 

Cele i kompozycja niniejszej pracy 

Raport ten ma na celu wesprzeć wdrażanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej poprzez 
omówienie głównych problemów i szans na podnoszenie świadomości, szkolenie i kształcenie z 
zakresu krajobrazu, jak wspomniano w Artykule 6A i 6B Konwencji. Zatem, zasadnicza idea zakłada, 
że ci, którzy byli i nadal są odpowiedzialni za gospodarowanie krajobrazem w dużym stopniu 
zdeterminowali obecny krajobraz w oparciu o własną świadomość i własne rozumienie krajobrazu. 

95W konsekwencji, gdy obecnie zaistniała potrzeba innej jakości krajobrazu, potrzebna jest także 
stosowna zmiana w świadomości oraz w postrzeganiu krajobrazu, wraz z odnośnymi postanowieniami 
odpowiedzialnych władz. 

Przeanalizowana zostanie koncepcja kształcenia z zakresu krajobrazu, która przewiduje ogólny zakres 
edukacji, włącznie z podnoszeniem świadomości i szkoleniem różnych grup młodzieży i dorosłych. 
Omówimy zagadnienia dotyczące krajobrazu oraz związanych z nimi praktyk z zakresu 
gospodarowania krajobrazem. Następnie rozważymy praktyczne konsekwencje prezentowanych 
koncepcji wraz z rozwiązaniami. 

6.1. Podnoszenie świadomości, kształcenie i szkolenie na rzecz żywych 
krajobrazów 

6.1.1. Więź z krajobrazem i zaangażowanie w kwestie krajobrazu 
Obecny stan krajobrazu odzwierciedla sposób, w jaki dotąd dbało o niego społeczeństwo. Przyjmując 
to za fakt, zdajemy sobie również sprawę, że kształcenie i szkolenie ze szczególnym odniesieniem do 
problemów krajobrazu są kluczowe dla wszelkich usprawnień w gospodarowaniu krajobrazem, jakie 
chcielibyśmy wprowadzić. Istnieje wiele działań, które mogą się okazać sposobem na promowanie 
odpowiedniego podejścia do podnoszenia świadomości oraz do kształcenia i szkolenia. 

Aby zapewnić zintegrowane rozumienie krajobrazu, na poziomie cech fizycznych, organizacji, jak i 
charakteru/odrębności, kluczowymi hasłami dla podnoszenia świadomości, szkolenia i kształcenia, są 
w naszym pojęciu: 

- osobista więź z krajobrazem 

- osobiste zaangażowanie w kwestie krajobrazu. 

                                                                        
94 Luginbühl, Y. (2001). La demande sociale de paysage. In: Conseil National de Paysage (2001). Rapport de la 
séance inaugurale. Ministère de l'aménagement du territoire et de l'environnement. Str. 7-29. 
95 Pedroli, B (red.) (2000). Landscape - Our Home/Lebensraum Landschaft. Essays on The Culture of the 
European Landscape as a Task. Indigo, Zeist. 222 str. 
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Jedynie osobista więź z krajobrazem może pozwolić ludziom na dogłębne poznanie krajobrazu 
własnego otoczenia, włącznie z szansami i zagrożeniami, jakie można napotkać w jego obrębie, jak 
również na oparcie własnych działań i zajęć na wiedzy o krajobrazie w całej jego złożoności. Osobiste 
zaangażowanie w sprawy konkretnego krajobrazu może gwarantować zrównoważony rozwój, 
przekształcający dawne krajobrazy w nowe - ożywione, z uwzględnieniem cennych cech już 
istniejących. 

a. Kształcenie i szkolenie 

Dostępna jest rozbudowana literatura na temat kształcenia i szkolenia pod kątem świadomości 
ekologicznej. 96 Cele dotyczące krajobrazu mogą być dosyć zbliżone, a pierwszy zarys tych koncepcji 
mógłby wyglądać następująco. 

W szkołach podstawowych, w których dzieci szukają wzorców pośród nauczycieli, dobrym 
rozwiązaniem byłoby wychodzenie z uczniami na dwór, by pokazywać im piękno krajobrazu. Ludzie 
aktywnie uczestniczący w życiu krajobrazu, jak na przykład rolnicy, leśniczowie, wolontariusze, 
mogliby opowiadać ciekawe historie na temat ich otoczenia, dzięki czemu dzieci mogłyby zyskać 
świadomość krajobrazu jako zjawiska bardziej złożonego niż pojęcie przyrody. 

W gimnazjach, młodzież może wziąć bardziej czynny udział w życiu krajobrazu, dzięki wyjazdom na 
obozy i zajęciom praktycznym. Można będzie wskazać im związki między historią a obecnym stanem 
krajobrazu i relacje człowieka z naturą, oraz mogliby nauczyć się w jaki sposób i dlaczego 
poszczególne krajobrazy różnią się między sobą. Uczniowie mogliby przyswoić pewne aspekty 
praktycznego gospodarowania krajobrazem i nauczyć się postrzegać krajobraz jako coś, o co mogą 
zadbać i z czym mogą się identyfikować, na przykład poprzez spędzenie tygodnia w gospodarstwie 
lub innym miejscu, ze szczególnym nastawieniem na walory krajobrazu. W późniejszych klasach, ta 
świadomość odpowiedzialności może zostać poszerzona o pojęcie wpływu wszelkich działań 
nowoczesnego społeczeństwa na krajobraz: począwszy od kupna mleka lub wina i użytkowania dróg, 
do swobodnego wypuszczania psów w miejskim parku lub spędzania wakacji w odleglejszych 
krainach. 

Licealiści i studenci mogą się następnie skoncentrować na problemach gospodarowania krajobrazem, 
aby potrafić zasilić ten proces własnymi rozwiązaniami. Ale i w tym przypadku, podstawy należałoby 
wspomóc dogłębną wiedzą o krajobrazie, zdobytą przede wszystkim poprzez bezpośrednie 
doświadczenia – spacery, poznawanie zapachów i odgłosów, obserwacje, a jedynie pośrednio za 
pomocą pomiarów i obserwacji dokonywanych z użyciem stosownych przyrządów. Fenomenalne 
rozwiązania, takie jak włączenie do zajęć ćwiczeń typu szkicowanie krajobrazu i opowiadanie historii, 
mogą bardziej otworzyć uczniów na poznanie wyjątkowego charakteru danego miejsca. Kontakt z 
mieszkańcami oraz innymi osobami zaangażowanymi w życie krajobrazu jest kluczowy dla poznania 
realistycznego wymiaru możliwości jakie oferuje żywy krajobraz. 

Ta sama zasada stosuje się w przypadku szkolenia specjalistów w zakresie gospodarowania i polityki 
krajobrazu. Będą oni traktowani poważnie tylko wtedy, gdy dowiodą, że poznali dany krajobraz 
poprzez własne doświadczenia, że rozumieją problemy mieszkańców regionu i naprawdę są gotowi 
pomóc w ich rozwiązywaniu. 

                                                                        
96 Na poziomie europejskim, patrz, np., Wascher, DM (1996). Naturschutz als Auftrag für die Europäische 
Umweltbildung. In: Schleicher, K. (Hrsg), Umweltbewußtsein und Umweltbildung in der Europäischen Union. 
2., erweiterte Auflage. Krämer, Hamburg, str. 279-306. 



 

107 

b. Podnoszenie świadomości 

Podnoszenie świadomości jest bardzo szerokim zagadnieniem, albowiem obejmuje pełen wachlarz 
działań, od dystrybucji ulotek informacyjnych w rezerwatach przyrody, poprzez informację 
turystyczną i szkolenia z zakresu gospodarowania krajobrazem, aż po programy w radiu i telewizji. 
Dotyczy to zarówno dzieci i dorosłych użytkowników obszarów krajobrazowych, jak i urzędników i 
polityków. Chodzi o przekazanie prostego przesłania: o krajobraz należy dbać, to zjawisko, które gdy 
postrzegane jedynie jako jedno z dóbr powszechnego użytku, nieuchronnie zatraci swoje walory i 
urok. Poniżej rozwinięto pojęcie systematycznego podejścia do kształcenia i szkolenia. 

Warsztaty w krajobrazie Bleijendijk 

„Bleijendijk (niewielki majątek nieopodal Vught w południowej Holandii) charakteryzuje się 
atmosferą, która wyjątkowo pobudza ludzką świadomość. Główna aleja z rzędami wysokich buków 
oraz łąki i las pięknie rozciągają się nad majątkiem, a dwór i kilka wiejskich domów wspaniale się z 
nimi harmonizują. Mieszkańcy od lat obcują z tamtejszym regionem w sposób pozwalający na stały 
dialog z naturą, poprzez działania oparte na obserwacji fenomenologicznej oraz kontemplacyjnej więzi 
z otoczeniem. To właśnie obserwuje się w tamtejszej atmosferze. Wiele szkół przywozi tam swoich 
uczniów, aby doświadczyli zmian pór roku, odzwierciedlających się w krajobrazie w konkretnym dniu 
każdej z nich. Młodsze dzieci spędzają czas na zabawie, podczas gdy starsze, wraz z opiekunami, 
prowadzą obserwacje oraz uczestniczą w działaniach z zakresu gospodarowania krajobrazem. 
Bleijendijk może stymulować zaangażowanie w kwestie związane z krajobrazem wśród ludzi 
dotychczas nieświadomych wagi walorów krajobrazowych”. 

Źródło: wywiad L. Kelder z L. Nusselein w: Beekman i in., 2001, Zob. także www.louisbolk.nl 
www.petrarca.info 

6.1.2. Kształcenie i szkolenie jako czynnik rozwoju zasobów ludzkich 
a. Napełnianie wiadra lub rozpalanie ognia 

Gdy w grę wchodzą kształcenie i szkolenie, jednym z podejść jest „zmiana formatu”, to znaczy 
zapewnienie uczniom i praktykantom zaktualizowanych i skorygowanych informacji, odnośnie 
najnowszych badań i bieżących stanowisk polityki. Mówiąc słowami poety, uczenie nie jest 
napełnianiem wiadra, a raczej rozpalaniem ognia. Powinno być bardziej drogą poszukiwań, 
dzieleniem się widzą i odnajdywaniem jak najlepszych rozwiązań problemów, zarówno praktycznych, 
jak i teoretycznych. Koncepcja ta kontrastuje z tak zwanym transferem wiedzy z „wysokiej" – na którą 
składają się badania do „niskiej” – w postaci praktyki i szkolenia. W przypadku „rozpalania ognia”, 
nauka o nas samych jako jednostkach chłonących wiedzę idzie w parze ze zdobywaniem wiedzy na 
interesujący nas temat, jest to zgłębianie siebie w kategorii instrumentu badawczego, zdobywającego 
wiedzę o świecie, a w tym przypadku o krajobrazie. 97Eksperci od spraw kształcenia i szkolenia, jak 
np. Bawden i in. (1984), Forsythe (1984), Rushby (1985) i MacRae (1989) zgadzają się z założeniami 
swoich poprzedników, takich jak Bloom (1956) oraz psychologów, takich jak Maslow (1970), w 
twierdzeniu, iż nauczanie z podejściem jak najbardziej humanitarnym przyczynia się do swobodnego i 
autonomicznego rozwoju każdego studenta. W zakresie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w 
przypadku kształcenia i szkolenia, podejście „rozpalania ognia” byłoby najkorzystniejsze, 
jednocześnie będąc propozycją prawdziwego środka rozwoju zasobów ludzkich.98 Emancypacja i 

                                                                        
97 Bockemühl, J (1997) "Aspekte der Selbsterfahrung im phänomenologischen Zugang zur Natur", In: Gernot 
Böhme and Gregor Schiemann (red.), Phänomenologie der Natur. DTV, Stuttgart. 
98 Van Mansvelt, JD and Kôlster, P (1990). Education and Training in Organic Agriculture I: Present situation 
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zwiększenie odpowiedzialności to wiodące kryteria w tym podejściu, skierowanym na kształcenie 
intelektualne (zorientowane na wiedzę – poznanie), kształcenie emocjonalne (zgłębianie kwestii uczuć 
i wartości: przywiązanie) oraz kształcenie motoratywne (wiedza o działaniu i praktyce: akt woli). We 
wspomnianej powyżej literaturze etapy te zwane są kognitywnym, afektywnym i aktem woli. 99 

Pishwanton: centrum nauki o życiu dla życia we wspólnocie z ziemią 

Pishwanton Wood, Gifford mieści się na wzgórzach Lammermuir Hills w południowej Szkocji, 20 mil 
na wschód od Edynburga, 12 mil od Dunbar, z widokiem na Firth of Forth. Jest to bujny las z 
okazałymi drzewami, obfitujący w pagórki i źródła oraz przecięty przez dwa nieduże strumienie. 
Niegdyś wzdłuż moczarów i obok wodnego koła młyńskiego biegł przez niego utarty szlak, łączący ze 
sobą pradziejowe miejsca. Na szczycie wzgórza mieściło się pradawne cmentarzysko. Dziś 
Pishwanton zdaje się zaniedbane, lecz mimo tego odwiedzający są oczarowani mnogością ciekawych 
zakątków, zbiorowisk roślinnych i potencjału dla wprowadzania gatunków nowych roślin i zwierząt 
oraz uczestnictwa ludzi w rozwoju krajobrazu. Biorąc pod uwagę charakter tego terenu jako siedliska 
marginalnego oraz stosunkową obfitość rodzimych gatunków roślin, charakteryzujących południową 
Szkocję, nasze badania pokazały, że to miejsce ma znaczące walory edukacyjne i doskonale nadaje się 
dla potrzeb naszych działań. 

Fundusz Life Science Trust to spółka z odpowiedzialnością ograniczoną do wysokości gwarancji, o 
statusie organizacji charytatywnej. Jej celem jest integracja ludzi z naturą oraz zgłębienie relacji 
między nimi poprzez sztukę i naukę. Nasza praca opiera się na „łagodnie empirycznej” metodzie 
naukowej zwanej Goetheanizmem. Podejście to, obecnie często praktykowane w kontynentalnej 
Europie, idealnie pasuje do badań o życiu. Pozwala prześledzić i zunifikować fizyczne atrybuty 
danego organizmu i procesy dzięki którym się on rozwija z cechami duchowymi i umysłowymi. 
Dzięki pracom Funduszu ludzie otrzymują szansę, częstokroć po raz pierwszy, na to by natura mogła 
przemówić wewnątrz ich dusz. Może to prowadzić do zaistnienia głębokich wewnętrznych przeżyć 
bycia „jednością” z naturą, zamiast „odseparowania się” od przyrody i krajobrazu. 

Seminarium z zakresu nauk o życiu jest mobilnym projektem edukacyjnym działającym na terenie 
Wysp Brytyjskich od 1990 roku, umożliwiającym jedno, dwu lub trzytygodniowe kursy o szerokiej 
rozpiętości zagadnień. 

www.anth.org.uk/Science/lstrust.htm  

lstrust@gn.apc.org 

b. Kognitywna domena kształcenia 

W obrębie kognitywnej domeny kształcenia rozróżnia się sześć etapów, prowadzących od stosunkowo 
biernego zapamiętywania faktów („wiedzy") do pełnego zrozumienia faktów w kontekście 
metodologicznym („Ocena”). Można je scharakteryzować w następujący sposób: 

- Wiedza: fakty/dane do zapamiętania i odtworzenia na żądanie. 

                                                                                                                                                                                                                                

and polar aspects of educational content. FAO expert consultation, Bern; Van Mansvelt, JD (1990). Education 
and training in organic agriculture. Agriculture II: Methodological aspects of appropriate human resource 
development and indications of their implementation. In: Besson, JM: Biological Farming in Europe: challenges 
and opportunities. Swiss Federal Research Station / FAO, B e rn. 
99 Bawden, R. and Valentine, I (1984). Learning to be a Capable Systems Agriculturalist. PLET 21-4, pp. 273-
87. 
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- Zrozumienie: proste związki typu „jeśli… to…” między danymi, bezpośrednie skojarzenia. 

- Zastosowanie: użyteczne zastosowanie oderwanych reguł i instrukcji w dobrze znanym kontekście. 

- Analiza: jasne określenie różnych elementów strukturalnych w publikacjach/sytuacjach, 
rozpoznawanie intencji/manipulacji, etc. 

- Synteza: rekonstrukcja lub reorganizacja wszelkich sytuacji, prób, objaśnień; recenzowanie, 
planowanie i objaśnianie jasno/przekonująco; formułowanie praw natury, etc. 

- Ocena: jasny osąd kwestii najistotniejszych, realistyczny osąd rzeczywistych wartości/zasadniczych 
wymagań jakościowych; streszczanie najważniejszych kwestii pracy/przypadku/sytuacji. 

Tutaj pierwsze kroki czy etapy poznawcze wymagają stosunkowo pobieżnego indywidualnego 
zaangażowania w kwestie krajobrazu, w porównaniu z dalszymi stadiami. Zasadniczo są 
wystarczające dla tych, którzy liczą na punkty za zaliczone zajęcia, jednak nie będą satysfakcjonujące 
dla tych, którzy rzeczywiście interesują się tematem krajobrazu. Dlatego też, przedstawiona sekwencja 
jest także procesem rosnącego zaangażowania studenta w kwestie krajobrazu, co jednocześnie 
umożliwia stałe wchłanianie całego zagadnienia krajobrazu i jego zakorzenianie się w świadomości 
studenta. W procesie przyswajania poprzez czynny udział, potrzeba ingerencji zewnętrznego 
autorytetu, który służy konieczną pomocą lub wydaje polecenia mające przyczynić się do kontynuacji 
procesu, nie jest aż tak duża, albowiem wzrasta emancypacja i skala własnej realnej 
odpowiedzialności. 

Podczas gdy w procesach poznawczych na niższych etapach wiele działań może być podejmowanych 
"automatycznie"/"odruchowo", wyższe poziomy poznawcze wymagają stale zwiększającej się 
świadomości sytuacji i rosnącej autorefleksji. Podział na etapy od pierwszego do szóstego jest 
zasadniczo podziałem porównawczym i jakościowym. Studiowanie którejkolwiek z cech krajobrazu w 
wszystkich sześciu etapach pomaga odkrywać i skomunikować te etapy. Co ciekawe, tego typu 
rozważania przekraczają czysto techniczne wymiary krajobrazu, prowokując uczestników dyskusji do 
wyrażania siebie w sposób bardziej osobisty, wręcz indywidualnie - w ich koncepcjach i percepcji 
krajobrazu lub stosowanych do jego eksploracji metodach badań. 

c. Afektywna domena kształcenia 

W obrębie afektywnej domeny kształcenia rozróżnić można pięć etapów, poczynając od stosunkowo 
biernego/neutralnego „odbioru” informacji do stanu zaangażowania zwanego „charakterystyką”, w 
którym dana osoba staje się przedstawicielem wybranego modelu poprzez identyfikowanie się z tymże 
paradygmatem. Można je scharakteryzować w następujący sposób: 

- Odbieranie: od „nietkniętej świadomości” po „kontrolowaną uwagę "bierne poszukiwanie 
powtórzeń danego zdarzenia”. 

- Reagowanie: od „cnotliwego podporządkowania się” po „satysfakcję z przyłączenia się” 

- Wartościowanie: od „wstępnej akceptacji danej wartości w sposób bierny” (OK., mówcie o mnie 
„student nauk z dziedziny krajobrazu”) po „efektywne zaangażowanie w dane wartości w sposób 
czynny” (pozwólcie, że opowiem wam, jak wspaniale jest być ekologiem krajobrazu). 

- Organizacja: od „doskonałego sformułowania wybranego systemu wartości” po „harmonizację lub 
integrację różnych złożonych systemów wartości wewnątrz jednego systemu wartości”. 
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- Charakterystyka: stawanie się prototypowym przedstawicielem wybranej filozofii życiowej, w 
wyniku jej całkowitej internalizacji. 

Tutaj, w przypadku różnych etapów poznania, pierwsze z nich wymagają przynajmniej osobistego 
zaangażowania, i, w drodze od pierwszego do piątego, zaangażowanie w kwestie krajobrazu wzrasta, 
razem z włączaniem i internalizacją istotnych walorów krajobrazu. Zatem, trzeci poziom wyznacza 
ważne przejście od bycia mniej więcej biernym obserwatorem/osobą postronną, do bycia 
przekonanym o słuszności danych racji uczestnikiem/osobą wtajemniczoną, poprzez proces 
stopniowej identyfikacji z krajobrazem. Jednak, podczas gdy to pole czy domena przywiązania dotyka 
człowieka o wiele głębiej niż pole kognitywne, jako że jest to kontakt mniej świadomy i przez to 
bezbronny, jego omówienie jest kwestią bardziej delikatną niż te w domenie kognitywnej. Aby zgłębić 
sprawy w sposób owocny, omawiana domena wymaga wzajemnego szacunku od zaangażowanych w 
praktyczne projekty krajobrazowe osób. 

Jednakże, często sygnalizowane są niepokoje na tle rosnącego oderwania, braku zainteresowania, i 
ogólnie rzecz biorąc, rosnącej alienacji „nowoczesnych” społeczeństw w odniesieniu do krajobrazu. 
Wielu wskazuje na fakt, że wszystkie dzieci i studenci są w jakiś sposób pod wpływem nauczycieli i 
wykładowców w danym polu afektywnym. Nie ma więc sensu zaprzeczanie, niedocenianie czy 
tłumienie tego aspektu edukacji, wręcz przeciwnie. Poświęciwszy mu należytą uwagę, pole afektywne 
stanie się coraz bardziej otwarte na samoświadome i samo-odpowiedzialne zarządzanie. Można 
polemizować, że coraz większa przejrzystość kwestii własnego stosunku do krajobrazu wskazuje na 
coś w stylu emancypacji, gdy chodzi o własne uczucia i emocje. Ta emancypacja, zmniejszająca 
tendencję do niekontrolowanych emocji, nie oznacza wcale zaniku empatii (współczucia czy 
antypatii), lecz raczej coraz większą, jasną świadomość jej nieodzownej funkcji sygnalizacyjnej. 

Można odkryć, iż przeciwnie, to właśnie sytuacja osoby postronnej/obserwatora, która zostawia daną 
osobę bardziej uzależnioną od jej własnych/subiektywnych odczuć, które dalej często nie są w stanie 
wesprzeć przejrzystej, komunikatywnej relacji z „innymi”. Bezwarunkowa, nieprzekazywalna 
socjo/emocjonalna podległość naukowców ogółem, omówiona została wcześniej100 jako przynosząca 
efekt przeciwny do zamierzonego, irracjonalna bariera blokująca akceptację i wprowadzanie 
innowacji w krajobrazie.101 

d. Akt woli jako domena kształcenia 

Przechodzimy teraz do aktu woli, jako domeny kształcenia102, która odnosi się do zastosowania 
pewnej wiedzy, w pewnym stanie afektywnym, poprzez manipulację, w rzeczywistym żywym 
krajobrazie, dla którego działanie jest kluczowe. W oparciu o literaturę103, możemy rozróżnić kilka 

                                                                        

100 Van Mansvelt, JD and Kólster, P (1990). Education and Training in Organic Agriculture I: Present 
situation and polar aspects of educational content. FAO expert consultation, Bern. 
101 Miller, A (1984). Professional Dissent and Environmental Management. The Environmentalist 4, 143-52.; 
Macrae, RJ, Hill, SB et al. (1989). Agricultural Science and Sustainable Agriculture: a Review of the Existing 
Barriers to Sustainable Food Production and Potential Solutions. Biological Agriculture and Horticulture 6: 
173-219.; Van Mansvelt, JD and Van der Lubbe, MJ (1999). Checklist for sustainable landscape management. 
Elsevier, Amsterdam-Lausanne etc. 181 p.; Pedroli, B (red.) (2000). Landscape - Our Home/Lebensraum 
Landschaft. Essays on the Culture of the European Landscape as a Task. Indigo, Zeist. 222 p. 
102 Bawden, R and Valentine, I (1984). Learning to be a Capable Systems Agriculturalist. PLET 21-4, str. 273-
87. 
103 Van Mansvelt, JD (1990). Education and training in organic agriculture. Agriculture II: Methodological 
aspects of appropriate human resource development and indications of their implementation. In: Besson, JM: 
Biological Farming in Europe: challenges and opportunities. Swiss Federal Research Station/FAO, Bern; Van 
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poziomów niezależności w manipulacji, sięgających od początkowych działań odtwórczych, po 
działania podyktowane nieskrępowanym, w pełni samoświadomym oddaniem kwestiom krajobrazu. 
Owe etapy definiujemy kolejno jako: 

- Naśladownictwo: na wszystkich poziomach kształcenia, pierwsze etapy manipulacji wymagają 
przykładu do naśladowania. Pośród dorosłych może to być nieco zamaskowane, jednak przykład osób 
wyznaczających trendy wciąż działa jako główny bodziec do działania. Tak czy owak, uczenie się 
kwestii praktycznych bezpośrednio poprzez praktykę nadal jest najefektywniejszym sposobem na 
dobry początek, choć częstokroć zaniedbywanym. Dawniej nauka rzemiosła zaczynała się w sposób 
całkiem prosty: „nie gadaj (tyle), tylko przyglądaj się i rób to co ja”. Należy tu zwrócić uwagę na fakt, 
iż chociaż odruchowa chęć naśladowania jest głęboko zakorzeniona w podświadomości, wybór 
względem tego, kogo naśladować i w jakich aspektach jest zasadniczo określany przez strukturę 
wewnętrzną, przez osobistą wrażliwość ucznia. Z wiekiem oraz w miarę przejścia kolejnych etapów 
kształcenia, chęć "kopiowania” staje się bardziej sposobem na jednoznaczną ocenę. 

- Manipulacja: podczas gdy na pierwszym poziomie wzór powinien być fizycznie obecny, aby 
uczeń/naśladowca mógł go stale obserwować, na poziomie drugim, uczeń dysponuje sekwencją 
manipulacji gotowych do zastosowania zgodnie z wyraźnym poleceniem. Poziom ten obejmuje 
„posłuszne dostosowywanie złożonych manipulacji", aż po "osobistą troskę o bezbłędne działanie". 
Wzór jest obecny w umyśle ucznia, skuteczny, choć w postaci wyobrażenia. Poziom ten 
podporządkowany jest trybowi „czeladnika” w dawnych cechach lub stażowi w biurach projektowania 
krajobrazu lub zarządzania krajobrazem. 

- Opanowanie: na tym poziomie, opanowane zostaje dane rzemiosło lub sztuka, co oznacza, że student 
jest już gotów do niezależnego samo zatrudnienia albowiem posiadł i przyswoił wiedzę i cechy 
zewnętrznego autorytetu. Z początku przejawia się to głównie w formie wolności od nadzoru i 
ingerencji. Później dochodzi do stopniowego przejścia w stan wolności, ponieważ częstokroć rozwija 
się motywacja indywidualna, oparta na rosnącym doświadczeniu i poszerzającym się światopoglądzie. 
Kształtowanie „mistrza” rozpoczyna się w momencie, gdy nadzór może nadal być stosowny. 

- Zaangażowanie: gdy zdobyte zostanie doświadczenie w samodzielnym opanowywaniu, wyzwaniem 
może stać się coraz kreatywniejsze, doskonalsze i coraz wybitniejsze działanie w polu danej profesji. 
Wymaga to stale rosnącego zaangażowania w kwestie danego krajobrazu. Jednocześnie, społeczno-
kulturowe warunki (oraz ograniczenia), dotyczące rozwoju krajobrazu, stają się coraz wyraźniejsze, co 
prowadzi do większego zaangażowania we współdziałanie z innymi ludźmi, w pracę zespołową, 
nauczanie, lobbing i koordynację. Dostrajanie indywidualnych zdolności i działań do kolegów 
zaczyna dominować nad działąniem indywidualnym. Na tym poziomie ingerencja jest narzędziem 
gwarantującym stałe samokształcenie, na przykład w organizacjach zawodowych. 

- Oddanie: przy stałym rozwoju zdolności motoratywnych i związanych z aktem woli, jak 
wspomniano powyżej, staj się coraz bardziej możliwym działać zgodnie z wymogami ogółu danej 
sytuacji: ekologiczno-środowiskowe, społeczno-gospodarcze oraz kulturowe uwarunkowania rozwoju 
krajobrazu są teraz w pełni brane pod uwagę. Stosowna identyfikacja z prawdziwą istotą obranego 
krajobrazu prowadzi do zbieżności interesów danej osoby z czynnikami współpracującymi: 
czynników ludzkich z przyrodniczymi, jednostek i podmiotów. Egocentryzm stopniowo zastępuje 
odpowiedzialna i samoświadoma jednostka. 

                                                                                                                                                                                                                                

Mansvelt, JD (1992). Human resource management in organic types of agriculture. In: Koepke, U and Schulz, 
DG: Proceedings of the 9th International Scientific Conference of IFOAM, Wendel. 
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W prezentowanej sekwencji, poziom czystej motoracji (motoration) stopniowo przechodzi w akt woli, 
w miarę jak stopień świadomości i skutecznej odpowiedzialności wobec wszystkich działań rośnie 
wraz z latami osobistych doświadczeń. Dyskusja na temat kształcenia w domenie afektywnej jest 
aktywna już od kilku dziesięcioleci, jednakże w obecnym stuleciu kluczowe jest jsano sprecyzowane 
kształcenie w obrębie domeny opartej na akcie woli. Znany francuski filozof (a także minister 
kultury), André Malraux, w połowie lat 80. XX wieku stwierdził, że wiek XXI będzie stuleciem etyki 
albo wcale nie zaistnieje. Tak jak poprzednio, nie da się usprawiedliwić nie włączenia tego pola do 
celów kształcenia lub włączenia tylko roboczo, gdy zdamy sobie sprawę z faktu, że domniemana etyka 
jest niekompatybilna z emancypacją człowieka. Powodzenie tego rypu kształcenia będzie znajdzie 
odzwierciedlenie w krajobrazach XXI wieku. 

Stosując pewien stopień emancypacji i internalizacji kognitywnych, afektywnych, motoratywnych 
oraz powiązanych z aktem woli zdolności jest kluczem do ich porównania, a w tabeli numer 1 podjęto 
próbę ich zintegrowania. 

Tabela 1: Układ kolejnych etapów w trzech psychologicznych domenach kształcenia człowieka. 

Domeny-Etapy 

 

Domena kognitywna Domena afektywna Domena oparta na 
akcie woli 

Etapy 
przedemancypacyjne: 
nacisk na kształcenie 
oparte na 
naśladownictwie 
wzorców 

 

1. Wiedza 1. Odbieranie 1. Naśladownictwo 

2. Zrozumienie 2. Reagowanie 2. Manipulacja 

Rosnąca internalizacja 
uczenia się 

 

3. Zastosowanie 3. Ocena 3. Opanowanie 

4. Analiza  

 

 

 

Nacisk na uczenie się 
inicjowane przez 
samego ucznia na 
poziomach 
przedemancypacyjnych 

5. Synteza 4. Organizacja 4. Zaangażowanie 

6. Ocena 5. Charakterystyka 5. Oddanie 

Należy podkreślić, że taki układ nie powinien być traktowany jako podejście o całkowicie sztywnych 
ramach. Ma ono być narzędziem umożliwiającym zwiększenie świadomości gradientów w procesie 
uczenia, narzędziem zrozumienia różnych etapów i poziomów uczenia się. To mogłoby 
strukturyzować rozwój kształcenia i szkolenia w dziedzinie zasobów ludzkich w sposób, który 
obejmowałby nauczanie zarówno teorii, jak i praktyki z czynnym zastosowaniem domeny afektywnej. 
Szczególnie ta ostatnia ważna jest dla świadomości krajobrazu, w przypadku krajobrazu 
rzeczywistego. 
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6.2. Współdziałające aspekty krajobrazu 

6.2.1. Krajobraz, jako młoda koncepcja do zrozumienia i zagospodarowania na 
nowo 
Historia sztuki pokazuje, że krajobraz należał do ukochanych tematów malarskich już od czasów 
Odrodzenia. Jednak świadomość, iż krajobraz jest czymś wymagającym troski rozwinęła się dopiero 
niedawno.104 Mówiąca sama za siebie wyrazistość krajobrazów uchwyconych przez malarzy przed 
wiekiem XX, sprowokowała niepokój o jakość europejskich krajobrazów, które nie rozwijają się już w 
sposób oczywisty. W jaki sposób przekuć tę troskę w działania przyczyniające się do 
odpowiedzialnego planowania i gospodarowania krajobrazami? W jaki sposób metody analizy 
krajobrazu oraz narzędzia służace gospodarowaniu krajobrazem można uczynić kompatybilnymi z 
społecznymi wymaganiami względem krajobrazu? Aby odpowiedzieć na te pytania wobec perspektyw 
na podniesienia świadomości oraz organizacji szkolenia, w pierwszej kolejności podjęliśmy analizę 
kilku koncepcji krajobrazu, określonych w raporcie wyjaśniającym Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej105, definiujących go jako: „strefę lub obszar postrzegany przez mieszkańców lub osób 
odwiedzających dany region, o cechach i charakterze będących wynikiem czynników naturalnych 
i/lub kulturowych (tzn. wpływów człowieka). Definicja ta odzwierciedla założenie, iż na przestrzeni 
czasu krajobrazy ewoluują, w wyniku wpływów sił natury oraz działań człowieka. Podkreśla także, że 
krajobraz tworzy całość, której naturalne i kulturowe części składowe postrzegane są razem, a nie jako 
kwestie odrębne.” 

6.2.2. Krajobraz obiektywny, właściwy i rzeczywisty 
- Pojęcie krajobrazu zakłada kilka wymiarów rzeczywistości106:Krajobraz obiektywny, jako 
zagadnienie dające się opisywać i klasyfikować w sposób kognitywny i naukowy. To domena 
geografów i ekologów krajobrazu, łącząca szeroki zakres nauk przyrodniczych, oraz inżynierów 
lądowych i wodnych, wykorzystujących tę obiektywną wiedzę, by kierować budową i 
zagospodarowaniem w obrębie danego krajobrazu. 

- Krajobraz właściwy jest to krajobraz wewnątrzsubiektywny, na temat którego mamy wiele 
różnorodnych opinii i któremu przypisujemy różne cechy. Jest zarówno doceniany, jak i 
deprecjonowany, w zależności od obranych kryteriów w konkretnych grupach związanych z danym 
krajobrazem. Istotnie, słowo krajobraz  (ang. landscape) w wyrażeniach niemieckim (landschaft), 
holenderskim (landschap) czy szwedzkim (landskap) odnosi się do organizacj grupy mieszkańców. 
Właściwy krajobraz jest domeną grup działania i organizacji pozarządowych, ale także polityków. Jest 
przedmiotem studiów socjologicznych i stanowi płaszczyznę dla tych, którzy pracują nad 
utworzeniem społecznych konstrukcji, które określą przyszłość krajobrazów. 

- Krajobraz rzeczywisty jest to krajobraz subiektywny, z którym mamy osobistą więź i który zawsze 
odgrywa rolę tła, gdy rozmawiamy o krajobrazach. To krajobraz naszej młodości lub ten, w który 
gotowi jesteśmy faktycznie się zaangażować i poświęcić nań czas wolny. Opisują go malarze i 
historycy geografii, lecz jest także bazą dla artystycznych projektów architektów krajobrazu oraz 
osobistych zachowań w obrębie danego krajobrazu. To krajobraz, którego doświadczamy w pełni jako 
całości. 

                                                                        

104 Zehnter, HC (2000). In der Landschaft west der Himmel an. In: Pedroli, B (red.) (2000): Landscape - Our 
Home/Lebensraum Landschaft. str. 201-08. 
105 Raport wyjaśniający Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Rozdział I, Artykuł 1, ustęp 37. 
106 Jacobs, MH (2002). Landscape, landscape and landscape: A threefold ontology. Submitted. 
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Podnoszenie świadomości dotyczy przede wszystkim trzeciego wymiaru krajobrazu, który długo był 
zaniedbywany i w dziedzinach nauki, i w polityce („fakty to fakty, percepcja to rzeczywistość”  107). 
Europejska Konwencja Krajobrazowa odnosi się do tego wymiaru jednoznacznie, traktując 
objektywne i wewnątrzsubiektywne koncepcje jako punkty wyjściowe. Szkolenie i kształcenie w 
ocenie krajobrazu i działaniach w obrębie krajobrazu powinny zatem odnosić się do wszystkich trzech 
wymiarów. 

Pagony, inicjatywa troski o krajobraz łącząca człowieka z naturą 

Z inicjatywy Istvana Kalmana, we wczesnych latach 90. XX wieku, w Budapeszcie, na Węgrzech, 
powstała pracownia Pagony Studio, na rzecz Architektury Krajobrazu i Projektowania Ogrodów. 
Pagony stale pracuje nad opracowywaniem sposobów scalania ekologii i fenomenologii krajobrazu z 
rzeczywistą społeczną strukturą danego terenu wewnątrz kontekstów historycznych. Indywidualne 
inicjatywy, pomysły i starania są wkomponowywane w krajobraz odpowiednio zaprojektowany, 
utrzymany oraz stale rozwijany przez zamieszkującą go społeczność. 

Krajobraz jest żywym organizmem, stworzeniem z własnym charakerem, tożsamością i historią. 
Patrzenie na przyrodę z tego punktu widzenia pomaga rozwijać osobistą więź z korzeniami danego 
miejsca, również w procesie projektowania, prowadzonym z miejscowym władzami 
administracyjnymi i właścicielami prywatnymi. Dobrym przykładem jest utowrzenie forum dla pięciu 
wiosek objętych projektem Dorogd Basin, które połączyło ze sobą rolników, lokalne samorządy, 
działaczy na rzecz ochrony środowiska, hydrologów, ekologów, historyków, etc. i skłoniło ich do 
świadomego dzielenia się swoimi preferencjami, celami i poglądami. 

Pagony2@internet.hu  

www.vandoriskola.hu/mester/pagony.htm 

www.petrarca.info 

6.2.3. Krajobraz naturalny, społeczny i kulturowy 
a. Motywacja, jako klucz do połączenia różnych dziedzin nauki 

Gdy temat krajobrazu poróżni przedstawicieli różnych dziedzin, powstały chaos można by opanować 
biorąc pod uwagę jedną prostą kwestię. A mianowicie, dla wzajemnego zrozumienia wystarczy mieć 
na względzie fakt, iż wszystkie nauki mają swój początek w istotach ludzkich, które próbowały 
zrozumieć dany aspekt świata, który dzieliły z pobratymcami. Zatem nawet najbardziej wyrafinowana 
i wyspecjalizowana dziedzina wiedzy ma źródło w świecie, dzielonym przez wszystkich ludzi oraz 
naturę. Ludzkie potrzeby, motywacje i zainteresowania są punktem wyjścia, jak i ostatecznym celem, 
do którego dążą wszystkie dziedziny nauki oraz powstałe dzięki nim technologie. 108Jak już 
wspomnieliśmy, krajobraz odzwierciedla interakcję między przyrodą a złożonymi ludzkimi 
motywacjami, które opierają się na zaspokojeniu potrzeb człowieka, na jego uznaniu dla otaczającej 
go natury, oraz dostępnej mu, dawniej i obecnie, technologii. 

Motywacje człowieka sięgają od tych o charakterze somatycznym (ciało), poprzez osadzone w 
psychice (dusza), po te, które wyrażają potencjał umysłowy (charakter). W tej sekwencji przede 
wszystkim łączą one istotę ludzką z naturalnym ekosystemem (człowiek – natura), ze społeczeństwem 

                                                                        

107  Pinto Correia, T (2002). Landscape identity, a key for integration. In: Pedroli, B. (ed., 2000): Landscape - 
Our Home/Lebensraum Landschaft. pp. 145-49. 
108Maslow, AH (1970). Motivation and Personality. Harper and Row, New York. 
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(człowiek – człowiek) i z kulturą (relacja człowieka z jego wnętrzem lub ideą człowieczeństwa). 
Zamieszczony rysunek przedstawia przegląd tych oddziałujących motywacji. 

W czasie omawiania planowania i zagospodarowania krajobrazu pod kątem zrównoważonego rozwoju 
człowieka i przyrody, kluczowym jest, aby pamiętać o priorytetach pośród rozpatrywanych 
motywacji. Jak zauważa Maslow, do podstawowych potrzeb należy utrzymanie ciała przy życiu 
(woda, jedzenie, schronienie) oraz przetrwanie w strukturze społecznej (pozycja, a najlepiej także 
uznanie w społeczeństwie). Dopiero gdy te „niższe” potrzeby zostaną zaspokojone, możliwy jest 
rozwój wewnętrzny, duchowy. Jednakże, Maslow podkreśla jednocześnie, że zasadniczą motywacją 
człowieka jest rozwój wewnętrznego, indywidualnego potencjału lub ukrytego, indywidualnego planu. 

109Dlatego też, wewnątrz każdego człowieka, jak i wewnątrz danego społeczeństwa, mamy do 
czynienia z wbudowaną na stałę biegunowością i rozbieżnością między potrzebami i motywacjami 
bardziej prymitywnymi a wyższymi. Zaakcentowana, owa biegunowość staje się paradoksem, chociaż 
można ją postrzegać również jako gradient sekwencyjny. Między tymi biegunami zachodzą rozliczne 
kompromisy. Jedno pole obejmuje potrzeby społeczne i psychologiczne, wraz z rosnącymi ilościami 
obfitego jedzenia i coraz bardziej luksusowymi warunkami mieszkaniowymi (materiały), lub potrzebę 
rozwoju duchowego poprzez socjalizację. Można to nazwać kompromisem zniżkowym. Kompromis 
zwyżkowy oznaczać będzie zatem akceptację życia w prostych warunkach oraz niższej pensji, aby 
mieć więcej czasu na życie społeczne. Na kolejnym poziomie może to oznaczać ograniczenie 
socjalizacji na rzecz czasu na rozwój wewnętrznych (koncentrację, kontemplację, medytację). Choć 
dalecy jesteśmy od wspierania podejścia fundamentalistycznego do tych kompromisów, koniecznym 
jest ich określenie, a następnie włączenie do kształcenia i szkolenia. 

Refleksje na temat sposobu, w jaki społeczeństwo i my sami radzimy sobie z motywacjami jest 
szczególnie istotne, gdy w grę wchodzi zmiana w kierunku zrównoważonego rozwoju krajobrazu - 
zmiana wymagająca odwrócenia od maksymalnych możliwych poziomów konsumpcji do 
minimalnych wymaganych poziomów konsumpcji wszelkich ograniczonych zasobów. 110 Szczególnie 
w krajach bogatych, perspektywy przestawienia się na zrównoważony rozwój krajobrazu, będący 
podstawą egzystencji, powinny być traktowane poważnie. 111To także kluczowe zagadnienie dla 
kształcenia i szkolenia na rzecz wspólnej przyszłości. 

                                                                        

109Cornelissen, A (1998). Logica van het Gevoel. Essence, A'dam, str. 800. 
110Van Mansvelt, JD and Van der Lubbe, MJ (1999). Checklistfor sustainable landscape management. Elsevier, 
Amsterdam-Lausanne, etc., str. 181. 
111 Daly, HE, Cobb, JB, and Cobb, CW (1990). For the common good. London, Greenprint, str. 198; Perlas, N, 
(1999). Shaping Globalization: Civil Society, Cultural Power and Threefolding. Center for Alternative 
Development Initiatives, Quezon, str. 145. 
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Rys. 1: Trójkąt Maslowa - zaadaptowany w celu zilustrowania wymogów rozwoju fizycznego 
oraz rozwoju ideałów (z Van Mansvelt i Van der Lubbe, 1999) 

 

b. Zaangażowane dziedziny 

Powyższy diagram jest nie tylko podstawą dla ustalenia priorytetów, ale może pomóc ocenić udział 
różnych dziedzin, wraz z prezentowanymi w tym kontekście ich najmocniejszymi i najsłabszymi 
punktami. Pomimo iż powszechnie spodziewa się, że każdy z sektorów będzie działać bez większych 
zmian, nawet po zaproponowaniu najlepszych rozwiązań dyscyplinarnych z danej dziedziny, 
mających rozwiązać problem, postrzegany jako odpowiedzialność tego sektora, dziedziny te 
wzajemnie się potrzebują. 112Działacze na rzecz środowiska „przejmują” środowisko, ekolodzy 
„przejmują” ekosystemy, ekonomiści gospodarkę, a socjolodzy ludzkie interakcje. W przeciwieństwie 

                                                                        

112Tress, B, Tress, G, Decamps H, and d'Hauteserre, A (2001). Bridging human and natural sciences in 
landscape research. Landscape Urban Plann., 57 (3-4), str. 137-41. 
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do starszych strategii, stojących po stronie zasady "dziel i rządź", w celu zaprojektowania i wdrażania 
zrównoważonego rozwoju, mądrzejszym będzie postawienie sobie za cel "łączyć i służyć". 
Oznaczałoby to ułatwianie wprowadzania różnych obszarów specjalizacji do zespołów 
interdyscyplinarnych, poczynając od kształcenia i szkolenia. Wymagałoby to jednak sporej rewizji 
akademickich i rządowych polityk oraz kultur (edukacja, etyka zawodowa), zdecydowanego 
zrównoważenia stosunku interdyscyplinarności, a nawet transdyscyplinarności, do dyscyplinarności, 
zwłaszcza pod względem polityki redakcyjnej, karier i wynagrodzeń. 113 

Rys. 2: Powiązania między potrzebami krajobrazu i ludzi (Van Mansvelt, 2001) 

 

Drugi diagram przedstawia zastosowanie proponowanej koncepcji - „krajobraz odzwierciedla ludzkie 
potrzeby”. Tutaj zilustrowano potrzeby człowieka oraz krajobrazu w dwóch oddzielnych trójkątach, z 
których każdy reprezentuje podwójny trójkąt z diagramu pierwszego. W obrębie zagadnienia 
człowieka i krajobrazu, tożsamość jest najważniejszą, integrującą zasadą. Oba typy tożsamości i 
odrębności wymagają należytego szacunku, (historycznego) zrozumienia oraz zaangażowania, które 
ostatecznie zagwarantuje gospodarowanie odpowiednie pod względem estetycznym, etycznym i 

                                                                        

113Tress, B and Tress, G (2001). Capitalizing on multiplicity: A transdisciplinary systems approach to 
landscape research. Landscape Urban Plann., 57 (3-4), str. 143-57; Tress, B., Tress, G, Decamps, H and 
d'Hauteserre, A (2001). Bridging human and natural sciences in landscape research. Landscape Urban Plann., 
57 (3-4), str. 137-41. 
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ekologicznym. 114Pomocnym może być przyjrzenie się sposobom postrzegania i/lub organizacji 
istniejących systemów, rozumianych w kategoriach tożsamości. 

6.2.4. O tożsamości, charakterze, kulturze i wyglądzie fizycznym 
a. Porównanie krajobrazu, przedsiębiorstw i ludzi 

W odniesieniu do krajobrazów, często mówi się o „genius loci” (o duchu danego miejsca), 115 ale także 
o charakterze danego krajobrazu (połączeniu elementów wiejskich, miejskich, nowoczesnych, 
tradycyjnych, naturalnych i uprawnych, ubogich i bogatych, etc.).. Tu, charakter odnosi się do zbioru 
wartości, do ogólnej jakości, podczas gdy tożsamość określa unikalność poszczególnych wiejskich, 
leśnych, miejskich, nadmorskich czy wysokogórskich krajobrazów. Na tożsamość i odrębność 
wskazuje nazwa, charakter zaś odnosi się do danego wizerunku. Rozróżniamy jeszcze dwie inne sfery 
krajobrazu: jako ekosystemu lub organizmu, w obrębie którego liczne gatunki w różny sposób 
współistnieją i wchodzą w interakcję z uwarunkowaniami środowiskowymi w codziennych, 
sezonowych i rocznych cyklach rozwojowych. Zanieczyszczenie, rekultywacja, odbudowa, zalesianie 
i tym podobne, to procesy zachodzące w krajobrazie rozumianym jako organizm. Działania 
budowlane, drogi, domy, fabryki, teatry, szkoły, zakłady przetwarzania odpadów, etc., przynależą do 
tej samej grupy czynników, reprezentującej "żywy” organizm krajobrazu. Wreszcie jest także wymiar 
krajobrazu jako zjawiska, które możemy dotknąć, zmierzyć i które jest fizycznym wynikiem procesów 
rozwojowych. 

Co ciekawe, w języku zarządzania i organizacji rozwoju, znaleźć można podobne poziomy istnienia 
przedsiębiorstw. W pierwszej kolejności mamy tożsamość korporacyjną w postaci nazwy firmy, 
będącej jednostką unikalną. Dalej powstaje charakter danego przedsiębiorstwa, wizerunek, który 
przekazywany jest konsumentom, konkurencji i wreszcie, stanowi wzorzec, z którym mają 
identyfikować się jego pracownicy. Tożsamość jako taka jest niewidoczna, ale ukazuje się światu 
zewnętrznemu w formie konkretnych kształtów, kolorów, dźwięków, etc., danej marki, 
zaprojektowanej przez dział PR, który pracuje nad emitowaniem charakteru firmy w sposób jak 
najbardziej imponujący i atrakcyjny. Istnieje także wiele procedur, procesów i zorganizowanych 
działań typu: utrzymanie stanu obecnego, „profil pracy”, „zwyczaje obowiązujące w 
przedsiębiorstwie”. Niektórzy nazwą to kulturą przedsiębiorstwa. Wreszcie są jeszcze fizyczne cechy 
firmowej siedziby, transportu i produktów. Oczywiście jest to opis nakreślony jedynie z grubsza, który 
należałoby doprecyzować zgodnie z produkcją danego zakładu: żywność, obuwie, elektronika, kursy i 
wykłady, doradztwo, infrastruktura regionalna, etc. Jednak nadal może służyć lepszemu zrozumieniu 
całego schematu i poszczególnych jego elementów. 

Ponadto, tego typu rozróżnienia można także dokonać wobec ludzi. Tożsamość jednostki 
odzwierciedla jego istotę, ego, czy też „Ja”, wraz z jego potencjałem do zmian. W grę wchodzi także 
charakter danej osoby, sposób w jaki prezentuje się światu oraz to, jak ją i jej działania odbierają inni. 
Charakter odzwierciedla konkretny system wartości oraz profil grup, z którymi dana osoba się 
identyfikuje, etc. Jest jeszcze zakres procesów fizjologicznych, będących podstawą psychiki danej 

                                                                        

114Bockemühl, J, Bosshard, A, Kühl, J, Pedroli, B, Seiberth, H, Van Elsen, T, Wirz, J and Zehnter H.-C (red.) 
(2000): Get Connected To Your Place! The Dörnach Landscape Document, Abridged Version. Discussion 
document prepared for and during the international conference "The Culture of the European Landscape as a 
Task" at the Goetheanum, Dornach, Switzerland, 6-9 September 2000. [German version in: Natur und Mensch 5: 
56-59] Spiegler, A(2002). Landscape identification. A guide to good practice. ECOVAST, Europäischer 
Verband für das Dorf und für die Kleinstadt, Working Group on Landscape, Vienna, str. 19. 
115See Antrop, M (2000). Where are the Genii Loci? In: Pedroli, B (red.) (2000): Landscape - Our 
Home/Lebensraum Landschaft. Str. 29-35. 
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jednostki w interakcjach psychosomatycznych. Zdrowie i choroba, rozwój, dojrzewanie i starzenie są 
wiodącymi procesami, mającymi swoje odzwierciedlenie w psychice. Samo ciało zaś, jest fizycznym 
nośnikiem tych aspektów i ma na nie znaczący wpływ. 

b. Krajobraz jako narz ędzie służące rozwojowi człowiek a 

Genius loci krajobrazu, tożsamość korporacyjna danego przedsiębiorstwa i ludzkie „Ja” można 
porównywać w tym znaczeniu, iż wszystkie reprezentują zasadniczy czynnik determinujący to, jakie 
coś lub ktoś jest oraz jak się rozwija. Charaker krajobrazu, wizerunek korporacji i ludzka psychika 
niosą z sobą tożsamość pozwalającą na komunikację z innymi. Organizm krajobrazu, kultura 
korporacji i somatyczna konstrukcja człowieka pozwalają duszom natchnionym ucieleśnić te 
inspiracje w postaci różnorodnych ekologicznych, technologicznych i metabolicznych procesów. 
Każde z nich może jawić się jako w danym momencie „niezmienne”, jako zmaterializowany produkt 
końcowy trzech pozostałych poziomów aktywności. 

W kwestii organizacji jednostki ludzkiej, w szczególności w nieodłącznym dla niej kontekście 
społecznym, za kluczowy uznawać można swobodny rozwój, a każdą pojedynczą osobę za 
wyposażoną w odpowiedzialność za usystematyzowanie tego rozwoju, zgodnie z jego lub jej 
potencjałem i intencjami. 116Podobnie, można polemizować, że każda jednostka ma potrzeby związane 
z pożywieniem, schronieniem, mieszkaniem, etc., fizyczne potrzeby, warunkujące przetrwanie. Tyle 
że, podczas gdy w sferze rozwoju psycho-duchowego istnieje nieograniczona liczba opcji 
pozwalających każdemu studiować, śpiewać, medytować, tańczyć, tworzyć (pod warunkiem, że głód i 
niebezpieczeństwo są niwelowane), fizyczne zasoby ziemi są ograniczone i wymagają uczciwego 
dzielenia się nimi według prawdziwych potrzeb warunkujących przetrwanie danej jednostki. 

Zatem, biorąc pod uwagę, że poszczególne organizmy i organizacje nie są sobie równe na poziomie 
tożsamości i odrębności, jak również na poziomie fizycznej egzystencji, lecz żyją na tej samej ziemi 
przez konkretny okres czasu, oczywistą jest potrzeba jasnego i sprawiedliwego podejmowania decyzji. 
Potrzebny jest system równych praw i obowiązków, aby zrównoważyć odrębne cechy w sposób, który 
pozwoli dzielić ograniczone zasoby zgodnie z osobistymi potrzebami warunkującymi przetrwanie i 
rozwój każdej jednostki, i który zagwarantuje i wspomoże rozwój duchowy. 

W świetle tego poglądu, przedsiębiorstwa i krajobrazy są narzędziami rozwoju człowieka w sferach: 
fizycznej, psychologicznej i duchowej, jak również wynikiem tego rozwoju. Staje się jasne, że w 
sytuacji, gdy kształcenie i szkolenie nie otwiera umysłów i serc studentów na omówione w poniższej 
pracy pojęcia, skupienie na bezwzględnej konkurencji wszystkich ze wszystkimi o zdobycie 
ograniczonych zasobów nieuchronnie powoduje niczym nie ograniczoną walkę o przetrwanie, 
skrywaną pod pozorami racjonalnego rozumowania i dyplomacji. Krajobraz już nosi na sobie 
znamiona tej konkurencji. 

c. Komplementarność metod badawczych 

Odnośnie różnych procedur, paradygmatów i opinii wewnątrz każdej z dziedzin, można odnaleźć 
ważniejsze instrumenty badawcze działające we wskazanych dziedzinach akademickich. Dla nauk 
humanistycznych ważna jest świadomość docelowo indywidualnych doświadczeń, które oczywiście 
można dalej dzielić z ludźmi również zainteresowanymi danym zagadnieniem. Paradygmaty, religie, 
sztuka i opowieści staną się tu obiektem obserwacji i badań. Dla nauk społecznych kluczowe są 

                                                                        

116Budd, C.J. (1979). Prelude in economics. Johannus Academy of Sociology and Economics, West Hoathly 
str.78. 
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umiejętności, jak również ich potwierdzenie w kontekście przede wszystkim partycypacyjnym, 
podczas gdy w naukach przyrodniczych badania skupione są na bezstronnym, „obiektywnym” 
stanowisku oraz oparte na analizach, kalkulacjach i statystykach, pozwalających ocenić relewancję 
danego podmiotu. 

Ponownie, kształcenie i szkolenie powinny wnosić wkład w świadomość relewancji, włącznie z 
mocnymi i słabymi stronami różnych tradycji badawczych, oraz tego, w jaki sposób można je 
rozbudować i dopasować do dzisiejszych wymogów kompatybilnej integracji systemów 
wyspecjalizowanych dziedzin wiedzy. 

6.2.5. Kompatybilność sposobów postrzegania krajobrazu 
Aby podsumować omówione koncepcje związane z krajobrazem pod kątem ich wzajemnej 
kompatybilności, można stworzyć następujący schemat współdziałających aspektów krajobrazu 
(Tabela 2). Schemat ten ma za zadanie zebrać w całość kompatybilne ze sobą punkty widzenia na 
temat krajobrazu, w ramach podstawy dla systemu kształcenia i szkolenia w dziedzinie krajobrazu, 
który zgadzałby się z całościowym podejściem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

Tabela 2: Podsumowanie koncepcji naukowych i aspektów krajobrazu 

Zasada naukowo-
społeczna 

Dziedzina 
nadrzędnej 
wartości 

Odpowiednie 
normy pochodzące 
od 

Istotne aspekty krajobrazu 

Ludzie etyki 

Nauki humanistyczne 

Wolnść: zgłębianie 
nieograniczonych 
możliwości 

Istota 

Etyka (wł. Z 
odczuwaniem i 
myśleniem) 

Estetyka 

Paradygmat/religia, 
sztuka, opowieści 

TożsamośćChara
kter 

 

Krajobraz 
rzeczywisty 

Gospodarka Zysk 

Nauki społeczno-
ekonomiczne 

Równość: 
zrównoważenie praw 
i obowiązków 

Uznanie 

Myślenie i 
odczuwanie 

Twórczość/Produk
cja 

Udział 

Rzemiosło, 
sprawdzenie 

Organizacja Krajobraz 
właściwy 

Ekosystem Planeta 

Nauki przyrodnicze 

Braterstwo: dzielenie 
się ograniczonymi 

MyślenieEkologia
Środowisko 

 

 

StatystykiKalkulacja
Analiza 

 

 

Wygląd fizyczny Krajobraz 
obiektywny 
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zasobami 

 

6.3. Konsekwencje praktyczne 

6.3.1. Siła wzorców 
Istnieje wiele przykładów inicjatyw miejscowych społeczności, które podjęły się gospodarowania 
krajobrazem. W niniejszej pracy zawarto kilka takich przykładów. 

Produkty rolne specyficzne dla danego regionu oraz miejscowe tradycje zdają się wzmacniać 
identyfikowanie się mieszkańców z ich krajobrazem. Informacja turystyczna i kampanie promocyjne 
przyciągają turystów, umacniając w ten sposób podstawę dla rozwoju krajobrazu. Jednak 
najefektywniejsze jest nadal bezpośrednie zaangażowanie obywateli w działania z zakresu utrzymania 
i przekształcania krajobrazu. Owi mieszkańcy będą przejmować coraz bardziej miejski styl życia i 
czuć odpowiedzialność za rozwój krajobrazu w sposób niekonwencjonalny, jako że tradycyjne, 
rolnicze podłoże dla kształtowania krajobrazu, na wielu większych obszarach Europy, zatraciło 
skuteczność. 

W zakresie podnoszenia świadomości, analizie skutków degradacji krajobrazu powinny zawsze 
towarzyszyć przykłady na to, jak krajobrazy rozwijają swą tożsamość i odrębność jako żywe 
krajobrazy z walorami przypisanymi do danego regionu, kultywowanymi przez miejscowe 
społeczności. Nagroda Krajobrazowa planowana przez Europejską Konwencję Krajobrazową powinna 
odgrywać ważną rolę w rozpoznawaniu tego typu przykładów. Także wymiana doświadczeń i 
pomysłów między inicjatywami krajobrazowymi, na przykład poprzez stronę internetową dla 
aktywnych grup zaangażowanych w kwestie krajobrazu, podniosłoby skuteczność kampanii na rzecz 
uświadamiania i edukowania społeczeństwa. Najlepiej byłoby opracować szeroko zilustrowane 
vademecum na temat gospodarowania krajobrazem w Europie, na podstawie przykładów udanych 
inicjatyw dotyczących zagospodarowania krajobrazu. 

6.3.2. Podstawowe informacje wymagane dla określenia istotnych parametrów 
Zarządzanie wiedzą oraz dostępność podstawowych danych (włącznie z efektywnym działaniem izby 
rozrachunkowej) są nie tylko warunkiem wstępnym podnoszenia świadomości, ale także kwestią 
kluczową dla kształcenia i szkolenia w ocenie i działaniach na rzecz krajobrazu. Jedynie bazując na 
rzetelnych informacjach możemy rozwijać metodykę dla typologi, gospodarowania i planowania 
krajobrazu. 117Szczególną uwagę należy poświecić metodyce, która pozwala na kompatybilność w 
wymiarze europejskim i jednocześnie promuje lokalną różnorodność. 118W wielu krajach rozwój 
metodyki już się zaczął i dobrze byłoby możliwie jak najdokładniej skoordynować te procesy w 
ramach Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, aby doprowadzić do określenia wspólnych celów dla 
kształcenia i szkolenia. Stawia to przed nami wyzwanie połączenia ogólnej wiedzy i standardowych 
ustaleń z odpowiednim zróżnicowaniem, które uwzględni, a wręcz wesprze rozwój miejscowych i 
regionalnych cech szczególnych (tożsamość/odrębność). 

                                                                        

117  Wascher, DM and Jongman, RHG (red.) (2002). European landscapes - classification, evaluation and 
conservation. EEA, Environment Technical Reports, European Environment Agency, Copenhagen (in press); 
Van Mansvelt, JD and Van der Lübbe, MJ (1999). Checklist for sustainable landscape management. Elsevier, 
Amsterdam-Lausanne etc. str. 181; Andrade, GI (2000). The non-material values of the Machu Picchu World 
Heritage Site: from acknowledgement to action. Parks, Vol. 10, nr. 2. 
118  Wascher, DM, Piorr H-P and Kreisel-Fonck, A (1998). Agri-environmental Indicators for Landscapes. 
Paper developed as a contribution to the OECD Workshop on Agri-environmental Indicators on 21-24 
September, York, UK, 1998, European Centre for Nature Conservation, Tilburg. 
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Ojczyzna żurawia 

Co roku, na jesieni, tysiące żurawi zbierają się na polach i bagnach w pobliżu miejscowości Tandom 
(na północy Regionu Moskiewskiego, w Rosji) podczas migracji na południe. Duże zróżnicowanie 
pod względem użytkowania ziemi przyciąga jeszcze wiele innych rzadkich gatunków zwierząt. Jako 
że duże spółdzielcze organizacje na rzecz przyrody i dziedzictwa kulturowego dbają o odpowiedni 
rozwój tego kulturowego krajobrazu, stale rośnie uznanie mieszkańców i władz dla tego obszaru, jako 
cennego krajobrazu. Zakrojona na szeroką skalę rekultywacja pozostałych torfowisk może być 
utrudniona. Powstała informacja turystyczna (Ekoncetrum Ojczyzna Żurawia), niezwykle aktywna w 
organizowaniu obozów tematycznych i zielonych szkół dla uczniów z najbliższych okolic oraz z 
Moskwy, którzy mogą uczestniczyć w praktycznych zajęciach z zakresu zagospodarowania 
krajobrazu. 

oanisomova@wwf.ru zhur@bcc.seu.ru 

6.4. Na rzecz działań 

6.4.1. Pytania i wstępne odpowiedzi 
a. Podnoszenie świadomości 

- Czy opracowywać zestaw przykładów inicjatyw w dziedzinie krajobrazu, na przestrzeni Europy, pod 
kątem specyfikacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej? Czy ten zbiór może być dołączony do 
strony internetowej Konwencji?  

(http://www.coe. int/t/e/CulturalCo-operation/Environment/Landscape/) 

- Czy opracowywać inspirującą książkę o zagospodarowaniu krajobrazu z wzorowymi przykładami 
dobrej praktyki, ze szczególną uwagą poświęconą kulturze terytorialnej, opartej na więzi jednostek z 
danym obszarem, z odniesieniem do aspektów praw człowieka i z uwzględnieniem faktu, iż krajobraz 
nie przynosi jedynie korzyści materialnych, lecz także korzyści duchowe? 

- Czy przeprowadzić przegląd programu nauczania dzieci i dorosłych z zakresu edukacji ekologicznej 
(włącznie z obozami i warsztatami w obrębie konkretnych inicjatyw krajobrazowych), wzmacniając 
przekaz, iż miejscowa ludność i eksperci do spraw krajobrazu są najważniejsi dla zrównoważonego 
rozwoju krajobrazu w przyszłości? 

- Czy promować emisję i publikację programów popierających intencje Konwencji Krajobrazowej? 

Przewodniki „ludzie i krajobrazy” 

Belgijskie Królewskie Towarzystwo Geograficzne opracowało ponad 30 jednodniowych tras 
(Hommes et paysages) opisanych w broszurach, mających umożliwi ć zapoznanie się z krajobrazem w 
sposób inteligentny, daleki od banalnej turystyki. 

srbg@ulb.ac.be 

b. Szkolenie 

- Czy opracowywać programy nauczania dla interdyscyplinarnego szkolenia specjalistycznego, 
obejmującego cele jakościowe? 
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- Czy dokonywać przeglądu, dokumentować i opracowywać w oparciu o doświadczenie szkoleniowe 
organizacji pozarządowych aktywnych w dziedzinie krajobrazu. 

- Czy oddelegowywać pracowników na międzynarodowe szkolenia w celu umożliwienia wymiany 
doświadczeń przez urzędników z różnych państw członkowskich? 

c. Kształcenie 

- Czy dokonać przeglądu istniejących kursów z zakresu wiedzy o krajobrazie i promować wymianę 
pomysłów? 

- Czy organizować sieć uniwersyteckich wykładowców z zamiarem promowania kształcenia 
skoordynowanego? 

6.4.2. Wdrażanie 
Zaproponowane działania są obiecującą odpowiedzią na stawiane w poprzedniej części pytania. 
Jednak, aby zagwarantować jak najliczniejsze poparcie ze strony państw członkowskich, należy 
zbadać gotowość państw i istotnych organizacji pozarządowych do działania na rzecz określonych 
celów. Można by zacząć od wyszczególnienia działań, które już są wdrażane i zgodne z zmierzeniami 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

Rolnictwo i krajobrazy 

W 1996 roku założono stowarzyszenie Association Agriculture et Paysages z inicjatywy sześciu 
rolników i trzech delegatów gmin, zaniepokojonych zdegradowanym krajobrazem kulturowym, 
naruszonym przez las w dolinie Thur Valley, w okolicy St. Amarin. Po sześciu latach, stowarzyszenie 
liczy sobie 30 członków - rolników, uprawiających około 1600 ha pastwisk wspólnych, i kilku 
delegatów gmin. Zatrudnia dwóch urzędników i trzech pracowników specjalizujących się 
zagospodarowaniu krajobrazu, w roli pomocy dla wszystkich rolników należących do stowarzyszenia. 
Organizacja przywróciła łąkom 6 ha zarośniętego terenu i bierze czynny udział w organizowaniu 
wydarzeń publicznych, takich jak targowiska i jarmarki. Hoduje się tu konkretne gatunki zwierząt 
domowych (bydło, konie, kozy), a miejscowe produkty są z powodzeniem wprowadzane na rynek. 
Wiele z tych działań aktywizuje zarówno rolników, jak i mieszkańców regionu, a rolnicy są częściowo 
wynagradzani za wysiłki w gospodarowaniu krajobrazem przez lokalne, regionalne, państwowe 
władze oraz organy Unii Europejskiej, a także po części poprzez rozporządzenia rolno-środowiskowe. 
Stowarzyszenie odgrywa także kluczową rolę we wdrażaniu powiatowych planów z zakresu 
krajobrazu wewnątrz ram regionalnego parku przyrody - Regional Nature Park Ballons des Vosges. 

agric.paysages@wanadoo.fr www.parc-ballons-vosges.fr 

6.5. Konspekt: Europejska Konwencja Krajobrazowa - paradoks? 
Konwencję Krajobrazową zdaje się charakteryzować nieodłączny paradoks aplikowania 
powszechnych wytycznych europejskich do zróżnicowanego zagospodarowania europejskich 
krajobrazów. Wyzwaniem dla wszystkich zaangażowanych w przyszłość europejskich krajobrazów, 
będzie obejście tego paradoksu poprzez stanowcze propagowanie torowania drogi już na wyższych 
szczeblach oraz przez zwiększanie czynnego udziału od szczebli niższych w górę, co powinno być 
kluczowym elementem społecznego podnoszenia świadomości, szkolenia i kształcenia: 

- opieranie celów dla rozwoju krajobrazu na procesach naturalnych: wiedza o własnym krajobrazie 
obiektywnym; 
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- kreowanie świadomości, iż tożsamość krajobrazu powinna być odzwiercidleniem bieżących 
procesów kulturowych: dyskusje o krajobrazie właściwym, wewnątrz lokalnej społeczności; 

- osiąganie jakości krajobrazu dzięki zaangażowaniu społecznemu: działania w obrębie własnego 
krajobrazu rzeczywistego na podstawie skoordynowanych obaw zgłaszanych przez poszczególne 
osoby. 
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7. Krajobraz i polityki, programy międzynarodowe oraz krajobrazy 
transgraniczne 
Artykuł 9 i 12 Konwencji 
Michel Prieur, ekspert Rady Europy 
 

Michel Prieur, ekspert Rady Europy 

„Strony podejmą działania na rzecz współpracy w zakresie uwzględniania 
krajobrazowego wymiaru polityki i programów międzynarodowych oraz na rzecz, tam 
gdzie jest to stosowne, włączenia do nich problematyki dotyczącej krajobrazu.” 

Art. 7 Europejskiej konwencji krajobrazowej 

„Strony będą zachęcać do współpracy transgranicznej na szczeblu regionalnym i 
lokalnym, a tam, gdzie zachodzi potrzeba, przygotują i wdrożą wspólne programy 
dotyczące krajobrazu.” 

Art. 9 Europejskiej konwencji krajobrazowej 

„Postanowienia niniejszej konwencji nie przeszkadzają wprowadzaniu ostrzejszych 
postanowień dotyczących ochrony, gospodarki i/lub planowania krajobrazu, 
zawartych w istniejących lub przyszłych obowiązujących dokumentach krajowych lub 
międzynarodowych.” 

Art. 12 Europejskiej konwencji krajobrazowej 
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Wstęp 

Pierwszym celem europejskiej konwencji krajobrazowej jest zachęcenie państw do wprowadzenia 
krajowej polityki krajobrazowej, która nie ogranicza się do ochrony wyjątkowych krajobrazów, ale 
także uwzględnia krajobrazy życia codziennego. Dalszym celem, poprzez współpracę europejską, jest 
wytworzenie prawdziwego impetu, który pozwoli umocnić obecność krajobrazu jako wartości 
dzielonej przez różne kultury. 

Zatem intencją jest promocja integracji wymiaru krajobrazowego w relacjach międzynarodowych 
poprzez wykorzystanie innowacyjnego charakteru Europejskiej konwencji krajobrazowej. Włączenie 
względów krajobrazowych podczas głównych spotkań międzynarodowych nie stało się zapomnianym 
wnioskiem. Zostanie odnotowane, że Agenda 21, która powstała w wyniku Konferencji w Rio w roku 
1992, nie wspomina konkretnie o krajobrazie. Jedynymi odniesieniami są pośrednie aluzje do 
krajobrazu w rozdziale 11 dotyczącym wylesiania oraz w rozdziale 36 dotyczącym kształcenia 
społeczeństwa i podnoszenia świadomości. Nie było także żadnego odniesienia do krajobrazu w planie 
wdrażania  Światowego Szczytu Zrównoważonego Rozwoju, który odbył się w Johannesburgu, we 
wrześniu 2002 roku. 

W rzeczywistości, tak jak inne elementy środowiska, krajobraz musi spełniać wymagania zasady 
integracji. Zgodnie z 4 zasadą Deklaracji z Rio środowisko musi stanowić integralną część procesu 
rozwoju. Oznacza to integrację polityki krajobrazowej z innymi politykami nie tylko na poziomie 
krajowym, ale i międzynarodowym. Europejska konwencja krajobrazowa obejmuje tę zasadę. 

Zobowiązanie to może zostać podjęte jako mające na celu przede wszystkim integrację polityki 
krajobrazowej z politykami krajowymi, ale także włączenie krajobrazu do międzynarodowych działań 
krajów. 

Artykuły 7 i 9 Konwencji ilustrują potrzebę integracji zarówno na poziomie europejskim jak i 
międzynarodowym. Te dwa artykuły sformułowane są w taki sposób, iż nie wyrażają jedynie 
życzenia, ale faktyczne zobowiązanie, jako że kraje, które są stronami konwencji „podejmą” 
współpracę lub zalecą (artykuł 7) lub „podejmą” się zachęcać i przyjmować (Artykuł 9). 

Innowacją jest wymóg integracji krajobrazu z politykami i działaniami międzynarodowymi. 
Podejmiemy wysiłki które pokażą, że jest to prawdziwe wyzwanie dla krajów, które są stronami 
Konwencji, które, gdy Konwencja wejdzie w życie, będą musiały sformułować wspólną strategię w 
obliczu wielości organów międzynarodowych, które są pośrednio lub bezpośrednio związane z 
krajobrazem. Kraje, które są stronami europejskiej konwencji krajobrazowej będą także musiały 
spróbować osiągnąć kompatybilność pomiędzy wieloma konwencjami, które pośrednio związane są z 
krajobrazem, przez co stają się nośnikami różnorodnych przekazów zawartych w Konwencji. Zasady, 
duch i oryginalne koncepty Europejskiej konwencji krajobrazowej będą musiały zostać wyjaśnione i 
przekazane różnorodnym organom międzynarodowym. 

Jednocześnie współpraca europejska powinna prowadzić do wzmożenia lokalnej współpracy 
transgranicznej na rzecz wzbogacenia krajobrazu. To także będzie wymagać od Stron pewnej dozy 
wyobraźni w pokonywaniu przeszkód prawnych i praktycznych, które nadto często stają na drodze 
współpracy transgranicznej, podczas gdy jednocześnie będą korzystać z różnych instrumentów 
międzynarodowych, które ułatwiają działania transgraniczne. 
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7.1. Integracja krajobrazu z międzynarodowymi politykami i 
programami 
Artykuł 7 Europejskiej konwencji krajobrazowej jasno wyraża potrzebę integracji wymiaru 
krajobrazowego z międzynarodowymi powiązaniami w ogóle. Jednak przed zbadaniem problemu w 
jaki sposób doprowadzić do tej integracji, należy zająć się wstępną kwestią: w jaki sposób Europejska 
konwencja krajobrazowa powiązana jest z innymi konwencjami? Kwestię tę należy zbadać ponieważ 
nie sposób oddzielić polityki i programów międzynarodowych od instrumentów prawnych, które 
wspierają takie polityki. 

7.1.1. Powiązania z innymi dokumentami 
Artykuł 12 Konwencji, „Powiązania z innymi dokumentami”119, zawiera jeden szczególny zapis, który 
częściowo dotyczy tej kwestii. Nie jest to miejsce stosowne do podjęcia wyczerpującej analizy 
prawnej powiązań istniejących pomiędzy międzynarodowymi konwencjami, które są kwestią bardzo 
złożoną w publicznym prawie międzynarodowym. Zatem przedstawimy jedynie zasady, które 
stosowane są zazwyczaj oraz zapis wyraźnie odnoszący się do kompatybilności, który ułatwia 
poszukiwania maksymalnej skuteczności ochrony krajobrazu. 

a. Zasada autonomii traktatów 

W prawie międzynarodowym traktaty są autonomiczne i niezależne wobec siebie. W odróżnieniu od 
prawa krajowego prawo międzynarodowe nie posiada hierarchii standardów prawnych. Wszystkie 
traktaty znajdują się na tym samym poziomie zobowiązania i, teoretycznie, nie dokonuje się 
rozróżnienia pomiędzy traktatami obustronnymi a wielostronnymi. Traktaty wielostronne nie 
posiadają a priori wyższości prawnej, chociaż w przypadku polityki międzynarodowej istnieje 
tendencja do nadawania pewnego prawa pierwszeństwa traktatom wielostronnym, przez co 
wprowadzane jest polityczne, jeśli nie prawne, rozróżnienie pomiędzy traktatami ogólnymi a 
traktatami regionalnymi. Jedynym przypadkiem gdy umowy mogą zostać podporządkowane jedna 
drugiej to przypadek protokołów, które wyjaśniają lub uzupełniają traktat podstawowy. Zgodnie ze 
słowami Profesora Pierre-Marie Dupuy: „Każdy traktat jest niezależny od wszystkich pozostałych, 
jako że jest wyrazem woli stron co do osiągnięcia ustalonego celu, który jest szczególny dla danego 
traktatu. Po spełnieniu warunków ważności i wejścia w życie, traktat istnieje niezależnie i wprowadza 
skutki prawne związane konkretnie z nim samym.” 120 

Jednakże prawna autonomia traktatów często napotyka na przeszkody. Konflikty lub brak 
kompatybilności między traktatami wymagają koordynacji lub mechanizmów godzenia, które 
wynikają z zastosowania wytycznych w sprawie interpretacji lub zapisów o kompatybilności opartych 
na zasadach Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów. 

b. Wytyczne dotyczące interpretacji 

Nie istnieją nadrzędne zasady które rozwiązywałyby konflikt przepisów prawa międzynarodowego w 
sytuacji gdy kilka traktatów pozostaje ze sobą w konflikcie. Samo prawo międzynarodowe stosuje 
klasyczne zasady prawne, które postrzegane są tylko jako wytyczne dotyczące interpretacji. Co do 
zasady zastosowanie mają dwie dobrze znane zasady. Pierwsza wprowadza rozróżnienie pomiędzy 
standardami ogólnymi a specjalnymi, przy czym dają pierwszeństwo standardom specjalnym: lex 
specialis derogat lex generali. Druga ustanawia zasadę opartą na czasie wobec zastosowania tekstów, 
                                                                        

119 Michel Prieur, "Powiązania między konwencją a innymi międzynarodowymi  instrumentami", europejska 
Konwencja Krajobrazowa, Przegląd Rady Europy, wydawnictwo Rady Europy, Naturopa, 2002, No. 98, p. 10. 
120 Pierre-Marie M Dupuy, Droit international public, Précis Dalloz, 1998 4th ed., str. 275 
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mówiącą o tym, że najnowsze zasady mają pierwszeństwo nad zasadami starszymi: lex posterior 
derogat priori. Jednak aby móc je zastosować nie może istnieć żaden zapis, który im zaprzecza, ani 
żadna wola stron im przeciwna wyrażona w tej czy innej formie. Co więcej konkurujące traktaty 
muszą być zawarte miedzy tymi samymi stronami. 

Praktyka międzynarodowa i prawo przypadków nie ustanowiły tych wytycznych w sposób 
systematyczny wobec czego strony mogą z łatwością sprzeciwić się im. 

Wielość i stopień złożoności współczesnych konwencji międzynarodowych bez wątpienia zmieniły 
logikę zasad interpretacji poprzez pomnożenie połączeń między konwencjami. Choć nadal nie istnieje 
formalna hierarchia wśród konwencji to te, które dotyczą tego samego tematu, jak środowisko, 
stanowią grupę lub rodzinę konwencji, które wzywają do minimum połączeń i kompatybilności. Na 
przykład istnieje znaczna solidarność pomiędzy traktatami zajmującymi się tematami powiązanymi co 
doprowadzi to tego, iż będą one od siebie zależne, a nie podległe jeden drugiemu. Ta de facto 
zależność pomiędzy traktatami nie jest niczym więcej niż logicznym wymogiem spójności w 
działaniach międzynarodowych, który często jest rozproszony. Synergia pomiędzy ciałami 
międzynarodowymi w sprawach środowiskowych, które staną się w przyszłości dominującą cechą 
wszystkich ogólnych i regionalnych programów międzynarodowych, zawiera synergię różnych 
konwencji, a zatem także formalnych i nieformalnych mechanizmów, które stosuje się w celu 
uczynienia ich kompatybilnymi. 

c. Zapisy o kompatybilności i poszukiwaniu maksymalnej skuteczności konwencji 
krajobrazowych 

Aby uzyskać kompatybilność pomiędzy powiązanymi traktatami istnieje możliwość stosowania 
jednoznacznych zapisów dotyczących kompatybilności lub zasad skodyfikowanych w Konwencji 
wiedeńskiej o prawie traktatów. 

Zapisy o kompatybilności pomiędzy traktatami w żadnym wypadku nie istnieją we wszystkich 
instrumentach międzynarodowych. W kwestiach związanych ze środowiskiem są dość rzadko 
spotykane.121 Ich zawartość jest bardzo zróżnicowana. Mogą to być zapisy 

- które zobowiązują strony do wycofania się z niekompatybilnych zobowiązań; 

- które nakładają restrykcje na włączanie się do zobowiązań wynikających z innych porozumień w 
przyszłości 

- które przypominają, iż traktat nie ma wpływu na zobowiązania podjęte poprzez strony trzecie 

- które wyrażają wspólną wolę zachowania praw i zobowiązań wynikających z traktatów, którymi 
strony związane są gdzieindziej 

- które umożliwiają stronom wycofanie się ze zobowiązań, które objęte są już inną konwencją. 

Wszystkie te zapisy korespondują z poszukiwaniem czysto technicznej pewności prawa. 

Zapis zawarty w artykule 12 Europejskiej konwencji krajobrazowej różni się od pozostałych i wydaje 
się być dość oryginalnym. Rozpoznaje nadrzędność innych istniejących lub przyszłych konwencji 

                                                                        

121 1979 Konwencja bońska o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt, 1992 Konwencja z Rio o 
różnorodności biologicznej, 1992 Konwencja helsińska dotycząca transgranicznych skutków awarii 
przemysłowych etc. 
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międzynarodowych, pod warunkiem że konwencje te pieczołowicie chronią postanowienia dotyczące 
ochrony krajobrazu, zarządzania nim i planowania. Innymi słowy, potwierdza nadrzędność lub 
przewagę każdego traktatu, który jest bardziej wymagający lub bardziej sprzyjający niż Europejska 
konwencja krajobrazowa, który dotyczy spraw związanych z krajobrazem. Taki rodzaj zapisów skupia 
się na treści i ustanawia główną wagę krajobrazu jak została określona w Europejskiej konwencji. Ten 
rodzaj zapisów spełnia wymóg maksymalnej skuteczności dotyczącej tego, co konwencja chce 
osiągnąć.122 Wynika stąd, choć w tym przypadku a contrario że, strony potwierdzają wyższość 
Europejskiej konwencji krajobrazowej nad wszelkimi innymi instrumentami międzynarodowymi, 
które zawierają postanowienia, które są mniej wymagające w kwestiach krajobrazowych a zatem są 
postrzegane jako niekompatybilne. Jednak wyższość ta byłaby zasadna tylko wobec Stron tych 
samych traktatów. W tym przypadku zapis ten skutkuje unieważnieniem zasady lex posterior derogat 
priori, ponieważ wszelkie przyszłe konwencje, których postanowienia będą mniej sprzyjające 
krajobrazowi stałyby się niekompatybilnymi. 

Oryginalność artykułu 12 zapisu wynika także z faktu, że potwierdza on nadrzędność każdej zasady, 
która jest bardziej sprzyjająca wobec krajobrazu, czy zasada ta zawarta jest w innych konwencjach czy 
w prawie krajowym. W tym drugim przypadku, artykuł 12 zezwala Stronom na udzielenie 
pierwszeństwa nad Europejską konwencją krajobrazową ich bardziej sprzyjającemu prawu 
krajowemu, co sprowadza się do klasycznego formułowania Wspólnotowego prawa środowiskowego, 
zgodnie z którym państwo członkowskie zawsze może zastosować bardziej rygorystyczne krajowe 
środki gdy chodzi o środowisko. W tej kwestii artykuł 176 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej postanawia ogólnie, że środki ochronne przyjęte przez Wspólnotę nie przeszkodzą 
żadnemu państwu członkowskiemu w utrzymywaniu lub wprowadzaniu bardziej rygorystycznych 
środków ochronnych. Odniesienie do bardziej rygorystycznych środków krajowych mających 
pierwszeństwo nad  konwencją można znaleźć także w Konwencji bońskiej z 1979 roku o ochronie 
wędrownych gatunków dzikich zwierząt123 oraz Konwencji z roku 1979 o ochronie gatunków dzikiej 
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk. 124 

Rezultatem tych sformułowań jest to, że kryterium kompatybilności połączone jest z oceną stron co do 
tego czy dane środki są „bardziej rygorystyczne" w kwestii środowiska czy nie. Sprowadza się to do 
konieczności ocenienia czy dane środki są wystarczająco „rygorystyczne” 125 aby spełnić ogólne 
zobowiązania konwencji. Jednak, jak nam wiadomo, konwencja nie nawołuje tylko do „ochrony” 
krajobrazów, ale także nakłada środki zarządzania i planowania. Dlatego też uważamy, a priori, że w 
praktyce artykuł 12 nie będzie często przywoływany, ponieważ będzie niewiele sytuacji, w których 
napotka się konwencje, które są bardziej rygorystyczne w odniesieniu do krajobrazów. Z drugiej 
strony, istnieje duże prawdopodobieństwo, że interpretacja a contrario artykułu 12 będzie stosowana 
znacznie częściej, ponieważ w wielu przypadkach Europejska konwencja krajobrazowa będzie mieć 
pierwszeństwo nad inną umową lub przepisem krajowym, który jest mniej wymagający w odniesieniu 
do krajobrazów. 

                                                                        

122  Philippe Weckel, La concurrence des traités internationaux, law thesis, Université Robert Schuman, 
Sztrasburg, 1989, str.. 356. 
123 Artykuł XII-3. 
124 Artykul 12. 
125 Artykul 24 ust.2 Konwencja helsińska dotycząca transgranicznych skutków awarii przemysłowych 
upoważnia strony do podejmowania "bardziej rugorystycznych" środków na drodze umów dwustronnych lub 
wielostronnych. to samo wyrażenie zastosowane jest w  artykule 4 ust. 8 Protokołu z dnia 18 czerwca 1999 roku 
dotyczącego wody i zdrowia do 1992 Konwencji dotyczącej ochrony i użytkowania transgranicznych wód i 
międzynarodowych jezior 
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Konwencja wiedeńska o prawie traktatów, z 23 maja 1969 roku, która weszła w życie 27 stycznia 
1980 roku dąży do skodyfikowania prawa międzynarodowego i międzynarodowych praktyk w 
odniesieniu do traktatów. Dotyczy on tylko częściowo kwestii kompatybilności pomiędzy traktatami 
w artykule 30, który dotyczy zastosowania kolejnych traktatów dotyczących tej samej materii. 
Przepisy mogłyby być zastosowane tylko vis-à-vis innych traktatów, które także dotyczą krajobrazu. 
W konsekwencji wszystko zależy od tego czy krajobraz traktowany jest jako „podmiot” sam w sobie 
czy też pośrednio. 126 Dotyczy to przynajmniej Traktatu UNESCO dotyczącego dziedzictwa 
światowego oraz Konwencji Beneluksu z roku 1982 o ochronie przyrody i krajobrazu. 

Zgodnie z art. 30 ust. 4 Konwencji wiedeńskiej można zidentyfikować dwie sytuacje: 

- w relacji między krajem, który jest Stroną zarówno Europejskiej konwencji krajobrazowej jak i 
jednego z pozostałych traktatów dotyczących krajobrazu, a krajem, który jest Stroną jedynie 
Europejskiej konwencji krajobrazowej, tylko ta druga umowa, której Stronami są oba państwa, rządzi 
wspólnymi prawami i zobowiązaniami. 127 Istnieje także wiele społeczności i grup związanych 
umowami: krajów, które połączone są Europejską konwencją krajobrazową i innymi konwencjami 
oraz tych, które powiązane są tylko Europejską konwencją krajobrazową; 

- w relacjach pomiędzy krajami, które są Stronami zarówno Europejskiej konwencji krajobrazowej i 
Konwencji w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego podlegającej 
UNESCO (lub dla krajów Beneluksu, Konwencji Beneluksu), ta druga, chronologicznie wcześniejsza, 
ma zastosowanie w zakresie przepisów kompatybilnych z przepisami Europejskiej konwencji 
krajobrazowej. 128 Jest to zastosowanie zasady posterior derogat priori. 

W naszej opinii zasady te nie mogą być prawdziwie zastosowane wobec Europejskiej konwencji 
krajobrazowej z tego powodu, że można by uznać, przynajmniej względem Konwencji dotyczącej 
dziedzictwa, iż te dwie konwencje, choć o podobnym celu, nie mają identycznych założeń w 
rozumieniu artykułu 30 konwencji wiedeńskiej, która odnosi się do traktatów dotyczących „tego 
samego przedmiotu”. Konwencja dotycząca dziedzictwa zajmuje się naturalnym i kulturowym 
dziedzictwem światowym o wyjątkowej wartości, podczas gdy Europejska konwencja krajobrazowa 
stosowana jest do wszelkich krajobrazów i nie zajmuje się bezpośrednio pomnikami dziedzictwa 
kulturowego. Zakres tych dwu konwencji oraz ich założenia nie są tożsame. Zatem, z prawnego 
punktu widzenia, te dwa traktaty nie powinny być traktowane jako następujące po sobie traktaty 
dotyczące tego samego przedmiotu w rozumieniu artykułu 30 konwencji wiedeńskiej. 

W rzeczy samej, biorąc pod uwagę innowacyjny charakter Europejskiej konwencji krajobrazowej, 
problem jej kompatybilności z istniejącymi już traktatami jest nadal problemem bardzo teoretycznym. 
Zapis artykułu 12, którego celem jest utrzymanie maksymalnej skuteczności ochrony krajobrazu, 
zacznie odgrywać rolę vis-à-vis wszelkich kolejnych traktatów, a zwłaszcza vis-à-vis obecnego lub 
przyszłego prawa, które w każdym przypadku musi być podporządkowane zasadom i regułom 
Europejskiej konwencji krajobrazowej. 

                                                                        

126 Na liście konwencji związanych bezpośrednio lub pośrednio z krajobrazem, zobacz nasze badanie dotyczące 
prawa stosowanego wobec krajobrazów w prawie porównawczym i międzynarodowym (Rada Europy, Kongres 
Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, raport dotyczący wstępnej wersji europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej, P Hitier, CG (4) 6 Część II, Sztrasburg, 5 maja, 1997) oraz Kompendium podstawowych tekstów 
Rady Europy w dziedzinie krajobrazu, Rada Europy, T-FLOR 3 (2003) 3, Sztrasburg, 26 maja, 2003. 
127Artykuł 30, ustęp 4 lit.b. 
128Artykuł 30, ustęp 4 lit.a. 
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7.1.2. Metody uzyskiwania integracji 
Wymóg brania pod uwagę wymiaru krajobrazowego w politykach i programach międzynarodowych 
jest raczej nowatorski. Nie często zdarza się aby konwencje międzynarodowe zawierały innowację 
mającą na celu promocję ich zamierzeń poza ciałami samych konwencji, a co za tym idzie, w wielu 
przypadkach, poza partiami. Jednak istnieje precedens, który nie posuwa się tak daleko jak artykuł 7 
Europejskiej konwencji krajobrazowej, mianowicie artykuł 19 konwencji z Granady, z roku 1985, 
który wymaga od stron, aby zachęcały do wymiany specjalistów europejskich w dziedzinie ochrony 
dziedzictwa architektonicznego, w ramach porozumień międzynarodowych, których są stronami. Jest 
to podejście znacznie bardziej restrykcyjne niż artykułu 7, ponieważ ogranicza się do integracji, która 
jest tylko częściowa (tylko wymiana specjalistów), i której zakres obejmuje tylko traktaty. 

Założenia artykułu 7 są bardziej ambitne, a co za tym idzie jego wdrożenie jest znacznie bardziej 
skomplikowane. Należy sukcesywnie brać pod uwagę to, kiedy integracja powinna mieć miejsce i 
zgodnie z jakimi mechanizmami. 

a. Międzynarodowe polityki i programy 

Wyróżnić można trzy odrębne koła interwencji: w Radzie Europy, w Unii Europejskiej i w innych 
ciałach międzynarodowych. 

W Radzie Europy 

Nawet jeśli Europejska konwencja krajobrazowa jest otwarta na akcesję krajów Europy, które nie są 
członkami Rady Europy129 to możemy uznać, że wszystkie państwa, które są stronami staną się a 
priori członkami Rady Europy. W konsekwencji, w wyniku nacisków stron, początkowo krajobraz 
powinien być brany pod uwagę w innych ciałach Rady Europy. Dotyczy to wszystkich ciał Rady, 
począwszy od Kongresu Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (CLRAE), w tym 
Zgromadzenia Parlamentarnego, europejskiego sądu praw człowieka oraz komitetu praw społecznych 
lub konferencji ministrów specjalistów, takie jak Europejska konferencja Ministrów odpowiedzialnych 
za gospodarkę przestrzenną (CEMAT). Chociaż artykuł 7 nie ogranicza się do integracji krajobrazu z 
innymi traktatami międzynarodowymi, ale raczej ma na celu wszelkie międzynarodowe polityki i 
programy, wyraźnie widać w ramach wielu ciał politycznych i prawnych Rady Europy, że wymiar 
krajobrazowy będzie musiał zostać włączony. 

W ten sposób strony będą mogły odegrać ważną rolę motywującą w obrębie Rady Europy w 
odniesieniu do Europejskich Szlaków Kulturowych, Pan-europejskiej 

strategii różnorodności biologicznej i krajobrazowej130 oraz pracy Komitetu Starszych Urzędników 
CEMAT. Organizacja międzynarodowych kolokwiów i seminariów z ramienia Rady Europy jest także 
okazją do integracji krajobrazu poprzez podnoszenie świadomości różnorakich aktorów131. Wreszcie, 
przygotowanie Roboczej Karty Zasad Ogólnych Ochrony Środowiska i Zrównoważonego Rozwoju 
jest kolejną okazją do zwiększenia wielorakiego wkładu Europejskiej konwencji krajobrazowej. 132 

                                                                        

129 Artykuł 14 ust.1. 
130 Integracja planu działania na rzecz europejskich krajobrazów w działaniach konwencji została przewidziana 
podczas spotkania strategicznego Rady w Genewie, 10-11 maja, 2001. 
131 Na przykład, seminarium, które odbyło się z listopadzie 2001 roku w Lizbonie "Dziedzictwo krajobnrazu, 
planowanie przestrzeni zrównoważony rozwój", Publikacje Rady Europy, seria europejskich planów 
regionalnych, Sztrasburg, 2003, Nr 66. 
132 Wstępna karta Europy, CO-DBP (2003) 2, Rada europy, 13 grudnia, 2002. 
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W Unii Europejskiej 

Wiele państw członkowskich Unii Europejskiej podpisało Europejską konwencję krajobrazową. 
Dokonano znacznego postępu w integracji krajobrazu w polityce środowiskowej Wspólnoty. Słowo 
„krajobraz” istnieje w ustawodawstwie Wspólnoty od 1985 roku133 i jest wspomniane w przynajmniej 
sześciu oficjalnych tekstach: w polityce rolnej i środkach agri-środowiskowych134, w polityce ochrony 
przyrody i dyrektywie siedliskowej, w dyrektywach dotyczących oceny oddziaływania na środowisko 
pewnych projektów publicznych i prywatnych, i w ocenie oddziaływania na środowisko pewnych 
planów i programów.135 Mimo to, krajobraz pozostaje drugorzędnym celem. Nowe zasady polityki 
krajobrazowej wyznaczone w Europejskiej konwencji krajobrazowej warte są większej uwagi ze 
strony ciał Wspólnoty. Zatem kraje, które są Stronami Europejskiej konwencji krajobrazowej, które są 
także członkami Unii europejskiej mają do odegrania rolę motywującą zarówno w Parlamencie 
Europejskim jak i Radzie Ministrów. 

Krajobraz zapewnił sobie miejsce w politykach Wspólnoty, zwłaszcza poprzez programy Interreg i 
Life136. Nie mniej jednak to tradycyjny pogląd na krajobraz przeważa. Na przykład, szósty 
Wspólnotowy program działań w zakresie środowiska naturalnego137 zawiera przepis dotyczący 
działania na rzecz krajobrazu, który nie został wyrażony zgodnie z duchem Europejskiej konwencji 
krajobrazowej. Istnieje zapis o „wspieraniu włączania zachowania i odbudowy wartości 
krajobrazowych do innych polityk łącznie z turystyką, z uwzględnieniem odpowiednich instrumentów 
międzynarodowych”. Taki dobór słów, choć promuje integrację krajobrazu z innymi politykami to 
ogranicza się jedynie do wymiaru estetycznego, a nie jest to jedyny wymiar, który należy wziąć pod 
uwagę. Europejska konwencja krajobrazowa obejmuje odniesienie do wymiaru społecznego zwłaszcza 
poprzez zdefiniowanie celów jakości krajobrazu, które określają krajobraz jako element codziennej 
jakości życia populacji. 

W innych ciałach międzynarodowych 

Wszystkie kraje, które są Stronami Europejskiej konwencji krajobrazowej, są członkami Organizacji 
Narodów Zjednoczonych i, jako takie, biorą udział w działaniach Programu Narodów Zjednoczonych 
ds. Ochrony Środowiska (UNEP), Komisji ds. Zrównoważonego Rozwoju i wielu innych organizacji 
międzynarodowych, w tym w szczególności FAO i UNESCO. Czy mówimy o konferencjach stron 
uniwersalnych konwencji dotyczących środowiska, które są blisko związane z krajobrazem 
(Konwencja o różnorodności biologicznej, konwencja ramsarska, Konwencja w sprawie ochrony 

                                                                        

133 Regulacja Nr. 797/ 85 z dnia 12 marca 1985 roku dotycząca poprawy skuteczności struktur rolniczych, Dz 
WE L 93/1 z dnia 30 marca 1985. 
134 G Thomson, "La Communauté européenne et le paysage", Revue juridique de l'environnement, 1993, Nr. 4, 
str. 541. 
135 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 w sprawie oceny skutków wywieranych przez 
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz U 175, 05/07/1985, str. 0040-0048); 
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marce 1997 poprawiajaca Dyrektywę 85/337/EWG w sprawie oceny 
skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz U 
073,14/03/1997, str. 00050015); Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 
2001 w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko (Dz U 197, 21/07/2001, str. 
0030-0037). 
136 Zobacz, nz przykład, spis dziedzictwa krajobrazowego i kulturowego regionu Morza Wattowego, Lancewad 
Project, Interreg II C, North Sea, 1999-2001. 
137 Decyzja Nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 ustanawiająca szósty 
wspólnotowy program działań w zakresie środowiska naturalnego (Dz U WE L 242 z dnia 10/09/2002). 
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światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Konwencja w sprawie zwalczania pustynnienia) 
czy o dużych konferencjach na temat środowiska i zrównoważonego rozwoju takich jak Rio w 1992 
roku i Johannesburg w 2002 roku, to nie brak okazji do wzmocnienia wkładu ze strony Europejskiej 
konwencji krajobrazowej. 

Wiele krajów to strony Europejskiej konwencji krajobrazowej i wielu konwencji regionalnych. 
Podczas konferencji stron tych regionalnych konwencji, kraje znajdą wiele okazji do wprowadzenia 
artykułu 7 Europejskiej konwencji krajobrazowej w życie. Często wspomina się już o krajobrazie w 
pewnej liczbie konwencji regionalnych. Jednak tylko wspomina się o nim jako o elemencie 
środowiska lub odnosi się do niego wraz z innymi politykami społecznymi, które nie mają konkretnej 
treści i nie definiują konkretnych strategii. Na przykład konwencja z Aarhus, konwencja barcelońska i 
protokoły do niej dotyczące Morza Śródziemnego, konwencja alpejska i protokoły do niej dotyczące 
ochrony przyrody i krajobrazu, konwencja Beneluksu dotycząca ochrony przyrody i krajobrazu, 
konwencja nordycka dotycząca środowiska oraz najnowsze konwencje regionalne dotyczące Karpat. 
Ostatnia z wymienionych konwencji, która została podpisana w Kijowie, w 2003 roku, odnosi się do 
ochrony Karpat i ich zrównoważonego rozwoju. Zapewnia politykę ochrony, zrównoważonego użytku 
i renowacji różnorodności biologicznej i krajobrazu oraz integrację w innych politykach138 i obiera 
krajobraz jako cel zrównoważonej turystyki.139 Jednak krajobraz nie jest zdefiniowany, nie 
przedstawiono także żadnej strategii krajobrazowej. Zatem wkład europejskiej konwencji 
krajobrazowej będzie fundamentalnym w tchnieniu życia w koncept krajobrazu i będzie prowadzić 
działania lub decyzje sformułowane na wszelkich forach regionalnych odpowiedzialnych za 
wdrożenie regionalnych konwencji. 

b.Mechanizmy, które muszą zostać wcielone w życie 

Europejska konwencja krajobrazowa zobowiązuje kraje do włączenia aspektu krajobrazu do 
międzynarodowych polityk i programów. Takie zobowiązanie stawia co najmniej dwa pytania: co to 
jest aspekt krajobrazu i jak można osiągnąć integrację. 

Można by pomyśleć, że „branie pod uwagę aspektu krajobrazu” to zwięzła formuła, która wyraża ideę, 
wg której krajobraz musi zostać wysunięty na przód gdy został zapomniany, jako wartość, którą 
należy brać pod uwagę lub ideę, wg której sposoby i środki uwzględniania krajobrazu muszą być 
opracowane i wyjaśnione gdy zostały ledwie wspomniane. W pierwszym przypadku strony będą 
musiały zwrócić uwagę na międzynarodowe działania i programy, które, prawdopodobnie nie celowo, 
zapomną o aspekcie krajobrazu w propozycjach. W odniesieniu od Europejskiej konwencji 
krajobrazowej, będzie wtedy koniecznym nacisk na potrzebę uwzględnienia krajobrazu jako wartości 
przyrodniczej, kulturalnej, społecznej i ekonomicznej. W drugim przypadku krajobraz może zostać 
wspomniany, ale w warunkach lub poprzez odniesienia, które nie korespondują z duchem i treścią 
Europejskiej konwencji krajobrazowej. W tym przypadku koniecznym będzie podkreślenie tych 
konceptów, które zawarte są w konwencji w celu wykazania, że spełniają one współczesne 
wymagania społeczeństwa i idealnie integrują się z warunkami zrównoważonego rozwoju. 

Nie zabraknie okazji do zastosowania artykułu 7. Jednak strony będą musiały wykazać się wolą 
polityczną oraz wyobraźnią by uzyskać jakikolwiek sukces w integracji krajobrazu z wieloma 
międzynarodowymi politykami i programami, w które są zaangażowane. Wiemy już jak trudnym jest 
osiągnięcie integracji z politykami krajowymi, zgodnie z artykułem 5 ustęp d. Wymaga to nie tylko 
wspólnej świadomości wartości dziedzictwa krajobrazu, ale także mechanizmów koordynacyjnych i 

                                                                        

138 Artykuł 4. 
139 Artykuł 9. 
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interwencyjnych, które pozwolą odpowiedzialnym za polityki krajobrazowe na swobodne 
wypowiadanie się w procesie podejmowania decyzji. W innej skali to samo tyczy się integracji 
krajobrazu z międzynarodowymi ciałami: artykuł 7 zobowiązuje strony do „współpracy” i „zalecania”. 
Obejmuje to opracowywanie mechanizmów dostosowanych do procedur każdego ze stosownych ciał 
lub organów. Z prawnego lub instytucjonalnego punktu widzenia niemożliwym jest sformułowanie tu 
precyzyjnych propozycji. Mechanizmy, które należy wprowadzić w życie będą musiały 
korespondować dokładnie z metodami działania każdej z zainteresowanych instytucji. 

Mimo to, możemy dokonać kilku ogólnych sugestii. Aby móc współpracować, strony będą musiały 
zorganizować się. Oznacza to, po pierwsze, że w ciałach które zostaną powołane do monitorowania 
wdrażania konwencji, zgodnie z zapisami artykułu 10, komitety ekspertów będą musiały zapewnić, iż 
monitorowanie wdrażania artykułu 7 znajduje się na ich agendzie poprzez proponowanie strategii 
dostosowanych do międzynarodowych programów, o których mowa. W tym względzie można by 
opracować strategię i priorytety. Na przykład można wyobrazić sobie strategię opracowaną w celu 
zapewnienia, że zasady Europejskiej konwencji krajobrazowej będą w sposób bardziej systematyczny 
włączane do prawa Wspólnoty. Po wejściu konwencji w życie, najlepszym sposobem włączania 
byłoby zaproszenie wspólnoty unijnej do przyłączenia się do konwencji zgodnie z zapisem artykułu 
14 ustęp 1. Należy dokonać przygotowań do tej inicjatywy, a artykuł 7 jest idealnym narzędziem 
ułatwiającym te przygotowania. Podobnie konkretna współpraca powinna mieć miejsce na poziomie 
instytucjonalnym pomiędzy UNESCO a Radą Europy na podstawie artykułu 7 Europejskiej konwencji 
krajobrazowej oraz artykułu 13 ustęp 7 konwencji dotyczącej ochrony światowego dziedzictwa 
kulturowego i naturalnego. 

Komitety ekspertów, o których mowa w artykule 10 będą musiały ustanowić także „krajobrazowe” 
grupy lub komitety ad hoc, skupiające strony innych konwencji tak, aby mogły one zawczasu 
zorganizować współpracę, zgodnie z konkretną naturą tych konwencji oraz by opracować strategię 
działania. Oznacza to, że powstałby komitet monitorowania "krajobrazowego" konwencji z Aarhus, 
komitet monitorowania "krajobrazowego" UNESCO, komitet monitorowania "krajobrazowego” 
konwencji alpejskiej i tak dalej. 

„Współpraca” będzie wymagać zapisów, na okoliczność konferencji stron innych konwencji (czy to 
regionalnych, czy uniwersalnych) lub na ogólnych forach międzynarodowych, zgodnie z którymi 
strony Europejskiej konwencji krajobrazowej miałyby przejąć inicjatywę zwołania spotkania 
„krajobrazowych” komitetów ad hoc, w celu dokonania bardziej konkretnych ustaleń odnośnie togo, 
jakie zająć stanowiska i jakie złożyć propozycje. Te komitety „krajobrazowe” stałyby się nie tylko 
grupami nacisku zapewniającymi stosowne uwzględnienie krajobrazu, ale także byłyby ambasadorami 
w imieniu Europejskiej konwencji krajobrazowej. Zgodnie ze zwyczajem sekretariat ds. konwencji 
krajobrazowej także powinien brać udział w tych spotkaniach. 

Artykuł 7 wymaga od stron nie tylko współpracy, ale także zalecania. Na przykład strony konwencji 
krajobrazowej zaproszone są do  formułowania propozycji, które można by włączyć do decyzji lub 
zaleceń ciał lub programów, w które są zaangażowane. Możemy zaobserwować tu zasięg w jakim 
artykuł 7 jest nierozłączny z artykułem 12, przeanalizowanym powyżej. Kompatybilność konwencji 
będzie bezpośrednim skutkiem monitorowania i koordynacji przedsięwziętych przez strony. De facto 
europejska konwencja krajobrazowa nabierze rosnącej wagi co nada jej fundamentalnego 
pierwszeństwa wobec innych konwencji, ponieważ jest to jedyna konwencja, która jest w istotny 
sposób interdyscyplinarna, jest to jedyna konwencja, które może służyć jako przewodnik wobec 
polityk krajowych i międzynarodowych dotyczących krajobrazu. 
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W konsekwencji Europejska konwencja krajobrazowa może wpłynąć na międzynarodową politykę 
dotyczącą środowiska, zrównoważonego rozwoju i planowania regionalnego. 

7.2. Krajobrazy transgraniczne 
Artykuł 9 Europejskiej konwencji krajobrazowej zawiera zapisy dotyczące specjalnej współpracy 
transgranicznej na rzecz krajobrazów. Jest to ważny punkt współpracy europejskiej. 

Zgodnie z raportem wyjaśniającym: 140 „Artykuł ten zobowiązuje strony do stworzenia programów 
transgranicznych w celu identyfikacji, oceny, ochrony, zarządzania i planowania krajobrazów 
wykraczających poza granice. Strony powinny, na ile jest to możliwe, polegać na władzach lokalnych 
i regionalnych, zgodnie z zasadą subsydiarności, określoną przez Europejską Kartę Samorządu 
Terytorialnego, oraz wykorzystać narzędzia wdrażania propagowane w Europejskiej Konwencji 
Ramowej o współpracy transgranicznej między wspólnotami i władzami terytorialnymi w Europie z 
dnia 21 maja 1980 r. oraz dodatkowych protokołach.” 

Istnieje wiele okazji do współpracy transgranicznej i, jak to często bywa w tym obszarze, praktyka 
wyprzedza prawo. Jednak przez szereg lat międzynarodowe traktaty i dyrektywy Wspólnotowe 
zapewniały ramy prawne na rzecz współpracy transgranicznej. 

Współpraca ta może uwzględniać krajobraz w sposób pośredni lub bezpośredni oraz w sposób ciągły 
poprzez instrumenty prawne ad hoc. Jednak trzeba także dokonać zapisów dotyczących okazjonalnej 
współpracy transgranicznej na rzecz konkretnych projektów lub programów w ramach których 
krajobraz będzie mógł odegrać ważną rolę. 

7.2.1. Stałe instrumenty na rzecz lokalnej i regionalnej współpracy 
transgranicznej 
Istnieje obszerny arsenał wsparcia prawnego współpracy transgranicznej. Poza licznymi 
porozumieniami prywatnymi dotyczącymi praktyki nieformalnej, instrumenty publicznego prawa 
międzynarodowego wspierane są umowami dwustronnymi zawieranymi pomiędzy sąsiadującymi 
państwami. Krajobraz objęty jest jedynie pośrednio w tych kilku umowach, które dotyczą chronionych 
otwartych obszarów transgranicznych.141 

Aby ułatwić współpracę lokalnych i regionalnych władz transgranicznych, Rada Europy poparła 
opracowanie Europejskiej konwencji ramowej o współpracy transgranicznej między wspólnotami i 
władzami terytorialnymi, która została skierowana do podpisu 21 maja 1980 roku, w Madrycie i 
weszła w życie z dniem 22 grudnia 1981 roku. Ratyfikowało ją 31 państw, z których 21 podpisało już 
konwencję krajobrazową, co powinno ułatwić rozszerzenie tego typu współpracy. Wszystkie kraje, 
które są stronami Europejskiej konwencji krajobrazowej powinny przystąpić do ratyfikacji tej 
konwencji co ułatwi wdrożenie artykułu 9. Celem konwencji jest uregulowanie stosunków sąsiedzkich 
przy granicach oraz rozdzielenie mocy pomiędzy władze publiczne. Towarzyszy jej seria aneksów w 
formie modelowych umów do stosowania przez państwa. Dodatkowy protokół do konwencji ramowej 
skierowany do podpisu w listopadzie 1995 roku dotyczy osobowości prawnej transgranicznych 
wspólnot roboczych oraz prawnej wartości ich ustaw. Pośród modelowych umów 
międzypaństwowych ta, dotycząca konsultacji transgranicznych odnosi się do ochrony przyrody i 
miejsc, które mają zostać objęte ochroną, natomiast ta dotycząca utworzenia parków transgranicznych 

                                                                        

140 Raport wyjaśniający do europejskiej Konwencji Krajobrazowej, rodział II, artykuł 9, ustęp 65. 
141 Julien Prieur, Développement durable des espaces naturels protégés et coopération transfrontalière, DESS 
dissertation, CRIDEAU-CNRS-INRA, Université de Limoges, France, 2003. 
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wyraźnie odnosi się do współpracy w aspekcie krajobrazu, tak jak modelowa umowa na temat 
tworzenia wiejskich parków transgranicznych i zarządzania nimi, która dotyczy utrzymania i poprawy 
jakości krajobrazów naturalnych i ich specyficznej natury. Utrzymanie i poprawa krajobrazów 
naturalnych i ich specyficznej natury są także przedmiotem modelowej umowy dotyczącej tworzenia i 
zarządzania parkami transgranicznymi poprzez stowarzyszenia, których działaniem kieruje prywatne 
prawo. Ponieważ wszystkie te modele są jedynie przykładami, możliwym jest włączenie do nich 
krajobrazu oraz stworzenie zapisów na rzecz wspólnych programów doskonalenia krajobrazu zgodnie 
z wytycznymi zawartymi w Europejskiej konwencji krajobrazowej. 

Istnieje wiele umów o współpracy transgranicznej, których cześć jest oparta na podstawie konwencji 
ramowej, a część nie.142 Na przykład Konwencja Beneluksu z 1986 roku dotycząca współpracy 
transgranicznej między wspólnotami i władzami terytorialnymi, umowa z 26 maja roku 1977 między 
Danią, Finlandią, Norwegią i Szwecją, niemiecko-duńska konwencja dotycząca współpracy 
transgranicznej między wspólnotami i władzami terytorialnymi. Niedawna umowa wdrażająca 
ramową konwencję madrycką podpisana została 16 września 2002 roku pomiędzy Francją, Belgią i 
wspólnotą francuską, regionem Walonii i rządem Flamandzkim o współpracy transgranicznej między 
terytorialnymi wspólnotami i lokalnymi ciałami publicznymi. 

Pomimo tego znacznego postępu ułatwiającego współprace transgraniczną, należy zauważyć, że 
problemy środowiskowe, a zwłaszcza krajobrazowe, rzadko stanowią przedmiot takiej współpracy. 
Choć planowanie środowiskowe i przestrzenne wspomniane są na liście obszarów współpracy, z 
wyjątkiem umów odnoszących się do parków i rezerwatów transgranicznych, krajobraz nie stanowi 
przedmiotu żadnych konkretnych umów rozumianego jako główne zagadnienie współpracy (co nie 
oznacza, że takie nie istnieją). 143 7 lipca 2000 roku podpisany został kontrakt pomiędzy dwoma 
ciałami regionalnymi Węgier i Słowacji w dorzeczu Sajo i Rimy ustanawiający regionalną współpracę 
graniczną. Preambuła do tego kontraktu wyraźnie odnosi się do potrzeby poprawy jakości natury i 
ochrony krajobrazu, ale nie mówi dokładnie jak można rozwinąć współpracę na obszarze wspólnego 
krajobrazu. 

Stosownym będzie wspomnieć także o Inicjatywie na rzecz zrównoważonego rozwoju przestrzennego 
dorzecza Tiszy podpisanej przez ministrów odpowiedzialnych za planowanie regionalne Węgier, 
Republiki Słowacji, Rumunii, Serbii i Czarnogóry oraz Ukrainy, podczas 13 Europejskiej konferencji 
Ministrów odpowiedzialnych za gospodarkę przestrzenną (CEMAT), w Lublanie, 16 września 2003 
roku, zgodnie z którą strony zgadzają się szczególnie uwzględniać zapisy Głównych zasad 
zrównoważonego zagospodarowania przestrzennego kontynentu europejskiego dotyczące konkretnego 
terytorium dorzecza i dolin aluwialnych, a zwłaszcza ochrony wrażliwych ekosystemów i 
krajobrazów. 144 

Europejska konwencja krajobrazowa powinna zapewnić okazję do nadania nowego impetu 
współpracy transgranicznej, zachęcającej rządy państw i władze lokalne do dzielenia się ich 

                                                                        

142 Zobacz listę w Podręczniku współpracy transgranicznej dla wladz lokalnych i regionalnych w Europie, 
Publikacja Rady Europy, Transgraniczna współpraca w Europie, Nr 4, wyd. 3., Sztrasburg, 2000, str. 75 et seq. 
143 Zobacz listę umów, op. cit., uwaga 13, str. 26. 
144 Ochrona, zarządzanie i planowanie krajobrazu włączone są do programu prac i działania na rzecz wdrożenia 
inicjatywy. Zobacz także deklarację współpracy dotyczącej dorzecza Tiszy przyjętą przez Ministrów 
odpowiedzialnych za planowanie regionalne Węgier, Republiki Słowacji, Rumunii, Serbii i Czarnogówty i 
Ukrainy podczas 13 sesji Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za planowanie regionalne (CEMAT) w 
Lublanie w dniu 16 września 2003 (zobacz 13 konferencja Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za 
planowanie regionalne (CEMAT), Postępowanie, Lublana, 16-17 września 2003, Publikacje Rady Europy, seria 
europejskich planów regionalnych,, 2003, No. 71, 510 str.) 
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doświadczeniami i zawierania nowych umów poświęconych wyłącznie wspólnym programom 
krajobrazowym, zgodnie z zapisami artykułu 9 konwencji.145 

Pomocnym byłoby sporządzenie nowej modelowej umowy do wykorzystania przez państwa, która 
ucieleśniała by zasady i wytyczne polityki krajobrazowej, zgodnie z tym jak jest ona przedstawiona w 
Europejskiej konwencji krajobrazowej. Wspólna grupa robocza obu sekretariatów Madryckiej i 
Europejskiej konwencji krajobrazowej mogłaby, wewnątrz samej Rady Europy, nadać prawdziwej 
operacyjnej synergii tym dwóm konwencjom. 

7.2.2. Współpraca transgraniczna ad hoc 
Okazuje się, że opracowanie procedur związanych z trans granicznymi badaniami oddziaływania 
będzie w przyszłości bardziej rzetelnym sposobem uwzględniania krajobrazów transgranicznych niż 
zinstytucjonalizowana współpraca poprzez stałe umowy. Oczywiście badania oddziaływania to 
interwencje ad hoc, które w żaden sposób nie dążą do monitorowania zarządzania i planowania 
krajobrazowego tak jak wymaga tego Europejska konwencja krajobrazowa. W najlepszym wypadku 
mogą stanowić okazję do zapewnienia pewnej ochrony, czasem unikając nieodwracalnego 
pogorszenia. 

Choć, niestety, konwencja nie wzywa do badań oddziaływania na krajobraz to z pewnością intencją 
osób odpowiedzialnych za wstępne opracowanie konwencji jest zachęcenie państw do podjęcia takich 
działań zgodnie z warunkami artykułu 6 lit. E. ustęp 61 raportu wyjaśniającego odnosi się wyraźnie do 
kwestii włączenia krajobrazu do badań oddziaływania. Można zatem założyć, że ten wymóg jest także 
domyślny w kontekście krajobrazów transgranicznych. 

Niedawny rozwój w prawie międzynarodowym związanym z badaniami oddziaływania wzmacnia te 
badania w projektach o charakterze trans granicznym. Jednak to badania krajowego oddziaływania 
napotykają na największe przeszkody pod względem satysfakcjonującego wdrażania. 

a. Rozszerzenie procedur badań oddziaływania transgranicznego na poziomie europejskim 

To rozszerzenie jest rezultatem połączonego działania prawa Wspólnotowego i konwencji z Espoo, 
uzupełnionych protokołem w sprawie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 

Prawo Wspólnoty 

Dyrektywa Rady 85/33/EWG z dnia 2 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutków wywieranych 
przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko zawiera artykuł, który poświęcony 
jest procedurze, która ma być stosowana gdy projekt prawdopodobnie może wywierać skutki w innym 
kraju. Zapisy te wzmocnione są Dyrektywą 97/11 WE z dnia 3 marca 1997 roku.146 Motyw 12 
uzasadnia tę transformację w następujący sposób: „Pożądane jest wzmocnienie przepisów 
dotyczących oceny wpływu na środowisko naturalne w kontekście transgranicznym, w celu 
uwzględnienia inwestycji na poziomie międzynarodowym ...”. 

Choć badania oddziaływania nakładane są tylko na projekty mogące znacząco oddziaływać na 
środowisko naturalne, gdy muszą zostać przeprowadzone, muszą brać pod uwagę oddziaływanie 

                                                                        

145 W tym samym duchu, a bardziej ogólnie, UNESCO, w kontekscie warsztatu “Krajobrazów kulturowych" na 
30 rocznicę Konwencji Dziedzictwa Światowego, wystosowało zaproszenie do "ustanowienia mocnych ram 
prawnych na rzecz inicjatyw transgranicznych i współpracy między  between władzami lokalnymi", Raport, 
Dziedzictwo Światowe 2002, Paryż, 2003. 
146 Zwłaszcza z racji przystąpienia Wspólnoty do konwencji z Espoo w dniu 25 lutego 
1991 roku. 
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projektu na wszystkie elementy środowiska, wyraźnie włączając krajobraz. Nawet jeśli nie podjęte 
zostanie żadne specyficzne badanie oddziaływania, można być spokojnym, że pod kontrolą 
społeczeństwa, administracji i sądów, krajobraz zostanie uwzględniony. Szczęśliwie krajobraz będzie 
brany jeszcze mocniej pod uwagę jeśli współpraca pomiędzy dwoma zainteresowanymi państwami 
ustaliła już wspólnie cele jakości krajobrazowej danej lokalizacji lub jeśli opracowany został wspólny 
program rozwoju. 

Procedura, która będzie stosowana dzieli się na trzy fazy: wstępne informacje spontanicznie 
dostarczane przez państwo pochodzenia lub o które prosi państwo dotknięte „tak szybko jak to 
możliwe, lecz nie później niż gdy poinformuje własną opinię publiczną”  147; wyraźna deklaracja ze 
strony państwa dotkniętego dotycząca jego intencji udziału w procedurze w rozsądnych ramach 
czasowych określonych przez państwo pochodzenia; konsultacje między zainteresowanymi 
państwami, które wspólnie określą ramy czasowe konsultacji. Celem konsultacji jest zbadanie 
wszelkich potencjalnych transgranicznych skutków i przewidywanych działań redukujących te skutki. 
Zainteresowane władze publiczne i lokalne muszą mieć okazję udziału w tych procedurach, dlatego 
muszą mieć dostęp do informacji wymienianych między państwami w rozsądnym czasie oraz móc 
przesłać ich opinie kompetentnym władzom zanim projekt zostanie autoryzowany. 

Znaczące rozszerzenie tej procedury jest zapewnione w dyrektywie 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 
2001 roku w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, stosowane w 
państwach członkowskich od 21 lipca 2004 roku. Jako że plany te mają z konieczności długotrwałe 
oddziaływanie na krajobraz, zwłaszcza tam gdzie dotyczą planowania przestrzennego i 
środowiskowego, krajobraz jest bezpośrednio uwzględniony w tym nowym instrumencie zapobiegania 
wszelkiemu negatywnemu oddziaływaniu na środowisko. 

Konwencje z Espoo, Helsinek i Kojowa 

Europejska Komisja Gospodarczej Organizacji Narodów Zjednoczonych rozwinęła klika 
międzynarodowych konwencji mających na celu promocję pokojowego zapobiegania 
międzynarodowym konfliktom powstającym w związku z problemami związanymi ze środowiskiem. 
Konwencja z Espoo o ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym z dnia 25 
lutego 1991 roku weszła w życie 10 wrześnie 1997 roku. Reguluje ona działalność wielu krajów, w 
tym niektórych stron Europejskiej konwencji krajobrazowej. I znów, krajobraz wspomniany jest w 
niej jako element środowiska.148 Dodatkowo, poza działaniami, które zawsze poddawane są badaniu 
oddziaływania, wymienionymi w załączniku I, strony mogą podjąć dyskusje w związku z innymi 
działaniami, które, w postrzeganiu kraju dotkniętego, mogą mieć znaczące negatywne oddziaływanie 
transgraniczne.149 Kryteria określania znaczącego negatywnego oddziaływania opisane są w załączniki 
III. Wymienione są tam szczególnie wrażliwe obszary i lokalizacje interesujące pod względem 
naukowym, archeologicznym, kulturowym czy historycznym, które muszą obejmować krajobraz. 
Wdrożenie mechanizmów obejmuje konkretne działania krajowe, które muszą zostać zharmonizowane 
w obu sąsiadujących krajach. W tym celu artykuł 8 zapewnia konkretne obustronne umowy pomiędzy 
krajami sąsiadującymi. Pierwsza ocena, przedstawiona podczas drugiej konferencji stron w Sofii, w 
lutym 2001 roku, ujawniła tylko jedną umowę (z 14 marca 1997 roku), zawartą pomiędzy Litwą i 
Estonią, dotyczącą oceny oddziaływania środowiskowego w kontekście granicznym. W innych 
regionach (Estonia – Finlandia, Austria – Węgry, Niderlandy – Niemcy oraz Niderlandy – Flandria) 
umowy są na etapie negocjacji i eksperymentów. 
                                                                        

147 Artykuł 7 durektywy nr. 85/337 /EWG, 27 czerwiec, 1985. 
148   Artykuł 1, ustęp 7. 
149. Artykuł 2, ustęp 5. 
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Konwencje helsińskie z 17 marca 1992 roku dotyczą transgranicznych szlaków wodnych i 
międzynarodowych jezior oraz transgranicznego oddziaływania wypadków przemysłowych. Te dwie 
konwencje także zawierają zapisy dotyczące badań oddziaływania, a ich wdrażanie wymaga 
koordynacji z bardziej ogólną, ale wcześniejszą konwencją z Espoo. 

W końcu, protokół do konwencji z Espoo, podpisany w Kijowie w maju 2003 roku, przez 35 państw i 
Wspólnotę Europejską dotyczy oceny oddziaływania na środowisko strategicznych decyzji. Kieruje 
się dyrektywą Wspólnoty z dnia 27 czerwca 2001 roku i przewiduje procedurę podobną do procedury 
Espoo. Tu znów krajobrazy graniczne są bezpośrednio zaangażowane150, a ich przyszła ochrona będzie 
wymagać dodatkowej uwagi. 

b. Trudności z wdrażaniem 

W obliczu wszechobecności badań oddziaływania transgranicznego, państwa zdają się być nieco 
zdezorientowane. Muszą przyjąć domowe prawo biorące pod uwagę badania oddziaływania poprzez 
ustanawianie procedur zezwalających na udział nie tylko krajom sąsiadującym i władzom lokalnym, 
ale także społeczeństwom, a dodatkowo muszą negocjować dwustronne umowy harmonizujące 
procedury krajowe. 

Należy unikać dyskryminacji i nierówności między państwami. W rzeczy samej, umowy muszą 
odzwierciedlać obopólność i równość. Powstające problemy dotyczą informacji i terminów 
konsultacji, języków przekładu zlożonych dokumentów, tego czy badania oddziaływania powinny 
przechodzić przez zagraniczne ministerstwa czy nie, dodatkowych kosztów, które będą musiały być 
poniesione przez wnioskodawcę. Różniące się poglądy na zawartość badania oddziaływania mogą 
mieć wpływ na stopień w jakim krajobraz uwzględniany jest przez każde z państw. 

Przyklady włączenia dyrektyw Wspólnoty do prawa krajowego ukazują kilka różnych rozwiązań tej 
sytuacji. Niderlandy wprowadziły do prawa ciekawe praktyczne środki dotyczące zarządzania 
środowiskiem: na prośbę państwa sąsiadującego, przekład ogłoszenia badania oddziaływania oraz 
publikacja w czasopiśmie; transmisja badania poprzez Ministra Środowiska; okres czterech tygodni na 
składanie komentarzy. W Niemczech okres konsultacji określony jest wspólną umową i nie może być 
dłuższy niż trzy miesiące. Odpowiednie władze mogą zażądać, aby wnioskodawca przedstawił 
tłumaczenie podsumowania badania, pod warunkiem, że drugie państwo szanuje zasadę obopólności. 
W regionie Walonii, w Belgii, dekret z dnia 4 lipca 2002 roku wdraża zarówno dyrektywę jak i 
konwencję z Espoo. Wprowadza on interesujące rozróżnienie w odniesieniu do projektów Walonii 
oddziałujących na inne regiony i projektów innych regionów oddziałujących na Walonię, jednak nie 
przewiduje tłumaczenia dokumentów, ani udziału społeczeństwa regionów poza Walonią. W 
Portugalii informacje przekazuje Minister spraw zagranicznych. Kraj dotknięty ma 30 dni na 
odpowiedź. We Francji, od podpisania Dekretu z dnia 20 marca 2000 roku, to Prefekt przesyła dossier 
władzom państwa sąsiadującego po poinformowaniu Ministra ds. zagranicznych. 151 

Trójstronna współpraca pomiędzy Niemcami, Niderlandami i Danią na rzecz granicznego obszaru 
Morza Wattowego dostarczyła ciekawych doświadczeń mających na celu harmonizację krajowych 
procedur. Podsumowanie, w języku angielskim, wstępnej notatki podającej zawiadomienie o projekcie 
publikowane jest w Internecie i przeznaczona dla odpowiednich władz lokalnych i państwowych. 
Badanie oddziaływania przekazywane jest na życzenie; odpowiedzialność za jego tłumaczenie leży po 

                                                                        

150 Artykuł  2, ustęp 7 oraz  Anex III, ustęp 8. 
151 Dla Grecji zobacz Georgios Papadimitriou and Petros Patronos, Wdrożenie konwencji z Espoo, podejście 
Hellenistyczne, Ant. Sakkoulas, Athens and Bruylant, Bruksela, 2002. 
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stronie zwracającej się z prośbą. W obliczu różnic istniejących między prawem w tych trzech 
państwach, planowane są dalsze wsparcie i poprawa wymiany badań oddziaływania 
transgranicznego.152 

Biorąc pod uwagę trudności widać wyraźnie, że w przyszłości niezbędnym będzie zharmonizowanie 
prawa dotyczącego badań oddziaływania transgranicznego i polityki krajobrazowej. Początkowo 
państwa, które są stronami Europejskiej konwencji krajobrazowej powinny opracować zalecenia 
dotyczące polityki krajobrazów transgranicznych. Później powinna nastąpić koordynacja pomiędzy 
państwami członkowskimi Unii Europejskiej oraz krajami, które są stronami konwencji 
transgranicznych w celu umieszczenia krajobrazu w odpowiednim miejscu badań oddziaływań 
transgranicznych. Pożądanym byłoby gdyby stosowana była formuła wspomnianych wyżej komitetów 
„krajobrazowych”. Wreszcie, strony same powinny być czołowymi nośnikami obustronnych umów 
dotyczących badań oddziaływań transgranicznych, które same w sobie mogą dostarczyć prawdziwej 
prawnej gwarancji w odniesieniu do informacji i udziału społeczeństwa w realizacji badań 
oddziaływania. 

Uznanie przez Europejską konwencję krajobrazową udziału społecznego w polityce krajobrazowej nie 
może ograniczać się do granic państwowych. Wyraźnie widać, że wdrożenie artykułu 9 dotyczącego 
krajobrazów transgranicznych musi spełniać ogólne zobowiązanie odpowiedniego zachowania tego 
udziału, tym bardziej, iż jest to również właściwe prawu dotyczącemu badań oddziaływania. Choć w 
rzeczywistości transgraniczne badania oddziaływania to krajowe badania oddziaływania, które mają 
wpływ na inne państwa to udział społeczny musi być zorganizowany w taki sposób, aby 
społeczeństwo innych krajów mogło cieszyć się takimi samymi gwarancjami jak społeczeństwo 
danego kraju. Zatem niezbędnym jest zapewnianie odpowiednich informacji dotyczących kwestii 
krajobrazu. 

Istnieje także potrzeba zapewnienia synergii w mechanizmach badań oddziaływań transgranicznych 
oraz praw uznawanych przez konwencję z Aarhus. Istnieje powiązanie między Espoo i Aarhus w tym, 
iż ta druga konwencja odnosi się w artykule 6 ust. 2 do badań oddziaływań oraz (wyraźnie) do oceny 
transgranicznego oddziaływania na środowisko w odniesieniu do informacji, do których 
społeczeństwo ma prawo w czasie trwania procesu podejmowania decyzji. Podobnie minimum 
informacji wymagane zgodnie z artykułem 6 ust. 6 konwencji z Aarhus splata się z informacjami, do 
których odnosi się konwencja z Espoo. Jeśli dane działanie transgraniczne objęte jest obiema 
konwencjami w dwóch krajach, które są członkami tych konwencji, konwencja Aarhus i artykuł 6 
będą mieć zastosowanie nad konwencją z Espoo, ponieważ przewiduje bardziej szczegółowe 
zobowiązania. 

Wniosek 

W celu wdrożenia artykułu 7 Europejskiej konwencji krajobrazowej należałoby 

- zorganizować wewnątrz Rady Europy jednostkę koordynacyjną, która umożliwiłaby integrację 
krajobrazu z działaniami i programami organizacji; 

- sformułować ogólną strategię włączenia krajobrazu do międzynarodowych planów i programów; 

                                                                        

152 Oficjalna deklaracja Trójstronnej konferencji Morza Wattowego przyujęta w Esbjerg w 2001 roku, ust. 50-
53. 
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- ustanowić „komitety krajobrazowe” ad hoc odpowiedzialne za formułowanie konkretnych strategii 
włączenia krajobrazu do każdej ogólnej i regionalnej konwencji dotyczącej krajobrazu w pewnym 
stopniu oraz do których należy pewna liczba stron Europejskiej konwencji krajobrazowej;  

- zaprosić państwa, które są stronami do spotkań podczas konferencji stron tych konwencji w celu 
konsultacji wspólnych propozycji w duchu Europejskiej konwencji krajobrazowej 

- sformułować strategie włączenia krajobrazu do międzynarodowych programów, w których 
uczestniczy Rada Europy 

- zaprosić państwa członkowskie Unii Europejskiej do koordynacji działania poprzez komitet 
krajobrazowy składających się z członków Unii, aby lepiej włączyć krajobraz do polityk Wspólnoty i 
jej prawa dotyczącego rolnictwa i środowiska 

- przygotować zaproszenie dla Wspólnoty Europejskiej przystąpienia do Europejskiej konwencji 
krajobrazowej 

- dokonać przygotowań do negocjacji umowy współpracy z UNESCO w kwestii krajobrazu. 

Aby ułatwić wdrożenie artykułu 9 europejskiej konwencji krajobrazowej należałoby 

- zachęcić wszystkie państwa, które są stronami do ratyfikacji ramowej Konwencji Madryckiej 
dotyczącej współpracy transgranicznej w celu ułatwienia wdrożenia transgranicznych polityk 
krajobrazowych 

- utworzyć wspólną grupę roboczą pomiędzy Sekretariatami Konwencji Madryckiej i Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej 

- opracować nowy model umowy o współpracy transgranicznej poświęconej wyłącznie kwestiom 
krajobrazowym 

- sformułować ogólne zalecenia dotyczące transgranicznych polityk krajobrazowych 

- utworzyć komitety krajobrazowe na rzecz stron konwencji z Espoo i z Helsinek oraz Protokołu 
Kijowskiego w celu ułatwienia ich kompatybilności z Europejską Konwencją Krajobrazową; 

- sformułować zalecenia dotyczące transgranicznych badań oddziaływań biorących pod uwagę 
krajobraz; 

- opracować modelowe umowy dwustronne dotyczące transgranicznych badań oddziaływań; 

- zachęcić państwa, które są stronami do wstępnego opracowania legislacji stosownej wobec 
obszarów transgranicznych 



 

 

 



 

 

8. Krajobraz i udział społeczeństwa 
Artykuł 5.c. i 6.D Konwencji 
Michel Prieur i Sylvie Durousseau, eksperci przy Radzie Europy 
 

 

Michel Prieur i Sylvie Durousseau, eksperci przy Radzie Europy„ 

Każda ze Stron podejmie działania na rzecz: [...] 

ustanowienia procedur udziału ogółu społeczeństwa, organów lokalnych i 
regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrożeniem 
polityki w zakresie krajobrazu wzmiankowanej w powyższym ustępie b);” 

Artykuł 5 ust c Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 

„D. Cele jakości krajobrazu 

Każda ze Stron podejmie działania na rzecz zdefiniowania celów jakości krajobrazu 
dla zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazów, po przeprowadzeniu konsultacji 
społecznych zgodnie z artykułem 5 c).” 

Artykuł 6 ust. D Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 



 

 

 



 

 

Wstęp 

Europejska Konwencja Krajobrazowa jest pierwszym i jedynym międzynarodowym traktatem 
poświęconym wyłącznie ochronie, zarządzaniu i poprawie wszystkich krajobrazów europejskich. 
Podpisana we Florencji, 20 października 2000 roku, wymaga od zainteresowanych państw 
zdefiniowania prawdziwej polityki w zakresie krajobrazu we współpracy partnerskiej ze 
społeczeństwem. W szczególności artykuł 5 lit. c konwencji stanowi, że „każda ze Stron podejmie 
działania na rzecz ustanowienia procedur udziału ogółu społeczeństwa, organów lokalnych i 
regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrożeniem polityki w zakresie 
krajobrazu wzmiankowanej w powyższym ustępie b)”. Artykuł 6 ust. D „Każda ze Stron podejmie 
działania na rzecz zdefiniowania celów jakości krajobrazu dla zidentyfikowanych i ocenionych 
krajobrazów, po przeprowadzeniu konsultacji społecznych zgodnie z artykułem 5 c).” 

W tym sensie Europejska Konwencja Krajobrazowa jest przedłużeniem konwencji z Aarhus, z 25 
czerwca 1988 roku o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz 
dostępie do wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, do której odwołuje się w 
preambule. 

Jednakże istnieje pewna liczba komentarzy, które należy wystosować względem tekstu artykułu 5 lit. c 
oraz artykułu 6 lit. D konwencji, które szczególnie odnoszą się do udziału społecznego. 

Po pierwsze, termin „społeczny” powinien oznaczać społeczeństwo obywatelskie w szerokim jego 
rozumieniu, z wyłączeniem władz lokalnych i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych, o 
których mowa gdzie indziej. 

Po drugie, jasnym jest, że udział społeczeństwa musi być widoczny zarówno w definiowaniu polityki 
krajobrazowej jak i jej wdrażaniu. Są to dwa odrębne poziomy. Co więcej, społeczeństwo musi 
uczestniczyć w definiowaniu celów jakości krajobrazu. Koncept konsultacji, o którym mowa w 
artykule 6 ust. D, nie może oznaczać minimalnego zaangażowania. 

Mając na uwadze wstępne obserwacje, niniejsze opracowanie dotyczące udziału społecznego w 
kwestiach dotyczących krajobrazu w kontekście wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
będzie starać się: 

- zidentyfikować wymogi Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w odniesieniu do udziału 
społecznego; 

- równolegle badać wymogi konwencji z Aarhus w odniesieniu do udziału społecznego; 

- przeanalizować stosowne prawo dotyczące udziału społecznego w niektórych państwach 
europejskich; 

- przedłożyć propozycje poprawy udziału społecznego w ochronie i planowaniu krajobrazu oraz 
zarządzaniu nim. 

8.1. Wymogi Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w odniesieniu do 
udziału społecznego 
Definicja krajobrazu zapisana w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wraz z definicją stosowaną 
przez niektóre międzynarodowe organy, podkreśla związek rodzaju ludzkiego ze środowiskiem. 



 

 

Według Rady Europy krajobraz to „obszar, postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem 
działania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich”. 153 

Podobnie dla Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) „harmonijna interakcja ludzi i 
przyrody na przestrzeni czasu stworzyła obszar o niepowtarzalnym charakterze, który sprawia, że 
można zidentyfikować obszary, które mają podlegać ochronie, zwłaszcza ze względu na krajobraz.” 154 

Wreszcie, stosując konwencję UNESCO w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i 
naturalnego podpisana 6 listopada 1972 roku, „termin „krajobraz kulturalny” obejmuje różnorodne 
przejawy interakcji pomiędzy rodzajem ludzkim a jego środowiskiem naturalnym”.155 

Jest zatem logicznym i nie ulegającym dyskusji, że rodzaj ludzki, jako faktor w identyfikacji 
krajobrazu, także powinien być zaangażowany w jego ochronę, zarządzanie i ulepszanie. W rzeczy 
samej, w preambule do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, państwa członkowskie Rady Europy 
„pragną[…] odpowiedzieć na życzenie społeczeństwa pragnącego cieszyć się krajobrazami o wysokiej 
jakości i pełnić aktywną rolę w kształtowaniu krajobrazów„. 

Mając powyższe na uwadze, artykuły 5 ustęp c i 6 ustęp D Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
podkreślają potrzebę zastosowania procedur udziału. A dokładniej: „Powodem, dla którego 
Europejska Konwencja Krajobrazowa kładzie nacisk na podejście partycypacyjne jest pragnienie nie 
tyle podążanie za ostatnią modą, ile nadanie prawnego uznania specyficznym cechom krajobrazu. 
Krajobraz istnieje, ponieważ jest widoczny. Polityka w zakresie krajobrazu, w którą zaangażowani są 
tylko eksperci i administratorzy, którzy sami często są specjalistami skutkowałaby krajobrazami 
narzuconymi społeczeństwu, tak jak w czasach gdy krajobraz produkowany był przez elity, dla elit. 
Demokratyzacja krajobrazu nie jest jedynie kwestią nowego zakresu, który przedstawia Europejska 
Konwencja Krajobrazowa; jest ona także odzwierciedlana w zbiorczym i pojedynczym włączeniu 
wszystkich krajobrazów poprzez wymóg bezpośredniego udziału wszystkich we wszystkich fazach 
procesu podejmowania decyzji dotyczących zmian krajobrazu, nadzoru jego rozwoju oraz 
zapobiegania lekkomyślnemu niszczeniu krajobrazu.” 156 

Raport wyjaśniający dołączony do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej określa cele tego udziału. 
W odniesieniu do artykułu 5 litera c, podkreśla potrzebę „ustanowienia procedur udziału ogółu 
społeczeństwa, organów lokalnych i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych 
zdefiniowaniem i wdrożeniem polityki.” Krajobraz to kwestia, która dotyczy całej populacji, a opieka 
nad krajobrazem wymaga współpracy między szerokim spektrum jednostek i organizacji.” 
Dodatkowo, w odniesieniu do artykułu 6 ustęp D, raport wyjaśniający stanowi, że „niniejszy ustęp 
wymaga, aby strony określiły standardy w zakresie jakości krajobrazów, które zostały przez nie 
zidentyfikowane i ocenione, a równocześnie przeprowadziły społeczne konsultacje.” Zanim podjęte 
zostaną jakiekolwiek środki ochrony, zarządzania czy planowania krajobrazu, niezbędnym jest 
wyjaśnić społeczeństwu do jakich celów dąży się. Cele te powinny być ustanowione, wyjaśnione i 
ogłoszone przez odpowiednie władze po przeprowadzeniu konsultacji z ogółem społeczeństwa oraz 
skonsultowaniu z wszelkimi związanymi kwestiami. Cele mogą być wyznaczone w obrębie bardziej 

                                                                        

153  Rada Europy, Europejska Konwencja Krajobrazowa, artykuł 1, definicje. 
154  Światowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN), "Management guidelines for IUCN category V protected areas - 
protected landscapes/seascapes", wrzesień 2002. 
155  Cultural Landscapes from Operational Guidelines to the World Heritage Convention (UNESCO, 1999), 
ustęp 37. 
156  Michel Prieur, "Landscape policies: contribution to the well-being of European citizens and to sustainable 
development - social, economic, cultural and ecological aspects”, Druga konwencja Stron Wuropejskiej 
Konwencji Krajobrazowej, Sztrasburg, 10 października  2002 r., T-FLOR 2 (2002) 20. 



 

 

ogólnych ram polityki przeprowadzonej przez zainteresowane władze terytorialne lub centralne. 
Decyzja ustanawiająca cele powinna jasno określać konkretne cechy i wartości krajobrazu, o którym 
mowa, ogólną siłę polityki wobec tego krajobrazu oraz specyficzne komponenty krajobrazu, do 
którego zastosowane będą ochrona, zarządzanie i planowanie. Powinna także określać jakimi 
środkami cele mają być osiągnięte. 

Musi istnieć jasny związek między celami, wynikami badań identyfikacyjnych i oceniających, a 
środkami uznanymi za konieczne do osiągnięcia celów. 

Zatem celem konwencji jest zaangażowanie jak największej części społeczeństwa w procedury 
udziału w czasie definiowania projektów i dyskusji na temat poszczególnych próśb, aż do momentu 
podejmowania ostatecznej decyzji, na którą musi mieć możliwość wpływu, w tym możliwość 
monitorowania wdrażania polityki krajobrazowej. Ten rodzaj udziału społeczeństwa zakłada 
równoczesne działania po stronie władz publicznych: informowanie społeczeństwa i podnoszenie 
świadomości na temat krajobrazu, sporządzanie spisów krajobrazów o znaczeniu krajowym, 
regionalnym, lokalnym, a nawet transgranicznym, przyjmowanie procedur udziału (tam gdzie istnieją) 
i tak dalej. 

W ten sposób „jasnym jest, że zaangażowanie społeczeństwa, najpierw poprzez szeroką kampanię 
podwyższania świadomości, a później poprzez czynny udział społeczny w procesie podejmowania 
decyzji w kwestiach krajobrazowych, jest kluczowym elementem Europejskiej Konwencji. 

Bez tego zaangażowania, krajobraz prawdopodobnie straciłby swoją główną funkcję i stałby się 
wyrazem brzydoty i rozkładu dla większości osób lub sztucznym rajem dla grupki 
uprzywilejowanych.” 157 

Wymogi konwencji pod względem udziału społecznego w definiowaniu i wdrażaniu polityki 
krajobrazowej można znaleźć w innych tekstach. Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody 
wyznaczyła 10 zasad, których przestrzegać muszą władze odpowiedzialne za zarządzanie obszarami 
chronionymi. W szczególności „ludzie powinni być postrzegani jako rządcy krajobrazu”, „zarządzanie 
powinno zostać podjęte wraz z ludnością lokalną i poprzez nią oraz głównie dla niej i przez nią.”  158 

Udział musi być „skuteczny”, jak podkreśliła to już Rada Europy w Rekomendacji Komitetu 
Ministrów Nr R (95) 9 z dnia 11 września 1995 roku: „Procedura oceny krajobrazu powinna: viii. 
Zapewnić skuteczny udział populacji w procesie oceny krajobrazu i jego zarządzania.” 159 

Podobnie w wyniku Piątej europejskiej konferencji ministrów odpowiedzialnych za dziedzictwo 
kulturowe powstało kilka rezolucji.160 Na przykład, w Rezolucji nr 1, odpowiedni ministrowie 
wzywają władze krajowe, regionalne i lokalne do „zapewnienia społeczności, jej członkom i 
organizacjom pozarządowym prawa do stosownego udziału w konsultacjach i procesie podejmowania 

                                                                        

157  Riccardo Priore, "Presentation at a study day on the European Landscape Convention on 18 January 2001", 
Revue européenne de droit de l'environnement, październik  2003 r., str. 255. 
158  The World Conservation Union (IUCN), Management guidelines for IUCN category V protected areas - 
protected landscapes/seascapes, wrzesień 2002 r. 
159. Rekomendacja nr R (95) 9 dotycząca zintegrownej ochrony obszarów krajobrazu kulturowego  w ramach 
polityk w zakresie krajobrazu. 
160  europejska konfertencja ministrów odpowiedzialnych za dziedzictwo kulturowe, Slowenia, 5-7 kwiectnia 
2001 r. , Rezolucja nr 1 dotycząca roli dziedzictwa kuturowego oraz wyzwania jakim jest globalizacja - 
Rezolucja nr 2 dotycząca przyszłych działań Rady Europy w zakresie dziedzictwa kulturowego, 2002-2005 – 
Deklaracja dotycząca roli organizacji działających na zasadzie wolontariatu w zakresie dziedzictwa kulturowego 
– rezolucja końcowa. 



 

 

decyzji mających wpływ na dziedzictwo…”; „zaangażowania opinii publicznej i społeczności wraz z 
profesjonalistami w identyfikacji i ochronie dziedzictwa kulturalnego; ustanowienia ram prawnych, 
finansowych i profesjonalnych wobec odpowiednich działań ekspertów, właścicieli, inwestorów, 
przedsięwzięć i społeczeństwa obywatelskiego; opracowania konceptu współdzielonej 
odpowiedzialności poprzez włączenie wymiaru dziedzictwa do strategii gospodarczych, społecznych i 
edukacyjnych, aby ułatwić zrównoważone zarządzanie środowiskiem; ponieważ finanse publiczne są 
z konieczności ograniczone, do zachęcania za pomocą odpowiednich środków i zachęt… 
społeczeństwa obywatelskiego do odgrywania coraz większej roli na powiększonym polu dziedzictwa 
postrzeganego obecnie przez ludzi.” 

Ostatnio, w zaleceniu dotyczącym głównych zasad zrównoważonego rozwoju przestrzennego 
kontynentu europejskiego, Ministrowie Rady Europy opowiedzieli się za wdrożeniem „środków 
rozwoju przestrzennego dla różnych rodzajów regionów europejskich”. 161 

Odnosi się to do krajobrazów, obszarów miejskich, wiejskich, górskich, do wybrzeży i regionów 
wyspowych, Euro korytarzy, terenów zalewowych i łęgów, zbędnych terenów przemysłowych i 
wojskowych oraz regionów granicznych. 

Wśród ogólnych zasad zawarte jest „wzmacnianie współpracy między państwami członkowskimi 
Rady Europy oraz udziału regionów, okręgów miejskich i mieszkańców”, zwłaszcza poprzez 
„współpracę horyzontalną i wertykalną i szeroki udział społeczeństwa w procesie planowania 
przestrzennego.” 

Konwencja o ochronie Alp (konwencja alpejska) z dnia 7 listopada 1991 roku, w Protokole 
zastosowania z Chambéry, z 20 grudnia 1994 roku, pod tytułem „Ochrona przyrody i konserwacja 
krajobrazu” także mówi w preambule o tym, że „lokalna populacja musi móc zdefiniować własny 
społeczny, kulturalny i ekonomiczny projekt rozwoju oraz odgrywać rolę we wdrażaniu tego projektu 
w istniejących ramach instytucjonalnych”. Dodatkowo protokół ten odwołuje się do nadmiernych 
nacisków wywieranych na przyrodę i krajobraz i podsumowuje, że „niektóre problemy mogą zostać 
rozwiązane jedynie w kontekście transgranicznym i wymagają podjęcia wspólnych środków przez 
państwa alpejskie”. W tym celu artykuł 5 protokołu poświęcony jest udziałowi władz lokalnych i 
regionalnych „aby promować solidarność w odpowiedzialności, a zwłaszcza by rozwinąć współpracę 
w zastosowaniu polityk w zakresie ochrony przyrody i konserwacji krajobrazu oraz we wdrożeniu 
środków z nich wynikających. Dodatkowo, zgodnie z artykułem 21 dotyczącym szkolenia i informacji 
„strony umowy będą wspierać podstawowe i dalsze szkolenia oraz informować społeczeństwo na 
temat celów, środków i wdrażania niniejszego protokołu." 

Wreszcie, paneuropejska konferencja dotycząca rolnictwa i bioróżnorodności podkreśla potrzebę 
„zaangażowania odpowiednich stron, zwłaszcza rolników i konsumentów, w proces tworzenia 
polityki” oraz „opracowania polityk na rzecz integracji kwestii związanych z bioróżnorodnością i 
krajobrazem z politykami rolnymi, w pełni angażując wszystkie stosowne strony, w tym lokalne 
społeczności.”162 

Co, zatem, obejmuje uczestnictwo społeczeństwa i kiedy powinno mieć miejsce? Odpowiedź na to 
pytanie można znaleźć w równoległym opracowaniu konwencji z Arhus. W rzeczy samej, zasada 
                                                                        

161. Rekomendacja Rec(2002)1 Komitetu Ministrów Rady Europy zdnia 30 stycznia 2002 roku do państw 
członkowskich dotycząca głównych zasada zrównoważonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego. 
162  Rada Europy, paneuropejska konferencja dotycząca rolnictwa i bioróżnorodności, Paryż, 5-7 czerwca 2002 
r., Deklaracja końcowa dotycząca ochrony i zrównoważonego różnorodności biologicznej i kajobrazowej w 
ramach polityk i praktyk rolnych. 



 

 

udziału społecznego w sprawach związanych z krajobrazem wiąże się z pragnieniem Rady Europy by 
rozwinąć lokalne obywatelstwo i wzmocnić praktykę demokracji.163 Aby utrzymać demokratyczne 
społeczeństwa, należy położyć większy naciska na rolę kształcenia w promocji aktywnego udziału 
wszystkich mieszkańców. Aktywny i skuteczny udział w pełni współgra z duchem konwencji z 
Aarhus, do której odnosi się preambuła Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Jest to warunkiem 
zrównoważonego rozwoju i dobrego rządzenia, jak podkreśliło Stowarzyszenie Prawa 
Międzynarodowego w swojej rezolucji dotyczącej zasad prawa międzynarodowego dotyczących 
zrównoważonego rozwoju. 164 

8.2. Wymogi konwencji z Aarhus w odniesieniu do udziału 
społecznego 
- Konwencja z Aarhus, z dnia 25 czerwca 1998 roku dotycząca dostępu do informacji, udziału 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
dotyczących środowiska weszła w życie 30 października 2001 roku. Artykuły 6 do 8 konwencji 
identyfikują trzy okazje do udziału:udział w decyzjach dotyczących konkretnych działań; 

- udział dotyczący planów, programów i polityk; 

- uczestnictwo w przygotowywaniu przepisów wykonawczych i/lub powszechnie obowiązujących 
aktów normatywnych. 

Europejska Konwencja Krajobrazowa wyraźnie mocno czerpie z tej konwencji, co zaznacza w 
preambule. W konsekwencji, jeśli strony konwencji z Aarhus są także Stronami Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej to, cele pierwszej z konwencji w obszarze udziału określają wymogi 
udziału drugiej konwencji. Konwencja z Aarhus przedstawia pewne szczegóły, zwłaszcza te 
odnoszące się do terminów informacji i rozmiaru udziału. W szczególności konwencja z Aarhus 
podaje definicję „społeczeństwa”, zgodnie z którą „wszystkie zapisy konwencji dotyczą 
społeczeństwa jako całości, bez dyskryminacji na tle obywatelstwa, narodowości czy domostwa oraz, 
w przypadku organizacji pozarządowej, bez dyskryminacji na tle miejsca zarejestrowania siedziby lub 
wykonawczego centrum działalności". Definicję „społeczeństwa” można zastosować do Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej w celu jasności. W rzeczywistości Europejska Konwencja Krajobrazowa 
nie tylko nie definiuje terminu „społeczeństwo”, ale tekst artykułu 5 litera c wywołuje pewne pytania 
odnosząc się do udziału „ogółu społeczeństwa, organów lokalnych i regionalnych oraz innych stron 
zainteresowanych”. Czy powinniśmy uznać, że uczestnictwo dotyczy ogółu społeczeństwa w szerokim 
rozumieniu, czy po prostu społeczeństwa jako „stron zainteresowanych”? W tej kwestii definicja 
społeczeństwa zawarta w konwencji z Aarhus nie pozostawia żadnych wątpliwości i jasnym jest, że 
„stron zainteresowanych” odnosi się wyłącznie do innych stron. W ten sam sposób prawo do 
informacji, prawo do udziału musi być dostępne dla ogółu społeczeństwa, bez potrzeby udowadniania 
jakiegokolwiek prawnie określonego interesu. Dodatkowo, zgodnie z konwencją z Aarhus, strony 
konwencji muszą: 

-odpowiedzieć na każdą prośbę o informacje dotyczące środowiska, tak szybko jak to tylko możliwe, 
najpóźniej w przeciągu miesiąca od wpłynięcia prośby; 

                                                                        

163 Rekomendacja Rec(2002)12 Komitetu Ministrów Rady Europy do państw członkowskich dotycząca 
ksztalcenia ku demokratycznemu obywatelstwu, przyjęta dnia 16 października 2002 r.; Rada Europy, 
Rekomendacja Rec(2000)19 Komitetu Ministrów Rady Europy do państw członkowskich dotycząca udziału 
obywateli w lokalnym życiu publicznym. 
164 Rezolucja Stowarzyszenia Prawa Międzynarodowego, New Delhi, 6 kwiecień 2002 r. 



 

 

-zapewnić, że władze publiczne posiadają i aktualizują informacje dotyczące środowiska oraz, że są 
informowane o działaniach, które mogą mieć znaczące oddziaływanie na środowisko… 

-zapewnić, że informacje dotyczące środowiska są stopniowo udostępniane w elektronicznych bazach 
danych, które są łatwo dostępne dla społeczeństwa 

-publikować i rozpowszechniać krajowy raport o stanie środowiska, włączając informacje na temat 
jakości środowiska oraz informacje na temat nacisków na środowisko 

-informować ludzi o decyzjach podjętych dotyczących proponowanych działań wszelkiego rodzaju, 
które mogą na nich oddziaływać 

-zapewniać udział społeczny na wczesnym etapie, kiedy wszelkie możliwości są dostępne 

-zapewnić, że przy podejmowaniu ostatecznej decyzji dotyczącej jakiegokolwiek proponowanego 
działania stosowne władze uwzględniają wyniki procedury udziału społecznego 

-promować skuteczny udział społeczeństwa podczas przygotowywania projektów, programów i 
zapisów prawnych dotyczących środowiska…”.165 

W ten sposób konwencja z Aarhus nadaje większej wartości merytorycznej Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej przez określenie: 

- co zawiera termin „społeczeństwo” 

- udziału w tworzeniu polityki, 

- udziału w procesie tworzenia polityki krajobrazowej poprzez plany krajobrazowe lub cele jakości 
krajobrazu. 

Zgodnie z zapisami artykułu 6 konwencji z Aarhus, procedury udziału muszą kłaść nacisk na: 

- informowanie społeczeństwa „odpowiednio bądź poprzez publiczne ogłoszenie, bądź indywidualnie, 
na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji w sprawach dotyczących środowiska, i w 
sposób właściwy, terminowy i skuteczny” 

- udział na wczesnym etapie procedury, to znaczy kiedy wszelkie możliwości są dostępne, a 
społeczeństwo może mieć faktyczny wpływ; 

- możliwość składania przez społeczeństwo na piśmie, lub jeśli stosownie, podczas publicznego 
wysłuchania lub przesłuchania wnioskodawcy, wszelkich komentarzy, informacji, analiz lub opinii, 
które uznane są za zasadne wobec proponowanego działania; oraz 

- to, aby w decyzji uwzględnić wyniki udziału społecznego. 

W konsekwencji, w odniesieniu do transponowania tych zapisów do wdrażania Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej, „przynajmniej w kwestii fazy identyfikacji i oceny oraz ustanawiania 
celów jakości krajobrazu pogląd stanowiący, iż udział wymaga specjalnych, szczegółowych zapisów, 
jako że celem jest identyfikacja aspiracji społeczeństwa (artykuł 1 lit. c) oraz konkretnych wartości, 

                                                                        
165 Wiek Schräge, "La Convention sur l'accès à l'information, la participation du public au processus décisionnel 
et l'accès à la justice en matière d'environnement", in ' 'La Convention d'Aarhus", Revue juridique de 
l'environnment 1999, édition spéciale, str. 5-7. 



 

 

które strony zainteresowane oraz zainteresowana populacja przypisują krajobrazom (artykuł 6 litera C 
ustęp 1.6). Zwykła konsultacja, taka jak publiczne zapytania, może być niewystarczającą do 
identyfikacji oczekiwań i potrzeb społecznych z odpowiednio dużą dokładnością. Wyznaczenie 
eksperta lub, jak miało to miejsce w Szwajcarii, niezależnego mediatora odpowiedzialnego za zebranie 
opinii i poświęcenie im odpowiedniego czasu jest pomysłem godnym uwagi. Konwencja z Aarhus nie 
nakłada też żadnych konkretnych ustaleń co do udziału, jednak jej długi artykuł 6 wymienia różne 
metody zapewnienia większego udziału w interesie lepszych decyzji i ich skutecznego wdrażania.”166 

Konwencja z Aarhus doprowadziła już do przeglądu części prawa wspólnotowego w celu bardziej 
skutecznej integracji społecznych wymagań z procesem podejmowania decyzji, w tym dyrektywy 
2003/4/WE z dnia 28 lutego 2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących 
środowiska167, dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych 
planów i programów na środowisko168 oraz dyrektywy 2003/35 z 26 maja 2003 r. zawierającej zapisy 
dotyczące udziału społecznego.169 

Dodatkowo, 24 października 2003 roku, Komisja zatwierdziła trzy przedstawione teksty dotyczące 
konsekwencji, które należy wyciągnąć z konwencji z Aarhus: 

- propozycja regulacji w sprawie zastosowania zapisów konwencji z Aarhus wobec instytucji i ciał 
Wspólnoty Europejskiej170.Takie działanie ma na celu zapewnić skuteczny dostęp do informacji 
środowiskowych (o stanie środowiska, przyrody i polityki społecznej), rozpowszechnienie informacji 
środowiskowych w Internecie, odpowiedź władz w jak najkrótszym czasie (jednego miesiąca lub, w 
sytuacjach wyjątkowych, dwóch miesięcy) na prośby skierowane przez organizacje społeczne i 
ekologiczne, wzrost udziału społecznego w procesie podejmowania decyzji (komunikacja ze strony 
władz o końcowej decyzji oraz wynikach procesu udziału), europejskim organizacjom pozarządowym 
okazję do wezwania do przeglądu decyzji instytucji i ciał Unii Europejskiej, które uważają za 
przeciwne europejskiemu prawu środowiskowemu (składanie apelacji w Europejskim Trybunale 
Sprawiedliwości jest możliwe w wypadku odrzucenia ich wezwań); 

- propozycja dyrektywy w sprawie dostępu do sprawiedliwości w kwestiach ochrony środowiska171 w 
celu zapewnienia stronom zainteresowanym oraz ich organizacjom możliwości podważenia działań 
lub niepowodzeń władz publicznych, które naruszają prawo wspólnotowe; 

- propozycja ratyfikacji konwencji z Aarhus przez Unię Europejską. 

Jednakże „krajowa kultura administracyjna, która odzwierciedla prawo i tradycje, jest mocno 
zakotwiczona w umysłach ludzi, a w niektórych państwach trudno będzie ją zmienić szybko, co będzie 
stanowić prawdziwa przeszkodę we wdrażaniu konwencji z Aarhus.”172 To ostrzeżenie ma 

                                                                        
166 Michel Prieur, “Landscape policies: contribution to the well-being of European citizens and to sustainable 
development – social, economic, cultural and ecological aspects: Second conference of the Contracting and 
Signatory States to the European Landscape Convention, Strasbourg, 10 October 2002, T-FLOR 2(2002) 20, 
167 OJEC, No. L 41 of 14 February 2003 
168 OJEC, No. L 197 of 21 July 2001. 
169 OJEC, No. L 156 of 25 June 2003. 
170 Propozycja Regulacji przedstawiona przez Komisję, Com(2003)0622 final. 
171 Propozycja dyrektywy przedstawiona przez Komisję, Com(2003)0624 final. 
172 Michel Prieur, "Information et participation du public en matière d'environnement, influence du droit 
international et communautaire", in La protection de l'environnement au cœur du système juridique international 
et du droit interne. Acteurs, valeurs et efficacité, under the direction of Michel Pâques and Michaël Faure, 
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zastosowanie także wobec wdrażania Konwencji Krajobrazowej, ponieważ procedury udziału nie są 
zdefiniowane z równą mocą we wszystkich krajach, które są stronami. 

8.3. Stosowne prawo dotyczące udziału społecznego w niektórych 
państwach europejskich 
Tą kwestią zajęto się poprzez analizę wyników kwestionariusza rozdystrybuowanego wśród 
prawników uniwersyteckich dwunastu państw członkowskich Rady Europy:173 Austrii, Belgii, 
Finlandii, Francji, Niemiec, Grecji, Irlandii, Włoch, 174 Holandii, Hiszpanii, Szwecji i Turcji.175 
Nagłówki miały za zadanie ukazać różnorodność we wdrażaniu wymogów ustanowionych w 
artykułach 5 litera c i 6 ustęp D Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

8.3.1. Wpływ definicji i/lub wdrożenia polityk w zakresie krajobrazu na 
społeczeństwo 
Ta sekcja została sporządzona w oparciu o odpowiedzi na pytania II-1, I-3, III-1, IV-1. 

a. Zasada udziału w kwestiach dotyczących krajobrazu 

Rzadko istnieje ogólna, prawnie wiążąca zasada udziału. 

W Finlandii Konstytucja (2000 r., ustęp 20) głosi, iż każdy jest odpowiedzialny za środowisko, 
różnorodność biologiczną i dziedzictwo kulturowe. Sporządzono raport dla Ministerstwa Środowiska 
w celu oceny potrzeby reformy prawnej w związku z Europejską Konwencją Krajobrazową. 

We Włoszech, 19 kwietnia 2001 roku, umowa pomiędzy rządem a regionami, o współpracy w 
zakresie sprawowania władzy w kwestiach związanych z krajobrazem (przy czym regiony są 
odpowiedzialne za planowanie krajobrazu) została podpisana przez Ministra Dóbr i Działalności 
Kulturalnej oraz regiony Włoch, w kontekście stałej rady rządu i regionów (organ, w którym miejsce 
ma współpraca pomiędzy dwoma głównymi poziomami władzy we Włoszech). Jest to pierwszy 
instrument „następujący” po konwencji. „W oczekiwaniu na ratyfikację Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej” (preambuła), posiada zapis dotyczący wytycznych sprawowania władzy w kwestiach 
krajobrazowych „w zgodzie z Konwencją”. Umowę opublikowano w oficjalnym dzienniku (Gazzetta 
ufficiale) nr 114, z dnia 1 maja 2001 roku (odtąd zwaną umową-2001). 

Artykuł 6 umowy-2001 stanowi, że „w procedurach planowania krajobrazu koniecznym jest 
zabezpieczenie współpracy instytucji i najszerszego udziału społeczeństwa oraz stowarzyszeń, które 
chronią ogólne interesy.” Oczywiście jest to wytyczna zasady, na której powinny być w przyszłości 
opierane regionalne polityki planowania krajobrazu. 

W sytuacji braku ogólnej zasady, udział pojawia się w niektórych konkretnych zapisach. 

Tak wygląda to w Austrii gdzie udział w kontekście procedur administracyjnych przewidziany jest w 
przepisach prawa dotyczących ogólnych procedur administracyjnych, prawa dotyczącego badań 
oddziaływań środowiskowych oraz kilku przepisach praw regionalnych dotyczących ochrony 
przyrody. 

                                                                        
173 Zobacz załącznik 1. 
174 José Luis Bermejo Latre, "La pianificazione del Paesaggio", University of Study of Bologna, Maggioli 
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175 Ibrahim O Kaboglu, "Le droit au paysage en droit turc", Revue européenne de droit de l'environnement, nr. 3, 
październik 2003, str. 321. 



 

 

Artykuł 105 ustęp a) Konstytucji Hiszpanii (1978) pozostawia przepisom prawa regulację „konsultacji 
z obywatelami, bezpośrednio poprzez organizacje i stowarzyszenia uznawane przez prawo, w procesie 
opracowywania zapisów administracyjnych, które mają na nie wpływ.” W rzeczy samej parlament 
wprowadził zapisy dotyczące udziału w odniesieniu do krajobrazu w Akcie o ochronie przyrody z dnia 
27 marca 1989 roku oraz Akice o gruntach z 13 kwietnia 1998 roku. 

We Francji artykuł L.110-1 Code de l’environnement (kodeksu ochrony środowiska), zmieniony 
sekcją 132 loi démocratie de proximité (prawa demokracji lokalnej) z dnia 27 lutego 2002 roku, 
ustanawia ogólną zasadę udziału, zgodnie z którą wszyscy muszą mieć dostęp do informacji 
odnoszących się do środowiska, w tym informacji dotyczących niebezpiecznych substancji i działań, a 
społeczeństwo ma być zaangażowane w proces definiowania projektów, które w istotny sposób 
oddziałują na środowisko. 

W Irlandii sekcje 9 – 13 oraz sekcje 34, 37, 50, 51 i 204 Aktu o planowaniu i rozwoju z roku 2000 
ustanawiają, iż każdy może brać udział w definiowaniu celów oraz w wyznaczaniu obszarów ochrony 
krajobrazu w kontekście programów rozwoju. Akt o dzikiej przyrodzie z roku 2000 także odnosi się 
do tej zasady. 

Podobnie we Włoszech, zgodnie z sekcją 9 prawa nr 241 z roku 1990, zasada interwencji jest jedynie 
proceduralną („Każdy kto posiada prywatne lub publiczne zainteresowanie, lub ogólne 
zainteresowanie jako członek stowarzyszenia lub komitetu, który może być stronniczy z powodu tego 
zapisu, ma prawo do udziału w procedurze”). Jednak w prawie planowania sekcja 9 prawa nr 1150 z 
roku 1942 głosi, że wstępny plan zagospodarowania gruntów powinien być złożony w gminie i 
dostępny dla społeczeństwa przez 30 dni. Prawo nie wyjaśnia czy jednostki mogą składać komentarze 
jednak w praktyce prawo to uznawane jest wobec właścicieli budynków mieszkalnych. Podobnie 
stowarzyszenia związków zawodowych, organy publiczne i zainteresowane instytucje mogą składać 
komentarze dotyczące wstępnego planu w ciągu 30 dni. 

Dodatkowo, jak wskazała Belgia, kraje będące stronami konwencji z Aarhus muszą ustanowić 
przepisy dotyczące mechanizmów udziału zgodnie z ustaleniami konwencji. Wspólnota Europejska 
podpisała już konwencję i nadała moc prawną dyrektywie 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w 
sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko oraz dyrektywie 2003/35 z 26 
maja 2003 r. przewidującej udział społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych planów i 
programów w zakresie środowiska oraz zmieniającej w odniesieniu do udziału społeczeństwa i 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE. 

Wejście w życie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej powinno skutkować modyfikacją ustaleń 
dotyczących udziału w celu uwzględnienia obaw związanych z krajobrazem. 

W tej kwestii Turcja jest wyjątkiem, jako że ratyfikowała Europejską Konwencję Krajobrazową, ale 
nie konwencję z Aarhus. W konsekwencji artykuły Europejskiej Konwencji Krajobrazowej stosowane 
są bezpośrednio, zobowiązując władze do opracowania koniecznych regulacji wdrażania. 
Odpowiednie procedury będą potrzebne zwłaszcza w odniesieniu do udziału społecznego, o którym 
mowa w artykule 5 c konwencji oraz do konsultacji w kontekście definiowania celów jakości 
krajobrazu. 

b. Komu przysługuje prawo udziału 

Jak stanowi prawo, udział społeczny w kwestiach dotyczących krajobrazu istnieje w pewnej formie we 
wszystkich krajach, w których przeprowadzono konsultacje. Jednak koncept społeczeństwa jest 



 

 

interpretowany na różne sposoby w poszczególnych państwach. Ogólnie można wyróżnić dwa rodzaje 
krajów: 

Te, w których termin społeczeństwo oznacza poszczególne osoby: tak jest w Austrii, Francji, Finlandii, 
Włoszech, Holandii i w Szwecji. 

W Niemczech, gdy ustanowiono formalny udział, konsultacje przeprowadza się z rolnikami lub 
podobnymi stowarzyszeniami. 

Natomiast w Austrii, co do zasady, komentarze społeczeństwa brane są pod uwagę gdy wyrażane są w 
kontekście formalnym. 

We Francji liczne procedury zapewniają zaangażowanie jednostek bez konieczności podawania przez 
nie uzasadnienia zainteresowania lub podawania dowodu zamieszkania w gminie, w której planowany 
jest projekt, czy dowodu własności, czy posiadania kwalifikacji profesjonalnych. Stowarzyszenia są 
niezbędnym pośrednikiem, ponieważ mają dodatkowe prawa, takie jak prawo do otrzymywania 
dokumentów administracyjnych. 

W Finlandii prawo planowania regionalnego oparte jest na koncepcie udziału społecznego i interakcji 
(ustęp 1). Na przykład, w przypadku procedur planowania (ustępy 62, 63, 65, 66, 67), każdy ma prawo 
do bycia poinformowanym oraz do wyrażania opinii. Władze administracyjne mają obowiązek 
odpowiedzieć na wyrażone opinie. Członkowie gmin oraz osoby zainteresowane mogą odwoływać się 
od podjętych decyzji. 

W innych systemach prawnych, na przykład w prawie o ochronie przyrody, zastosowanie mają zasady 
prawa dotyczące procedur administracyjnych (434/2003) i posiadają zapisy dotyczące udziału 
zainteresowanego społeczeństwa. Stowarzyszenia środowiskowe mają prawo do składania apelacji 
(ustęp 61). 

Włochy dokonują podziału między jednostkami na osoby, które mają podmiotowe prawo (na przykład 
zainteresowani właściciele ziemscy lub właściciele budynków mieszkalnych) i na te, które mają 
zasadne zainteresowanie proceduralne uznane przez władze. Dodatkowo, zwłaszcza w związku z 
udziałem publicznym w kwestiach dotyczących krajobrazu, prawo regionalne ustanawia różne formy 
udziału (sposobność składania pisemnych komentarzy, organizacje „wykładów o planowaniu”), które 
obejmują zróżnicowane grupy społeczne (czasem tylko lokalne władze i specjalistów, czasem 
społeczeństwo bez dookreślenia czy jest to społeczeństwo, na które projekt ma bezpośrednie 
oddziaływanie). 

W Szwecji udział społeczny jest znaczny, zwłaszcza w kontekście lokalnej administracji szwedzkich 
władz ochrony przyrody. 

Te, dla których społeczeństwo zainteresowane oznacza centralne, lokalne i regionalne władze oraz 
organizacje pozarządowe i specjalistów: tak jest w Austrii, Belgii, Grecji, Irlandii, Hiszpanii i Turcji. 

W Belgii procedura udziału ustanowiona w kontekście umów dotyczących rzek obejmuje 
zainteresowanych mieszkańców linii nabrzeża, jej użytkowników i stowarzyszeń. 

W Hiszpanii ochrona przyrody odbywa się za pomocą planów rozwoju w dziedzinie surowców 
naturalnych. Są one opracowywane przez regiony, które muszą spełniać zasadę informowania 
społeczeństwa i konsultacji interesów społecznych (stowarzyszenia przedsiębiorcze, związki 



 

 

pracownicze), interesów instytucjonalnych (stowarzyszenia specjalistów, izba handlowa) oraz 
stowarzyszeń ochrony przyrody wskazanych władzom regionalnym. 

W Grecji jednostki mają prawo składania petycji i przesyłania próśb skierowanych do partii 
politycznych i członków parlamentu. 

W Irlandii, osoby, na które w najbardziej bezpośredni i osobisty sposób projekty mogą oddziaływać, 
mogą odgrywać rolę w tworzeniu obszarów dziedzictwa naturalnego (ang.: Natural Heritage Areas - 
NHAs) jeśli wyznaczenie takiego obszaru skutkuje natychmiastowymi ograniczeniami i dotyka 
zwłaszcza właścicieli. 

Rada Dziedzictwa jest mocno zaangażowana w rozwój polityki krajobrazowej. Jest odpowiedzialna za 
raporty naukowe. Przeprowadza konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. 

W Turcji dekret prawny z 1991 roku dotyczący utworzenia Ministerstwa Środowiska popiera udział 
grup ochotników, to jest przede wszystkim stowarzyszeń i fundacji, w tym wszelkich autoryzowanych 
do ochrony środowiska. W odniesieniu do władz lokalnych i regionalnych, rada wiejska czy raczej 
miejska, która je reprezentuje, może brać udział i wnioskować o uwzględnienie kwestii 
krajobrazowych. Mieszkańcy wsi i rolnicy mogą brać udział w procedurach nieformalnych. 

Ogólnie należy mieć na uwadze, że termin „społeczeństwo zainteresowane” rzadko uwzględnia w 
formalnych procedurach udziału specjalistów takich jak architekci planujący przestrzenie miejskie i 
krajobrazowe. Belgia jest jedynym państwem, które wymienia ich jako specjalistów. 

c. Otwieranie się na społeczeństwo struktur odpowiedzialnych za politykę w zakresie 
krajobrazu 

Powinno mieć to zastosowanie do władz lokalnych i regionalnych, społeczeństwa i specjalistów. 
Jednak w rzeczywistości powstają dwie różne sytuacje. 

Dostęp może być nieograniczony, jak na przykład w Holandii. W Irlandii dostęp społeczny jest 
wynikiem tego, co dzieje się w praktyce. W szczególności organizacja konsultacji społecznych mieści 
się w dyskrecji władz publicznych. 

Alternatywnie, dostęp koncentruje się na władzach lokalnych i regionalnych oraz stowarzyszeniach. 
Tak dzieje się w Niemczech, gdzie władze regionalne i lokalne mają znaczący dostęp, a społeczeństwo 
mniejszy. W odniesieniu do stowarzyszeń, większość państw ustanowiło rady konsultacyjne na 
poziomie centralnym lub regionalnym z reprezentantami, którzy odpowiedzialni są za obronę ochrony 
przyrody. Działania dotyczące wyjątkowych krajobrazów muszą być konsultowane z tymi radami. 

W Belgii Conseil wallon de l'environnement et du développement durable (CWEDD) - Rada Walonii 
ds. środowiska i zrównoważonego rozwoju, angażuje się w projekty, do których przeprowadzono 
badania oddziaływania na środowisko i w których może skomentować kwestie związane z 
krajobrazem. W skład CWEDD wchodzą członkowie różnorodnych komitetów, reprezentanci Union 
wallonne des Entreprises (UWE) – Walońskiej unii przedsiębiorstw, organizacji rolnictwa 
zawodowego, organizacji związków zawodowych, organizacji reprezentujących małe 
przedsiębiorstwa, stowarzyszeń ochrony środowiska, stowarzyszeń reprezentantów konsumentów, 
Union des villes et communes wallonnes – Unii miast i gmin Walonii oraz francuskojęzycznych 
uniwersytetów. 



 

 

Podobnie w Grecji nie istnieją dla tych instytucji wiążące ramy prawne, ani struktura inna niż na 
poziomie krajowym; istnieje tylko kilka administracyjnych departamentów, które wraz z  agencjami 
publicznymi i władzami lokalnymi są otwarte głównie na specjalistów i organizacje. 

We Francji, na mocy dekretu z dnia 8 grudnia 2000 roku, ustanowiona została Conseil national du 
paysage (Krajowa rada ds. krajobrazu), w celu wzmocnienia zdolności rządu do ustanowienia zasad i 
wytycznych dla spójnej publicznej polityki krajobrazowej. Członkowie rady zostali powołani 
dekretem Ministre de l' Aménagement du territoire et de l' environnement – Ministra ds. planowania 
regionalnego i środowiska, z 18 maja 2001 roku. Rada składa się z osób posiadających uznane 
kompetencje w dziedzinie krajobrazu, których zakres odpowiedzialności obejmuje „lokalne 
społeczności, społeczeństwo obywatelskie, departamenty rządu.” Spotyka się ona przynajmniej raz do 
roku lub gdy jeden z jej członków wystosuje prośbę do ministrów o takie spotkanie. Jest ciałem 
konsultacji i dyskusji, które w każdym roku musi złożyć raport dotyczący zmian w krajobrazie 
ministrowi odpowiedzialnemu za krajobraz, sporządzić stanowisko dotyczące wdrażania prawa 
dotyczącego krajobrazu oraz zaproponować działania, które poprawią sytuację w krajobrazie. Z rada 
mogą być konsultowane wstępne wersje przepisów prawnych i regulacji, które mają wpływ na 
krajobraz. 

W Finlandii za ochronę krajobrazu szczególnej wartości odpowiedzialne jest państwo. Rząd ustanawia 
cele planowania (ustęp 22), których przestrzegać muszą władze na poziomie krajowym i gmin 
miejskich. 

We Włoszech państwo i regiony mają wspólną władzę we współpracy dotyczącej planowania 
regionalnego, optymalizacji własności kulturowej i środowiskowej oraz promocji organizacji 
wydarzeń kulturalnych. To współ dzierżenie władzy jest wynikiem reformy Tytułu V Konstytucji 
(prawo konstytucyjne nr 3/2001), które zmienia artykuł 117 Konstytucji. Nowy artykuł 118 
przewiduje wprowadzenie zasady subsydiarności z szeroką decentralizacją funkcji administracyjnych i 
zarządzania, na szczególną korzyść gmin miejskich, ale także prowincji i regionów, które w rezultacie 
automatycznie biorą udział w tworzeniu polityki w zakresie krajobrazu. 

Co do zasady to dyrekcja generalna ds. własności architektonicznej (ang.: Directorate General for 
Architectural Property) jest odpowiedzialna za definiowanie ogólnych kryteriów polityki w zakresie 
krajobrazu, natomiast planowanie krajobrazu jest odpowiedzialnością regionów. W tym celu 
Ministerstwo przewidziało utworzenie krajowego obserwatorium jakości krajobrazu: jest to organ 
techniczny i konsultacyjny, który koordynuje korespondentów obserwatoriów regionalnych. Krajowe 
obserwatorium zostało ustanowione na mocy umowy-2000. Artykuł 1 ustęp 2 tej umowy, która została 
podpisana w celu wdrożenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, stanowi, że „planowanie 
krajobrazu [o którym mowa w] artykule 149 kodeksu z 1999 roku zostanie wdrożone zgodnie z 
niniejszą umową.” W konsekwencji obowiązujące obecnie zasady muszą zostać dopasowane do 
zasady wytyczonej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. W celu zagwarantowania lepszej 
koordynacji, przewidziano wystosowanie „wytycznych ochrony krajobrazu” przez rząd centralny, 
jednak nie zostały one jeszcze opracowane. 

Zazwyczaj, zgodnie z prawem regionalnym, w opracowywanie planów krajobrazowych 
zaangażowane są pomniejsze władze terytorialne (prowincje, gminy, itd.). Zgodnie z artykułem 57 
Dekretu 112/1998, prowincja może przyjąć prowincjonalny plan koordynacji, choć nie ma on mocy 
wiążącej i nie stanowi planu zagospodarowania miasta. W Szwecji niektóre obszary są obszarami 
zainteresowania krajowego na rzecz ochrony przyrody, w rozumieniu rozdziału 3, sekcji 6 Kodeksu 
ochrony środowiska (SFS 1998: 808). Termin „ochrona przyrody” obejmuje ochronę krajobrazu. 



 

 

Takie obszary są szczególnie chronione przed przedsięwzięciami o wysokim oddziaływaniu na 
środowisko. Prawo nie identyfikuje obszarów geograficznie, jednak szwedzka agencja ochrony 
środowiska (SEPA), zgodnie z sekcją 2 regulacji dotyczących ochrony obszarów lądowych i wodnych 
(SFS 1998: 896), ocenia i wybiera obszary zainteresowania krajowego ochrony przyrody. Rady 
okręgowe informowane są o decyzji SEPA. Decyzje te nie mają pozycji prawnej, ale są w praktyce 
brane pod uwagę przez sądy i władze odpowiedzialne za planowanie, gdy takie obszary oddziałują na 
poszczególne projekty. 

Jeśli chodzi o procedury, przez złożenie informacji w radach okręgowych, SEPA konsultuje się z 
krajową radą mieszkaniową, budowlaną i planowania oraz z zainteresowanymi radami okręgowymi. 
W praktyce rady okręgowe odgrywają znaczącą rolę poprzez dostarczanie SEPA informacji. Rady 
miejskie regularnie konsultują się ze swoimi gminami w tym temacie (choć nie jest to wymagane 
prawem). 

Dodatkowo dokumenty dotyczące ochrony krajobrazu tworzone są także przez rady regionalne i 
miejskie, które nie mają żadnego związku z prawem związanym ze środowiskiem lub planowaniem 
obszarów miejskich. Procedura ta nie jest regulowana prawem. Istnieje kilka możliwości w 
odniesieniu do procedur udziału i osób, z którymi przeprowadza się konsultacje. 

W Turcji rady miejskie zostały ustanowione zgodnie z Agendą 21. Rady te mają wielu członków, z 
których większość to przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego. Rady miejskie mogą odegrać 
rolę we wdrażaniu Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

Warto wspomnieć w tym momencie, że otrzymane odpowiedzi ujawniają, iż nie ma rozróżnienia 
pomiędzy instytucjami odpowiedzialnymi za formułowanie polityki w zakresie krajobrazu i tymi 
odpowiedzialnymi za wdrażanie jej. Udział społeczny na tych dwóch etapach nie jest wyraźnie 
rozróżniony. 

8.3.2. Polityka społeczna pod wpływem procedur udziału w kwestiach 
krajobrazowych 
Podstawą niniejszej sekcji są odpowiedzi na pytania II-6 i II-7. 

W dwóch krajach – Holandii i Szwecji – co do zasady wszystkie polityki publiczne mogą zostać 
poddane procedurom udziału w odniesieniu do krajobrazu jeśli ochrona krajobrazu stanowi element 
planowania. Zwłaszcza w Szwecji rządowa komisja bada zmiany, które będę musiały zostać 
wprowadzone w szwedzkim prawie w konsekwencji Konwencji z Aarhus. Może to oznaczać 
zwiększenie udziału społecznego poprzez włączenie stowarzyszeń ochrony środowiska. 

We Francji krajobraz uwzględniany jest od razu w znacznym stopniu, nie tylko w zapisach prawnych i 
regulacyjnych, ale także w administracyjnym prawie przypadków. Prawo z dnia 8 stycznia 1993 roku 
w sprawie ochrony krajobrazu i poprawy jego jakości ustanawia uwzględnianie krajobrazu jako części 
polityki publicznej. Ogólnie krajobraz jest częścią tej polityki w odniesieniu do środowiska. A 
dokładniej jest przedmiotem dużej liczby zapisów prawnych odnoszących się do środowiska, 
zagospodarowania miast i planowania regionalnego. 

W Irlandii podjęto wysiłki koordynacji wszystkich polityk sektorowych, zgodnie z Ustawą o 
planowaniu i rozwoju z 2000 roku. 



 

 

Generalnie, polityki publiczne najczęściej cytowane jako podlegające procedurom udziału w 
kwestiach związanych z krajobrazem to polityki środowiskowe, a w szczególności, polityki odnoszące 
się do ochrony przyrody, planowania regionalnego, zagospodarowania miast i ochrony dziedzictwa. 

Od czasu do czasu o politykach dotyczących turystyki, rolnictwa, transportu i kultury mówi się jako 
politykach, które w niewielkim stopniu przewidują procedury udziału. 

Czasem interesy krajobrazowe uwzględniane są w tych politykach w sposób pośredni. 

Na przykład w Niemczech, w kwestiach dotyczących zagospodarowanie miast i planowania 
regionalnego, programy i plany związane z krajobrazem muszą być brane pod uwagę (ale nie 
koniecznie trzeba ich przestrzegać) przez stosowne władze.  

W konsekwencji ochrona krajobrazu uwzględniana jest przede wszystkim w rezultacie społecznego 
zainteresowania i politycznej wagi związanej z udziałem stowarzyszeń, zgodnie z prawem 
dotyczącym planowania regionalnego (otwartego dla wszystkich) oraz prawem dotyczącym 
planowania infrastruktury (ograniczonego do stowarzyszeń). 

Podobnie w Belgii na politykę rolną i leśną wpływ ma to, że projekty rolnicze, które wymagają 
uzyskania pozwoleń związanych z planowaniem miejskim lub ochroną środowiska muszą zostać 
poddanie ocenie oddziaływania na środowisko. 

W Finlandii nie istnieje konkretne prawo ochrony krajobrazu natomiast wartości krajobrazowe 
zawarte są w różnych ustawach, takich jak ustawa o planowaniu i budownictwie (132/1999), którego 
jednym z celów jest ochrona wartości krajobrazowych i środowiskowych (ustępy 5, 22 i 24 ustawy). 

Podobnie ustawa o ochronie przyrody (1096/1996) ma zastosowanie wobec obszarów krajobrazu, 
ustawa o wydobyciu (555/1981) zawiera zasady dotyczące szanowania wartości krajobrazowych, 
które zabraniają wydobycia jeśli ma ono duże oddziaływanie na krajobraz (ustęp 3); ustawa o ochronie 
środowiska zbudowanego (60/1985) ma zastosowanie nie tylko wobec budynków, ale także do 
krajobrazów, których część tworzą. Ten rodzaj środowiska może być chroniony indywidualną decyzją 
regionalnego centrum środowiska. Jest to instrument uzupełniający planowanie regionalne. 

8.3.3. Procedury udziału właściwe dla wdrażania wymogów artykułu 5 c  
W celu zapoznania się z dokładnymi odpowiedziami, należy odnieść się do pytań II-2, II-3, III-2, III-
3, IV-2 oraz IV-3 w kwestionariuszu skopiowanym w załączniku. 

a. Brak instrumentów właściwych wobec kwestii krajobrazowych 

Pierwszą rzeczą wartą odnotowania jest to, iż nie istnieją instrumenty właściwe wobec polityki w 
zakresie krajobrazu. Niemcy podkreślają plany i programy związane z krajobrazem, jednak mają one 
swoje ograniczenia pod względem zgodności z innymi planami i programami. 

W Finlandii prawo o ochronie przyrody (1096/1996) utworzyło nowy instrument „obszar krajobrazu”. 
Może on być utworzony biorąc pod uwagę jakości krajobrazu, cechy historyczne i kulturowe, itd. 
(ustęp 34). Jednak zapisy ochronne związane z nim nie mogą powodować nadmiernych restrykcji 
nakładanych na właścicieli. 

We Francji artykuł L.110-1-I Kodeksu środowiskowego wyraźnie obejmuje “obszary naturalne, 
surowce i środowiska, miejsca i krajobrazy” we „wspólnym krajowym dziedzictwie.” II, który 
wymienia podstawowe zasady prawa krajobrazowego, obejmuje „krajobrazy” jako jeden z elementów 



 

 

„ochrona, poprawianie, odnawianie, przywracanie i zarządzanie których leży w ogólnym interesie i 
wnosi do celu zrównoważonego rozwoju.” 

Artykuł L.350-1 Kodeksu środowiskowego, który jest jedynym artykułem w sekcji poświęconym 
krajobrazowi, dotyczy instrukcji ochrony i poprawiania krajobrazów. Utworzony ustawą 
„krajobrazową” z roku 1993, takie instrumenty opracowywane są przez państwo, z jego własnej 
inicjatywy lub na prośbę lokalnych władz. Dotyczą one obszarów, które są wyjątkowe pod względem 
zainteresowania krajobrazowego, ale które do tej pory nie zostały wyznaczone jako takie. W 
rzeczywistości, od roku 1995, przestudiowano pięć instrukcji. Jedną z nich porzucono (Côtes de la 
Meuse et Petite Woëvre (uchwała z 5 maja 1995 r.); trzy pozostałe (Alpilles (uchwała z 23 stycznia 
1995r.), Vues sur la Cathédrale de Chartres (uchwała z 26 maja 1997 r.), Mont Salève (uchwała z 3 
kwietnia 1998r.)) znajdują się na ostatnim etapie konsultacji. 

Decyzja przyjrzenia się wykonalności stworzenia instrukcji podjęta przez Ministère de 
l'environnement (Ministerstwo środowiska) wyznacza ustalenia dotyczące konsultacji, do których 
należy odnieść się w procesie opracowania wstępnego; w końcu, instrukcja dotycząca ochrony i 
poprawiania krajobrazu zatwierdzana jest dekretem Conseil d' Etat, bez konsultacji publicznych. 
Będzie wtedy obowiązywać w odniesieniu do dokumentów planowania urbanistycznego oraz, w 
pewnych okolicznościach, w odniesieniu do wniosków o wydanie pozwoleń na wyburzanie, zajęcie i 
użytkowanie gruntów. Pomimo, iż konsultacje publiczne nie mają miejsca, to jednak informacje i 
konsultacje są zagwarantowane z racji publicznej prezentacji instrukcji. W rzeczywistości składa się 
ona z raportu prezentującego, który analizuje stan wyjściowy, wyznacza cele i ustanawia zawartość 
wytycznych ochrony i poprawiania „charakterystycznych elementów stanowiących strukturę 
krajobrazu.” Jest to dokument, który zawiera merytoryczne zapisy. W tym rysunki, które pokazują 
granice, różne strefy i inne przydatne informacje. Opcjonalnie może mu także towarzyszyć zestaw 
zaleceń. 176 

Włochy wskazują także na istnienie planów krajobrazowych już od roku 1939. Jednak krajobraz 
chroniony jest istniejącymi instrumentami planowania, a pozwolenia obejmują procedurę 
uwzględnienia kwestii krajobrazowych. 

Zatem instrumenty nie są konkretne. 

We Francji, zwłaszcza w prawie środowiskowym, wszystkie specjalne ustalenia dotyczące ochrony 
otwartych przestrzeni i przyrody także mają na celu, między innymi, chronić krajobraz (pośrednio lub 
bezpośrednio). Dotyczy to parków narodowych, rezerwatów przyrody, nakazów dotyczących siedlisk, 
ochrony lasów oraz działań rejestracyjnych i klasyfikacyjnych zawartych w ustawie z dnia 2 maja 
1930 roku w sprawie rezerwatów i stanowisk przyrody. Na przykład w parkach narodowych, 
rezerwatach przyrody i stanowiskach zaklasyfikowanych, sieci elektryczne i telefoniczne muszą być 
instalowane pod ziemią (artykuły L.331-5, L.332-15 oraz L.334-11 Kodeksu środowiskowego). 

Zgodnie z przepisami prawa o planowaniu duża liczba zapisów ponad gminnych zapewnia 
uwzględnienie krajobrazu. Na przykład artykuł L.110 Code de l’urbanisme (Kodeks planowania 
urbanistycznego) wyznacza „gwarancję ochrony środowiska naturalnego i krajobrazów.” Podobnie 
niektóre ułatwienia użytku publicznego wymienione w artykule L.126-1 Kodeksu planowania 

                                                                        
176 CIDCE, CRIDEAU (CNRS-INRA) - University of Limoges, "Etude d'impact sur le projet de loi autorisant la 
ratification de la Convention européenne du paysage '', Commande du Ministère de l'Ecologie et du 
Développement durable, Direction de la Nature et des Paysages, sous-Direction des Sites et Paysages, 
December 2002, 141 p., in particular pp. 90-91. 



 

 

urbanistycznego mają zastosowanie wobec ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Krajowe 
regulacje rządzące planowaniem urbanistycznym odnoszą się do artykułu R.111-1 i następujących po 
nim Kodeksu planowania urbanistycznego mają zastosowanie także wobec elementów krajobrazu 
(artykuł R.111-3-2: ochrona stanowisk archeologicznych i pozostałości; artykuł R.111-14-2: 
zapobieganie uszczerbku środowiska; artykuł R.111-21: zapobieganie zagrożeniom przyrody lub 
interesom obszaru otaczającego naturalne lub miejskie krajobrazy lub stanowiska oraz dotyczące 
ochrony monumentalnych widoków). 

Wreszcie, dodatkowo do zapisów właściwych dla podejścia miast do ochrony gór, wybrzeża,177 dyrektywy 

territoriales d'aménagement (DTA) (instrukcje dotyczące planowania terytorialnego), sporządzone z 
inicjatywy rządu lub na życzenie regionów określają, między innymi, „fundamentalne wytyczne 
krajowe dotyczące kwestii związanych z planowaniem i wyważaniem interesów rozwoju, ochrony i 
poprawy jakości gruntów.” „Fundamentalne wytyczne” wzywają do zdefiniowania „głównych celów 
kraju w sprawach związanych z […] ochroną otwartych przestrzeni, stanowisk i krajobrazów.” Jak do 
tej pory nie zakończono jeszcze żadnej procedury DTA. 

Podczas prac nad dokumentami planowania obszarów miejskich, lokalne władze muszą pilnować 
zgodności tych dokumentów z treścią różnorodnych zapisów ponad gminnych. 

W Szwecji polityka w zakresie krajobrazu wyznaczana jest w dokumencie wspomnianym w rozdziale 
4 (ustęp 1) ustawy dotyczącej planowania i budowy (SFS 1987: 10). Plan wyznacza przewidywane 
środki, które należy podjąć pod względem użytkowania i ochrony gruntów i wód, w tym polityki w 
zakresie krajobrazu, na terenie całej gminy. 

Także w Irlandii władze odpowiedzialne za planowanie obszarów miejskich mają, w zakresie 
kompetencji, moc wyznaczania dowolnego obszaru jako będącego pod ochroną pod względem celów 
ochrony krajobrazu. 

b. Brak rozró żnienia pomiędzy ramami a wdrażaniem polityki w zakresie krajobrazu w 
odniesieniu do procedur udziału 

Prawo w obecnym kształcie nie przedstawia żadnego prawdziwego rozróżnienia między ramami 
polityki w zakresie krajobrazu a jej wdrażaniem w odniesieniu do procedur udziału. 

Niektóre państwa (Belgia, Włochy) dokonują rozróżnienia, uwzględniając to, iż wpływ na 
formułowanie polityki w zakresie krajobrazu mają plany i rysunki, podczas gdy na wdrażanie tej 
polityki wpływają pozwolenia i autoryzacje, a także tworzenie obszarów chronionych. 

W związku z czym, w przypadku definicji, 

- w Belgii zapewniono serię mechanizmów udziału podczas definiowania oraz (gdzie zasadne) ocenę 
oddziaływania podstawowych narzędzi używanych w sprawach środowiskowego i regionalnego 
planowania, które mogą obejmować cele ochrony krajobrazu. 

Poza strategicznymi dokumentami ponad regionalnymi Schéma de développement de l'espace 
communautaire (Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego) oraz Deuxième Esquisse de 
Structure – Benelux (Drugi schemat strukturalny – Beneluks), głównymi regionalnymi narzędziami 
planowania są, w planowaniu regionalnym, Schéma de développement de l'espace regional 

                                                                        
177 Zapisy te przedstawione są w punckie E, which is dedicated to participation procedures specific to a 
particular landscape or region. 



 

 

(Regionalna Perspektywa Rozwoju Przestrzennego) – zwana dalej SDER178 – a w kwestiach 
środowiskowych Plan d' environnement pour le développement durable (Plan środowiskowy 
zrównoważonego rozwoju) – zwany dalej PEDD.179 

Dodatkowo Walonię obejmują „plany sektorowe” (artykuły 21 – 46 Code wallon de l'aménagement du 
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) (Waloński kodeks planowania regionalnego, 
miejskiego i dziedzictwa), które są głównymi planami w planowaniu regionalnym regionu Walonii. 
Plany podzielone są na obszary zgodnie z użytkowaniem gruntów, takie jak obszary rolnicze i leśne, 
które „wnoszą wkład w ochronę lub tworzenie krajobrazu” (artykuły 35 i 36 CWATUP). Zielony pas 
„wnosi wkład w tworzenie krajobrazu lub stanowi stosowne zielone przejście pomiędzy obszarami, 
które nie są ze sobą kompatybilne” (artykuł 37 ust. 2 CWATUP), podczas gdy „park to zielony pas, 
którym zarządza się tak, aby zapewnić przyjemny krajobraz” (artykuł 39 ust. 1). Plany sektorowe 
mogą obejmować także obszary o wyjątkowym pięknie naturalnym lub interesujące krajobrazowo 
(artykuł 40. ust. 1 i 3 CWATUP). 

Na poziomie lokalnym schematy i plany odnoszą się do pewnych innych planów sporządzonych na 
wyższym poziomie (SDER na poziomie lokalnym, plany sektorowe). Dodatkowo, w odniesieniu do 
krajobrazu i zarządzania środowiskiem, gminny plan rozwoju środowiska i przyrody (PCEDN) jest 
jednym z narzędzi gmin zrównoważonego rozwoju, podczas gdy gminny plan rozwoju obszarów 
wiejskich jest instrumentem operacyjnym planowania. 

- We Francji dokumenty planowania miejskiego uzupełnione Loi solidarité et renouvellement urbain 
(SRU) (prawem dotyczącym solidarności i odnowy miast), z dnia 13 grudnia 2000 roku, zawierają 
zapisy, które mają wyraźnie zastosowanie wobec krajobrazu lub ubocznie wnoszą wkład w jego 
ochronę.180 

Jest tak, na przykład, w przypadku Schéma de coherence territoriale (planu schematu spójności 
gruntów (artykuł L.122-1 Kodeksu planowania obszarów miejskich)). Ten instrument planowania 
wewnątrz gminy obejmuje zarówno podejście do ochrony krajobrazu jak i rozwoju miasta. Ma 
znaczny wpływ na większość innych rodzajów planowania. 

Podobnie, na poziomie gminy, plan local d’urbanisme (lokalny plan rozwoju obszarów miejskich) 
musi składać się z „projet d'aménagement et de développement durable (planu planowania i 
zrównoważonego rozwoju)" (PADD, artykuł L.123-1 Kodeksu planowania obszarów miejskich) oraz 
regulacji. PADD może zajmować się podejściem miast i „krajobrazami” (ten sam artykuł, podpunkt 
2), podczas gdy regulacja może odnosić się do ochrony krajobrazu zgodnie z art. 4 („jakość 
architektoniczna” oraz „stawianie budynków w harmonii z przyrodą”), zgodnie z art. 5 („powody 
planowane lub architektoniczne”) oraz zgodnie z art. 7 („identyfikacja i lokalizowanie elementów 
krajobrazu oraz określenie dystryktów, osiedli, domów mieszkalnych, przestrzeni publicznych, 
monumentów, stanowisk i sektorów, które mają zostać objęte ochroną i być rozwinięte, oraz tych, 
które mają zostać ponownie sklasyfikowane na podstawie przesłanek kulturowych, historycznych lub 
ekologicznych, a także zdefiniować, gdzie zasadne, kroki, które należy podjąć w celu zapewnienia ich 
ochrony"). 

                                                                        
178 Uchwała rządu Walonii z dnia 27 maja (Moniteur Beige (M.B.) z 21/09/1995). 
179  Uchwała rządu Walonii z dnia 9 marca 1995 r. (M.B. z 21/04/1995). 
180 Gérard Monédiaire, "La prise en compte du paysage dans les instruments de planification en droit français", 
Revue européenne de droit de l'environnement, 2003, nr 3, str. 278 et seq. 



 

 

W odniesieniu do planowania środowiskowego Schéma départemental des carriers (sektorowy plan 
wydobycia) musi „uwzględniać (…) ochronę wrażliwych krajobrazów, stanowisk i środowisk” oraz 
wyznaczać „cele, które mają zostać osiągnięte w ochronie i restrukturyzacji stanowisk” (artykuł 
L.515-3 Kodeksu środowiskowego). 

Regionalne parki przyrody „stanowią idealne ramy działań władz publicznych mających na celu 
zachowanie krajobrazu oraz dziedzictwa naturalnego i kulturalnego (artykuł L.333-1 Kodeksu 
środowiskowego), a ich karcie – która poddawana jest publicznemu zapytaniu od czasu ustawy 
„Solidarité et renouveau urbain” (SRU) – musi towarzyszyć dokument wyznaczający fundamentalne 
wytyczne i zasady ochrony struktur krajobrazu w parku (ten sam artykuł). Należy zaznaczyć, że 
zgodnie z artykułem L.333-1 ustęp 4 Kodeksu środowiskowego „dokumenty planów muszą być 
zgodne z wytycznymi i środkami zawartymi w karcie.”  

W końcu, w kontekście „pays”, nowej jednostki terytorialnej na obszarach wiejskich, ostatni podpunkt 
sekcji 25 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. stanowi, że „kiedy karta pays na pierwszym miejscu stawia 
zachowanie i ponowną klasyfikację dziedzictwa przyrodniczego, krajobrazowego i kulturowego (…)”, 
podczas gdy terytoria poddawane są znaczącym naciskom ze strony planowania obszarów miejskich i 
nie są objęte planem spójności (ustawa SRU, 2000 r.), plany lokalnego planowania obszarów 
miejskich i cartes communales (mapy gminne) (oraz dokumenty, które je zastępują) „muszą być 
kompatybilne z fundamentalnymi wytycznymi karty pays w odniesieniu do organizacji przestrzeni.” 
W przypadku następującego zdefiniowania planu schematu spójności gruntów, karta “pays” stanowi 
część tego co musi zostać zakomunikowane Prefektowi, a powstający dokument planowania musi 
„uwzględniać” j ą. 

- we Włoszech Kodeks własności kulturalnej i środowiskowej z 1999 roku (po włosku „testo unico" 
nr 490/1999, kodeks „prawa ustalonego” zatwierdzony dekretem legislacyjnym) dotyczy 
różnorodnych zapisów dotyczących planów w zakresie krajobrazu w artykułach 149-150. 

Istnieją dwa rodzaje planów: 

- plany w zakresie krajobrazu w wąskim znaczeniu, które nie są na prawdę planami planowania 
obszarów miejskich, ale mają duże konsekwencje wobec tych planów, ponieważ muszą one być 
zgodne z planami w zakresie krajobrazu; 

- plany terytorialne, które mają cele ochrony krajobrazu i które są prawdziwymi planami planowania 
obszarów miejskich (ich zasięg jest regionalny lub infraregionalne). 

Niektóre elementy krajobrazu mogą być zarządzane poprzez plany sektorowe, takie jak: 

- plany parków przyrody, które przewiduje ustawa 394/1991 

- opracowanie planów społeczności górskich, przewidziane w sekcji 6 ustawy 1102/1971 (kilkakrotnie 
poprawianej) 

W odniesieniu do wdrażania, instrumenty ochrony krajobrazu stosowane w Belgii to regionalne 
regulacje planowania – w szczególności Règlement général sur les bâtisses en site rural (RGBSR) 
(Ogólne regulacje dotyczące budownictwa na obszarach wiejskich) – regulacje planowania gminnego, 
pozwolenia na budowę, pozwolenia przydziału, procedury klasyfikacji, parki natury i działania 
aktywnej restrukturyzacji (przekwalifikowywanie gruntów wiejskich zgodnie z prawem, odnawianie 
miejskie, rewitalizacja obszarów mieszkalnych, odnawianie porzuconych obszarów przemysłowych, 
poprawa jakości powierzchni zewnętrznych budynków mieszkalnych). 



 

 

Oceny oddziaływania na środowisko zapewniają okazję do przeprowadzenia systematycznego badania 
konsekwencji dowolnego przedsięwzięcia na krajobraz, jako środek zapobiegawczy. Wszelkie 
podania o pozwolenia181 obejmują zawiadomienie o oddziaływaniu na środowisko lub ocenę 
oddziaływania na środowisko (artykuł 7 dekretu z dnia 11 września 1985 r., zobacz poniżej). 

We Francji, w odniesieniu do wdrażania polityki w zakresie krajobrazu, zastosowanie mają 
różnorodne pozwolenia na etapie planowania, które pozwalają na większą kontrolę działań, które w 
dużym stopniu mogą oddziaływać na krajobraz: pozwolenie budowlane, pozwolenie przydziału, 
pozwolenie na wyburzenie, pozwolenia na camping, caravaning, przenośne domy letniskowe oraz 
pozwolenia związane z wyciągami narciarskimi i infrastrukturą narciarską. Dodatkowo, ustawa o 
planowaniu miejskim zawiera zestaw kontroli administracyjnych w postaci uprzedzających 
zawiadomień, w szczególności zawiadomień o pracach budowlanych i o ogrodzeniu terenu. 

W przypadku pozwolenia budowlanego, które jest najpopularniejszym rodzajem pozwolenia, aplikant 
musi złożyć nie tylko plany architektoniczne (artykuł L.421.2.2 i 3 Kodeksu planowania obszarów 
miejskich), wniosek o pozwolenie musi zawierać dossier, które musi zawierać element krajobrazowy 
(artykuł R.421.2 Kodeksu planowania obszarów miejskich): plany, przekrój, elewacje, rysunki, 
zawiadomienie krajobrazowe oraz ocenę oddziaływania, gdy taka jest wymagana. 

Obowiązek wzięcia pod uwagę krajobrazu wzmocniony jest obowiązkiem korzystania z usług 
architekta (artykuł L.421.2 Kodeksu planowania obszarów miejskich). Jednak zapis ten przewiduje 
wyjątki, które skutkują zmniejszeniem zakresu obowiązku (artykuł R.421.2, B i C w odniesieniu do 
zawartości dossier, artykuł R.421.1.2 w odniesieniu do korzystania z usług architekta).182 

W kwestii pozwoleń przydziału, ustawa SRU dodała podpunkt do artykułu L.315-1-1 Kodeksu 
planowania obszarów miejskich, zgodnie z którym „wnioski o pozwolenie przydziału będą określać 
ogólne cechy charakterystyczne krajobrazu i architektury planowanego rozwoju mieszkalnego…” 

Podając inny przykład, artykuł L.442-2 Kodeksu planowania obszarów miejskich (wprowadzony 
ustawą o „krajobrazie" z roku 1993) wyznacza obowiązek uzyskania pozwolenia odnośnie 
„rozmaitych instalacji i prac” gdy przedsięwzięcie, które nie wymaga pozwolenia, z dużym 
prawdopodobieństwem może „zniszczyć element krajobrazu zidentyfikowanego lokalnym planem 
planowania obszarów miejskich.” 

Zgodnie z prawem środowiskowym, wiele działań poddawanych jest także uprzednim kontrolom 
administracyjnym. Są to: budynki zaklasyfikowane, kamieniołomy, działania jądrowe, genetycznie 
modyfikowane organizmy, woda oraz reklama. Jedną z cech charakterystycznych prawa 
środowiskowego jest stosowanie zasady zapobiegania poprzez nakładanie obowiązku wykonywania 
badania wstępnego (badanie oddziaływania, zawiadomienie o oddziaływaniu). Dwa fundamentalne 
teksty rządzące badaniami oddziaływania odnoszą się wprost do krajobrazu: dekret z dnia 12 

                                                                        
181 Zgodnie z artykułem 1.4 dekretu z dnia 11 września 1985, pozwolenie oznacza:- pozwolenia wydane na 
mocy dektretu z dnia11 marca 1999 r. dotyczącego pozwoleń srodowiskowych; 
- pozwolenia wydane na mocy artykułów 84, 89 i 127 Kodeksu planowania regionalnego i miejskiego oraz 
dziedzictwa Walonii; 
- pozwolenia na rozwój składowisk odpadów wydane na mocy dektretu z dnia 9 maja 1985 dotyczącego rozwoju 
składowisk odpadów i decyzji administracyjnych, wymienione przez Rząd, we wdrażaniu ustaw, dekretów i 
regulacji dotyczących wdrażania lub wydawania pozwoleń na wdrażanie całości lub części przedsięwzięcia. 
182 Bernard Drobenko, 'Le volet paysager du permis de construire", Revue européenne de droit de 
l'environnement, nr. 3, 2003 r., str. 301. 



 

 

października 1977 roku dotyczący ochrony przyrody ogólnie oraz dekret z dnia 21 września 1977 roku 
dotyczący budynków zaklasyfikowanych. 

c. Formy udziału 

Trzecią rzeczą, którą warto zauważyć jest to, iż nie istnieją żadne konkretne procedury udziału w 
kwestiach dotyczących polityki w zakresie krajobrazu. Na przykład, główne warunki udziału można 
znaleźć w innych politykach, to jest:  

- Konsultacje społeczne w definiowaniu zawartości badania oddziaływania dla przedsięwzięć, wobec 
których takie badanie jest wymagane: w Belgii wszystkie wnioski o pozwolenia zawierają 
zawiadomienie o oddziaływaniu na środowisko lub ocenę oddziaływania środowiskowego (artykuł 7 
dekretu z dnia 11 września 1985 roku). 

Dla przedsięwzięć, wobec których badanie oddziaływania jest wymagane, istnieje etap konsultacji 
społecznych poprzedzający złożenie wniosku o pozwolenie. Celem tego etapu jest, przede wszystkim, 
identyfikacja elementów, którymi trzeba będzie się zająć w badaniu oddziaływania oraz 
zaprezentowanie rozwiązań alternatywnych, które, w granicach rozsądku, osoba inicjująca 
przedsięwzięcie może przewidzieć w badaniu oddziaływania (artykuł 12 dekretu z dnia 11 września 
1985 r.). Poprzedzające konsultacje społeczne organizowane są zgodnie z rozdziałem IV uchwały 
Rządu Walonii z dnia 4 lipca 2002 roku dotyczącej organizacji oceny oddziaływania na środowisko w 
regionie Walonii. Dodatkowo, wnioski o pozwolenie, które wymagają badania oddziaływania 
poddawane są także publicznemu zapytaniu. 

- badanie oddziaływania, które musi zostać zakomunikowane społeczeństwu. Zwłaszcza we Francji 
procedura badania oddziaływania, która musi poprzedzać pewne rodzaje prac konstrukcyjnych, 
stanowi ważny instrument informowania osób podejmujących decyzje i społeczeństwa o 
oddziaływaniu poszczególnych działań na krajobraz. Badanie musi, przede wszystkim, 
przeanalizować bezpośrednie i pośrednie, krótko- i długoterminowe skutki przedsięwzięcia na 
stanowisku i w krajobrazie; 

- procedura zapytania publicznego dająca możliwość skomentowania w formie pisemnej planów i 
schematów w odniesieniu do krajobrazu: Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, 
Włochy, Holandia, Hiszpania, Szwecja i Turcja. 

Na przykład wW Hiszpanii, zgodnie z prawem dotyczącym planów zarządzania zasobami 
naturalnymi, publikacja decyzji o otwarciu publicznego zapytania jest zaproszeniem społeczeństwa do 
przestudiowania wstępnego planu w publicznej lokalizacji zarezerwowanej specjalnie do tego celu i 
pozwala zostawiać wszelkie uwagi i komentarze przez kolejnych 20 dni. Stowarzyszenia, z którymi 
przeprowadzane są konsultacje otrzymują wstępny plan i mają dziesięć dni na składanie wszelkich 
komentarzy. 

We Włoszech, jeśli chodzi o parki, plan parku po jego przyjęciu przesyłany jest gminom i 
społecznościom górskim, a także do zainteresowanych regionów. W ciągu 40 dni każdy może 
zapoznać się z planem i zrobić kopie w regionach, gminach i w obrebie społeczności górskich; w 
okresie kolejnych 40 dni każdy może złożyć komentarze w formie pisemnej, a władze parku 
zobowiązane są do reakcji na nie 

- okazja do komentowania przedsięwzięć podczas dyskusji w czasie spotkań konsultacyjnych 
dotyczących ochrony przyrody i zawartości planu krajobrazowego: Niemcy, Włochy, Holandia, 
Szwecja; 



 

 

- konsultacja z władzami centralnymi poprzedzająca wyznaczenie obszaru ochrony dziedzictwa 
naturalnego, którego celem może być ochrona krajobrazu.  

Dotyczy to Irlandii, gdzie, zgodnie z Ustawą o dzikiej przyrodzie, z roku 2000, przed opublikowaniem 
zawiadomienia o nowym obszarze dziedzictwa naturalnego Minister konsultuje się z Ministrem 
rolnictwa, żywności i rozwoju obszarów wiejskich, Ministrem środowiska i rządu lokalnego, 
Ministrem prac publicznych, Ministrem zasobów morskich i naturalnych i każdym innym ministrem, z 
którym konsultacja jest uzasadniona, a także z władzami odpowiedzialnymi za planowanie danego 
obszaru; 

- konsultacje z zainteresowanymi gminami na temat zawartości planu krajobrazowego sporządzonego 
na poziomie regionu: Włochy, Szwecja; 

- konsultacje z organami i osobami posiadającymi kwalifikacje w obszarze środków sprzyjających 
planowanym krajobrazom lub w planach planowania obszarów miejskich i schematach. 

Tak dzieje się w przypadku Belgii, z konsultacją z Commission régionale de l'aménagement (Komisją 
ds. planowania regionalnego), Commission communale d'aménagement du territoire (Komisją ds. 
planowania przestrzeni miejskiej) i tak dalej. 

We Francji można składać do Commission nationale du débat public (krajowej komisji ds. debaty 
publicznej) wniosek o organizację debaty dotyczącej planowania lub projektów udogodnień 
publicznych o znaczeniu krajowym, które mają zostać podjęte przez państwo, władze lokalne i 
regionalne, organy publiczne i osoby prywatne znajdujące się w kategoriach działań inwestycyjnych i 
projektów, o których mowa w artykule 1 dekretu z dnia 22 października 2002 roku. Podobnie można 
zwrócić się do komisji krajowej w związku z organizacją debaty publicznej dotyczącej ogólnych 
kwestii środowiskowych lub kwestii związanych z planowaniem, zgodnie z artykułem L.121-10 
Kodeksu środowiskowego.183 

Zwrócenie się leży w gestii dewelopera lub, tam gdzie nie jest on zidentyfikowany, publicznej 
korporacji odpowiedzialnej za projekt, pewnych władz publicznych lub nawet samej komisji. 

Deweloper lub, pod jego nieobecność, publiczna korporacja odpowiedzialna za projekt musi złożyć 
dossier prezydentowi komisji, do celów archiwalnych (baza danych) tak by było ono dostępne dla 
społeczeństwa. Dodatkowo zapis i wynik debaty publicznej udostępniane są komisarzowi 
wyznaczonemu do przeprowadzenia zapytania lub komisji zapytania publicznego przez dewelopera i 
dołączone są do dossier zapytania publicznego. 

Podobnie w Irlandii gdzie przed wyznaczeniem obszaru ochrony krajobrazu w planie rozwoju, 
właściwe władze lokalne muszą skonsultować się z odpowiednimi władzami centralnymi oraz 
zawiadomić rady i inne władze, które w opinii władz planujących, mogą być zainteresowane 
zawiadomieniem o nowym wyznaczeniu. 

- konsultacje z pewnymi organami (Commission de gestión de pare nature) (komisja zarządzania 
parkami przyrody)) przed podjęciem dużych prac, które wymagają pozwolenia planowania (assent) 
oraz wobec wszelkich pozwoleń związanych z planowaniem miejskim, przydziałem i środowiskiem 
oraz wobec innych pojedynczych pozwoleń (zawiadomienie): Belgia; 

                                                                        
183 Dekret nr 2002-1275 z dnia 22 października 2002 r. dotyczący organizacji debat publicznych i Commission 
nationale du débat public, OJ z 23 października 2002 r. 



 

 

- organizacja procedur współpracy między władzami zdecentralizowanymi (regiony, gminy) 
odpowiedzialnymi za przygotowywanie planów krajobrazowych oraz związanych z nimi biur 
odpowiedzialnych za politykę w zakresie krajobrazu (Ministerstwo ds. dziedzictwa kulturowego i 
krajobrazowego): Włochy; 

- prawo stowarzyszeń do korzystania z usług ekspertów: Niemcy; 

- publiczne zwrócenie się o rozpoczęcie pewnych procedur lub inicjatywa bezpośrednio 
zainteresowanego społeczeństwa o ich rozpoczęcie. 

Na przykład w Belgii, rząd może zdecydować o rozpoczęciu dochodzenia w sprawie słuszności 
przekwalifikowywania posesji, którą wcześniej wstępnie wyznaczył. Decyzja podejmowana jest 
automatycznie lub na prośbę co najmniej 20 zainteresowanych operatorów lub właścicieli (sekcja 4 
ustawy z dnia 22 lipca 1970 r. dotyczącej prawnego przekwalifikowywania gruntów wiejskich). 
Dodatkowo „publiczne zwrócenie się” do rządu regionalnego może zapoczątkować procedury 
klasyfikacji stanowiska w oparciu o piękno jego krajobrazu (artykuły 196 i 204 CWATUP). 
Organizowane jest publiczne zapytanie: 

- przyznanie autoryzowanym stowarzyszeniom mocy do podjęcia kroków prawnych, daje 
społeczeństwu możliwość monitorowania wdrażania polityk w zakresie środowiska i krajobrazu: 
Włochy; 

- organizacja lokalnego referendum. W Turcji jest to możliwe wobec spraw związanych z 
planowaniem urbanistycznym, a co za tym idzie, krajobrazu. Jednak jest to procedura zupełnie 
nieformalna. We Francji referendum konsultacyjne może zostać zorganizowane przez władze lokalne 
na temat spraw, za które gmina jest odpowiedzialna. W szczególności sekcja 6 ustawy konstytucyjnej 
nr 2003-276 z dnia 28 marca 2003 r. 184 poprawia artykuł 72 Konstytucji, który dotyczy władz 
lokalnych i regionalnych. Daje to takim władzom (regionów, prowincji, gmin) okazję do organizacji 
referendum dotyczącego kwestii, które obejmują ich kompetencje. W szczególności, jako że regiony 
odpowiedzialne są za stworzenie listy krajobrazów regionalnych, mogłyby zorganizować referendum 
dotyczące kwestii krajobrazu; 

- prawo mieszkańców do składania petycji. W Turcji prawo do składania petycji uznane jest w 
artykule 74 Konstytucji, w odniesieniu do kwestii osobistych jak i publicznych. Składa się z 
pisemnego wniosku lub zażalenia i pozwala osobie składającej petycję uzyskać informacje lub składać 
apelację w odniesieniu do konkretnej kwestii. Odpowiedź otrzymuje w ciągu 15 dni w przypadku 
spraw osobistych; limit taki nie istnieje dla kwestii publicznych. We Francji ustawa konstytucyjna z 
dnia 28 marca 2003 roku głosi, że „wyborcy każdej władzy terytorialnej mogą, poprzez 
egzekwowanie prawa do petycji, prosić o włączenie do agendy zgromadzenia obradującego tej władzy 
kwestii wchodzącej w skład jej obowiązków." Legislacja musi określać warunki. 

8.3.4. Procedury udziału stosowne do definicji celów z zakresu jakości krajobrazu 
(Artykuł 6.D) 
Ta część opiera się na odpowiedziach na pytania I-2, II-4, II-5, III-4, III-5, III-6 i III-7. 

                                                                        
184 Zobacz załącznik 2: prawo instytucjonalne nr. 2003-705 z dnia 1 sierpnia 2003 roku dotyczące referendum 
lokalnego Dz U nr 177 z dnia 2 sierpnia 2003 roku, strona 13218. 



 

 

Nie ma wartych wspomnienia wewnętrznych postanowień ze strony którychkolwiek z państw 
umawiających się, z którymi się konsultowano, odnoszących się konkretnie do definicji celów z 
zakresu jakości krajobrazu. 

Niewątpliwie, społeczeństwo, któremu zależy na sformułowaniu i/lub wdrażaniu polityki krajobrazu, 
jest tym samym społeczeństwem, które oczekuje zdefiniowania celów jakości krajobrazu. Podobnie, 
instytucje odpowiedzialne za formalizację celów jakości krajobrazu, z zasady są jednocześnie 
instytucjami odpowiedzialnymi za opracowanie polityk krajobrazu. 

Gdy udostępnione zostaną dalsze szczegóły, owymi kompetencjami zostaną obdarzone poszczególne 
regiony. 

Na przykład w Grecji nie ma instytucji odpowiedzialnych konkretnie za opracowywanie kwestii 
związanych z krajobrazem, głównie ze względu na brak środków. Minister Środowiska sporadycznie 
podejmował inicjatywy, jednak rząd coraz częściej zachęca do przeniesienia kompetencji i 
obowiązków na władze lokalne i regionalne. 

Na chwilę obecną, struktury odpowiedzialne za określenie celów jakości krajobrazu przynależą do 
krajowego centrum zrównoważonego rozwoju i Ministerstwa Środowiska, Ładu Przestrzennego i 
Robót Publicznych. Istnieją wskazania mówiące, że struktury te mogą zostać udostępnione dla 
lokalnych i regionalnych władz. 

Podobnie, we Włoszech, artykuł 2 Umowy-2001, niemający mocy prawnej, ustala podmioty w 
regionach z odpowiedzialnością za określanie celów jakości. Artykuł 4 stwierdza, że cele jakości 
krajobrazu powinny być określane „zgodnie z konkretnymi walorami przypisanymi do 
poszczególnych części danego terytorium”. 

Ponadto, regiony te są w trakcie tworzenia „regionalnych obserwatoriów dla potrzeb krajobrazu”, aby 
określić cele jakości krajobrazu. Region sycylijski posiada już swoje "Osservatorio per la qualitá del 
paesaggio", utworzone poprzez rozporządzenie o zastosowaniu zapisów umowy z 2001 roku, miedzy 
rządem centralnym a władzami regionalnymi, co zastąpi wcześniejszą komisję techniczną do spraw 
krajobrazu. Powstają już przepisy regulujące działania obserwatorium. 

Jeśli chodzi o definicję celów jakości krajobrazu, w świetle prawa, nie ma faktycznego rozróżnienia 
między formułowaniem polityk krajobrazu, a definiowaniem celów jakości krajobrazu. Wymogi z 
tytułu artykułów 5.c i 6.D są ogólnie postrzegane jako wymogi pokrewne. 

W przypadku koncepcji udziału, zawartej w artykule 5.c, i koncepcji konsultacji, zawartej w artykule 
6.D, nie ma istotnych różnic prawnych, jako że wytyczne procedur w obu przypadkach mogą być 
identyczne. 

Tylko kilka państw odpowiedziało na pytania odnośnie związków między wymogami zawartymi w 
artykule 5.c i artykule 6.D. 

Szczególnie w Holandii cele jakości krajobrazu określane są na etapie planowania, w taki sam sposób 
jak określane i wdrażane są polityki krajobrazu. Zatem wymogi z tytułu artykułów 5.c i 6.D są 
połączone w ramach planowania polityki. Udział społeczeństwa w projekcie i w sporządzaniu tych 
planów gwarantowany jest ustawodawstwem dotyczącym planowania. 

W Belgii, 7 maja 1988 roku, Rząd Walonii utworzył stałą konferencję na temat rozwoju terytorialnego 
(the Standing Conference for Territorial Development - CPDT). Rząd chce ustanowić wieloletni 



 

 

program badawczy, obejmujący nie tylko większość ministerstw regionu, ale także trzy duże 
francuskojęzyczne uniwersytety (UCL, ULB, Ulg) w celu uzyskania do swojej dyspozycji pomocy w 
podejmowaniu decyzji. Stała konferencja na temat rozwoju terytorialnego jest przede wszystkim 
interdyscyplinarnym miejscem spotkań, ale także główną siecią dla przeprowadzanych badań, której 
działania będą kierowane i koordynowane bezpośrednio przez rząd. Jest to komitet o profilu bardziej 
naukowym niż ustawowym, nie będący otwartym dla ogółu. 

Zgodnie z pracą CPDT,185 wymogi zawarte w artykule 5.c i artykule 5.D postrzegane są jako wymogi 
odrębne. Region Walonii ukończył właśnie swoją identyfikację i klasyfikację krajobrazów w świetle 
artykułu 6.C Konwencji. Cele są następujące: 

- uformowanie planu podwójnego odniesienia dla terytorium regionu Walonii, aby w trakcie działań 
rozwojowych można było uwzględniać kontekst przyrodniczy lub krajobrazowy; 

- rekultywacja i recykling obszarów już zbudowanych, zamiast wykorzystywania obszarów nowych, 
poprzez oferowanie udziałowcom szerokiego wyboru praktyk promujących lepsze zarządzanie 
terenami wybudowanymi, włącznie z zabytkami i przestrzenią publiczną. 

Wyodrębniono w ten sposób pięć eko-regionów. 

Tylko wtedy, oraz po konsultacjach społecznych, cele jakości krajobrazu mogą zostać dla danych 
krajobrazów określone, jako że zostały dokładnie zidentyfikowane i sklasyfikowane zgodnie z 
artykułem 6.D Konwencji. 

We Włoszech prawo nie ma jeszcze odniesienia do celów jakości krajobrazu, ani do jakiegokolwiek 
wymogu wspomnianego w artykule 5.c. Nie mniej, artykuł 4 Umowy-2001 między rządem a 
regionami stwierdza, że regiony będą odpowiedzialne za ochronę i poprawę walorów krajobrazu. 
Muszą określić cele jakości w odniesieniu do różnych terytoriów. 

Dodatkowo, plan działania dla parku narodowego Cilento traktuje rozporządzenia artykułów 5.c i 6.D 
odrębnie, ponieważ ustanawia cele jakości krajobrazu w zgodzie z opinią publiczną, określając 
elementy krajobrazu oraz instrumenty potrzebne do ich ustanowienia.186 

8.3.5. Procedury udziału właściwe dla poszczególnych krajobrazów i obszarów 
Informacje zawarte w niniejszym rozdziale zebrano z odpowiedzi na pytania II-9, II-10 i II-11. 

Z pośród różnych rozpoznanych krajobrazów (krajobraz miejski, krajobraz wiejski, krajobraz 
wyróżniający się, krajobraz pospolity, krajobraz uszkodzony), procedury udziału społecznego odnoszą 
się głównie do krajobrazu miejskiego. 

W Belgii, względem uszkodzonych krajobrazów, a konkretniej, opuszczonych terenów 
przemysłowych, Rząd Walonii może tymczasowo zadecydować, na prośbę jednego lub kilku 
właścicieli, że wyznaczony obiekt jest nieużywany i musi zostać uporządkowany lub zrekultywowany 
(art. 168 ust. 1 CWATUP). 

Działanie numer 205 w planie zrównoważonego rozwoju środowiska – the Walloon Environment Plan 
for Sustainable Development (PEDD) wprowadza zapis do procedury konsultacyjnej regionalnej 
komisji do spraw planowania przestrzennego - Commission régionale d'aménagement du territoire 
                                                                        

185 Rozważania tego organu można znaleźć na stronie http://www.cpdt.wallonie.be. 
186 Rada Europy, Obserwatorium do spraw wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w parkach i 
obszarach chronionych “Cilento e Va llo di Diano National Park : Landscape Action Plan", 2003. 



 

 

(dalej nazywaną CRAT) oraz badań opinii publicznej, jako integralnej części projektów renowacji 
obiektu. 

W odniesieniu do formalnych i nieformalnych działań z zakresu polityki krajobrazu, właściwych dla 
danego obszaru, w regionie Walonii zagospodarowanie krajobrazów nacechowanych dolinami 
odbywa się poprzez rozporządzenia dotyczące rzek, których obecnie istnieje 14 (Biuletyn z 20 marca 
2001 r.). 

We Francji istnieją zapisy prawne odnośnie ochrony krajobrazów górskich (artykuły L.145-3-II i 
L.145-7-1 kodeksu urbanistyki) oraz wybrzeża (artykuł L.146-6 kodeksu urbanistyki). W 
szczególności w departamentach zamorskich „zabrania się stawiania budynków i obiektów na 
wzgórzach w pobliżu linii wybrzeża, jeśli ich obecność zostanie uznana za szkodliwą dla charakteru 
krajobrazu wzgórz” (artykuł L.1 56.2 kodeksu urbanistyki). W górach, gdy regionalny park przyrody 
zlokalizowany jest na terenie górzystym, organy danego regionalnego parku przyrody mają swoich 
reprezentantów w komitetach danego regionu, aby zagwarantować dbałość o „cechy 
charakterystyczne obszarów górskich". 

Podobnie, obszary ochrony architektonicznego, miejskiego i krajobrazowego dziedzictwa podpadają 
pod zakres ochrony dziedzictwa historycznego i estetycznego krajobrazu (akapity 70 do 72 
ustawodawstwa z dnia 7 stycznia 1983 r.). Te zmienne klasyfikacyjne krajobrazu są podstawą dla 
zwiększonej ochrony i podlegają kontroli sądów. 

W odniesieniu do krajobrazów miejskich, artykuł L.111-l-4 kodeksu urbanistyki, zatytułowany 
"miasto nadchodzi", stanowi o wprowadzaniu korytarzy przy poboczach, gdzie zabronione jest 
budownictwo, o szerokości zależnej od klasyfikacji drogi według kodeksu drogowego. Gdy przyjęty 
zostanie plan zagospodarowania terenu, który spełnia cele ochrony i podnoszenia walorów 
estetycznych miasta, znoszony jest zakaz zabudowy. Procedury konsultacji i udziału, związane z 
tworzeniem planu zgodnego z kodeksem urbanistyki umożliwiają społeczeństwu wyrażanie własnych 
poglądów na temat tych rozporządzeń, określonych pod kątem specyfiki danego miasta. Przepisy 
prawa SRU (dotyczącego zrównoważonego rozwoju i renowacji obszarów miejskich) z 13 grudnia 
2000 roku zastrzega także zawieszenie zakazu budowy w gminach, które nie mają obowiązującego 
lokalnie planu zagospodarowania miasta, w odniesieniu do projektów, w których widać wyraźnie, iż 
uwzględniono aspekty chronione. 

W odniesieniu do krajobrazów wiejskich, tworzenie regionalnych parków przyrody jest najczęstszym 
środkiem ochrony krajobrazu, ponieważ akt założycielski musi zawierać dokument określający 
wytyczne i podstawowe zasady ochrony struktur krajobrazu w danym parku (artykuł L333-1 Kodeksu 
ochrony środowiska). Podobnie, tworzenie „pays” daje gminom szansę zachowania i kultywowania 
ich przyrodniczego, krajobrazowego i kulturowego dziedzictwa, poprzez tworzenie tzw. karty pays. 
Oba te dokumenty są kluczowe, jako że dają społeczeństwu możliwość powszechnego udziału w 
danym procesie (sekcja 22 ustawy nr 99-533 z 25 czerwca 1999, zmieniona sekcją 1-B-1 ustawy nr 
2000-1208 z 13 grudnia 2000 roku o solidarności społecznej i rewaloryzacji miast). 

W Grecji, promowanie przyrodniczych krajobrazów na obszarach górskich jest szczególnie aktywne. 

We Włoszech, sekcja 6 ustawy 494/1993, odnosząca się do linii wybrzeża, zastrzega, że regiony 
muszą, w celu właściwego zagospodarowania wybrzeża, przygotować plany użytkowania plaż: Piani 
di utilizzazione degli arenili (PUA), które muszą powstać przy współpracy z odpowiednimi gminami i 
głównymi profesjonalnymi stowarzyszeniami w sektorze turystycznym, na poziomie regionalnym. 



 

 

Polityki dla nieformalnych konsultacji z lokalnymi społecznościami także są określone w procedurach 
tworzenia planów dla obszarów górskich. 

W Szwecji, lokalne plany muszą wyraźnie określać sposób ochrony obszarów ważnych w skali 
państwa, jaki wdrażany jest na danym obszarze. Dotyczy to, w szczególności, „obszarów o znaczeniu 
krajowym dla ochrony środowiska", które podlegają identyfikacji pod względem geograficznym oraz 
ochronie z tytułu rozdziału 4 kodeksu ochrony środowiska (niektóre obszary górskie, rzeki, tereny 
przybrzeżne, etc.).. 

W Turcji, ustawodawstwo z 1983 dotyczące planowania i ochrony obszaru Bosforu jest przykładem 
szczególnych rozporządzeń dla krajobrazów wyróżniających się. Określa ono niektóre przestępstwa 
wobec przyrodniczego i kulturowego piękna Bosforu i narzuca sprawcom obowiązek naprawy 
zniszczeń. 

Istnieje niewiele przepisów obejmujących krajobrazy transgraniczne. 

Jednakże, w świetle konwencji dotyczącej ochrony przyrody i krajobrazu - Convention Benelux en 
matière de conservation de la nature et de protection des paysages, podpisanej w Brukseli 8 czerwca 
1982, Holandia, Luksemburg i Belgia podejmują współpracę w następujących kwestiach: 

- harmonizacji zasad i dokumentów odnośnie obowiązujących polityk; 

- organizacji skoordynowanego przepływu informacji oraz kampanii edukacyjnych; 

- skoordynowanego wdrażania umów, w które strony weszły w szerszym, międzynarodowym 
kontekście, jakim jest na przykład Rada Europy. 

Ocena oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym organizowana jest, gdy plan 
przedkładany jest przez: 

- wstępny plan rozwoju regionu lub wstępny plan sektorowy (art. 143 i art. 43.2 bis CWATUP) ; 

- projekt wymagający aplikacji o zezwolenie (Dekret regionu Walonii z 11 września 1985 roku, 
inicjujący ocenę oddziaływania na środowisko w regionie Walonii, art. 16), najprawdopodobniej 
będzie mieć znaczący wpływ na środowisko innego regionu, innego państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej lub innego Państwa Strony w Konwencji Espoo z 25 lutego na temat oceny wpływu na 
środowisko w kontekście transgranicznym. 

We Włoszech, wiele włoskich parków przyrody, szczególnie te położone w Alpach, dokonało zapisów 
w planach parku dla konkretnych działań z zakresu zagospodarowania krajobrazu w kontekście 
transgranicznym. W umowie-2001 nie ma szczegółowych odniesień do artykułu 9 Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej, dotyczącego współpracy transgranicznej. 

We Francji, systemy planowania przestrzennego i rozwoju regionu, składające się z raportu 
diagnostycznego, karty (opisującej szczegóły projektu zrównoważonego rozwoju) i rysunków, są 
ekwiwalentem planu regionalnego. Obowiązują przez 10 lat i muszą wyznaczać „harmonijny rozwój 
obszarów miejskich, podmiejskich i wiejskich". Ustanawiają przepisy względem środków 
rekultywacji opuszczonej ziemi i „ochrony i poprawy jakości środowiska, terenów, krajobrazów oraz 
przyrodniczego i miejskiego dziedzictwa, biorąc pod uwagę wymiary wewnątrzregionalne i 
transgraniczne. 



 

 

Mówiąc dokładniej, przeprowadzany jest eksperyment przez Conseil du Léman (Rada Leman) oraz 
przez miasta Sztrasburg i Kehl. Komitet do spraw planowania przestrzennego i środowiska, 
ustanowiony przez wybranych przedstawicieli, zainicjował okres rozważań na temat krajobrazu 
pośród departamentów danych trzech jednostek terytorialnych (Ain i Haute-Savoie we Francji; 
Genewa, Vaud i Valais w Szwajcarii). Zorganizowano seminaria obejmujące wymianę pracowników 
uniwersyteckich, wybranych reprezentantów i ekspertów technicznych, z trzema dniami wycieczek 
poglądowych, poświęconych trzem tematom o największej wadze dla krajobrazu: środowisku 
naturalnemu; przestrzeni miejskiej; rolnictwu i obszarom wiejskim. Doprowadziły one do powstania 
pewnego rodzaju kodeksu postępowania w odniesieniu do krajobrazu. Podjęto zobowiązania w 
kluczowych sektorach. Ostatecznie przybiorą one formę Karty Krajobrazowej. 

Innym eksperymentem z zakresu współpracy transgranicznej jest wynik inicjatywy dwóch 
miejscowych administracji, Sztrasburga i Kehl, po obu stronach Renu. Podejmują się wspólnego 
projektu dotyczącego planowania krajobrazu na obszarach miejskich obu brzegów Renu, aby stworzyć 
przestrzeń wzdłuż rzeki, zwaną „Ogrodami brzegów Renu”, na 34 hektarach ziemi francuskiej i 22 
hektarach terenów niemieckich, z wykorzystaniem powszechnego planu tworzenia placów zabaw, 
rodzinnych ogrodów, ogrodów krajobrazowych i rekreacyjnych, elementów wodnych oraz rozbudowy 
brzegu rzeki. Kładka połączy brzegi Renu i służyć będzie zarówno przechodniom jak i rowerzystom. 
Prace ukończono w 2004 roku, jednocześnie z rozpoczęciem trwającego sześć miesięcy festiwalu 
sztuki krajobrazu, dzięki czemu utworzono unikalną przestrzeń dla połączenia aspektów kultur 
francuskiej i niemieckiej. 

W Szwecji zaś, wyznaczono ogólne środki, do których samorządy powiatu muszą się dostosować 
(SFS 2002:824), włącznie z „informowaniem władz związanych z graniczącymi krajami nordyckimi 
na temat rozporządzeń w planie społecznym (…) mieszczących się w kompetencjach samorządu 
regionu". „Plan społeczny” jest pojęciem szerokim, obejmującym również politykę krajobrazu. 
Władze muszą być informowane o rozporządzeniach planu, które mogą mieć znaczenie dla działań 
władz krajów graniczących. 

8.3.6. Rozporządzenia wspierające powstawanie kultury krajobrazu w 
środowisku władz i w społeczeństwie 
Zagadnienie wyjaśniają odpowiedzi na pytania III-8, III-9 i II-8. 

W większości krajów istnieje lub jest ustanawiane rozporządzenie w zakresie szkolenia i 
informowania, aby wspierać rozwój kultury krajobrazu w organach administracji i wśród ogółu 
społeczeństwa. Różnią się one zawartością. Często są to przepisy ad hoc. 

Na przykład w Niemczech, za dostarczanie należytych informacji i wytycznych odpowiedzialne są 
często: agencje federalne, państwowe i prywatne placówki edukacyjne, stowarzyszenia oraz 
organizacje prywatne. 

Informacje są rozpowszechniane za pomocą Internetu, poprzez system edukacji, kampanie publiczne, 
seminaria i konferencje pomiędzy przedstawicielami prawa, pracownikami odpowiedzialnymi za 
planowanie, architektami i wśród ogółu społeczeństwa. 

W Belgii, przytoczono następujące przykłady: 

- w 1999 roku stały ośrodek szkoleniowy do spraw środowiska z zakresu zrównoważonego rozwoju - 
the Centre permanent de formation en environnement pour le développement durable (CePeFEDD) 
zorganizował kurs szkoleniowy dla urzędników pracujących z ramienia gminy nad umowami 



 

 

dotyczącymi rzeki Haute-Meuse, który poświęcono głównie "elementom analizy krajobrazu i 
gospodarowania krajobrazem"; 

- program CPDT 2001-2002 poświęcił jedne badania tematowi dziedzictwa krajobrazu; 

- w 2002 roku, region Walonii zorganizował seminarium na temat „Bioróżnorodności i krajobrazu” w 
Liège. 

We Francji, ministerstwa Rolnictwa, Krajowej Edukacji i Kultury oferują szeroki zakres publicznych 
kursów z dziedziny "krajobrazu”. Zainteresowanie tymi kursami stale rośnie. 

W Grecji, obecnie dochodzi jedynie do nieformalnych wysiłków i inicjatyw ze strony miejscowych 
społeczności i stowarzyszeń ochrony środowiska, głownie poprzez organizowanie publicznych 
spotkań i innych wydarzeń lub przez miejscowe kampanie, podnoszące społeczną świadomość i 
podkreślające potrzebę rozprzestrzeniania informacji. 

Dodatkowo, pojawiła się krajowa tendencja do kolaboracji rządu ze stowarzyszeniami w celu 
rozprzestrzeniania informacji o sprawach dotyczących środowiska. Stowarzyszenia stają się ważnymi 
partnerami w rozwijającym się procesie podnoszenia społecznej świadomości względem wagi 
środowiska i ochrony zasobów naturalnych. 

We Włoszech, w 1997 roku, Dyrekcja Generalna do spraw architektury, nieruchomości oraz 
krajobrazu w Ministerstwie Dóbr i Działalności Kulturalnej rozpoczęła kampanię na rzecz społecznej 
świadomości z zakresu krajobrazu i problemów środowiska, która przewiduje umowy pomiędzy 
stowarzyszeniami zawodowymi i organizacjami pozarządowymi. Można w tym kontekście przywołać 
umowę podpisaną 20 marca 2003 roku z Italia Nostra, jedną z najstarszych włoskich organizacji 
pozarządowych działających na rzecz środowiska, będącą częścią procesu wdrażania Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej. Artykuł 2 tej umowy przewiduje następujące działania: 

- rozpowszechnianie wiedzy i świadomości z zakresu walorów krajobrazu; 

- określenie właściwych metod szkoleniowych w odniesieniu do problemów krajobrazu; 

- promowanie i sprzyjanie udziałowi społeczeństwa w kwestiach dotyczących krajobrazu; 

- określenie najlepszych środków wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

Można również wspomnieć o Krajowej konferencji na temat krajobrazu, organizowanej przez 
ministerstwo w 1999 roku, z udziałem lokalnych i regionalnych władz, stowarzyszeń zawodowych i 
organizacji pozarządowych. Konferencja określiła potrzebę ustanowienia komitetu badającego nowe 
prawodawstwo w sprawach krajobrazu, aby umożliwi ć kontynuację rozpoczętych prac. 

Jednakże ogólnie nie przewiduje się udziału społeczeństwa we wdrażaniu środków prawa miękkiego, 
takich jak znaki jakości lub nagrody. Dla Holandii, udział społeczeństwa w kontekście środków prawa 
miękkiego nie jest pożądany, jako że gwarancje efektywnego udziału społecznego są silniej 
ugruntowane w procedurach oficjalnych. 

Jednakże w Belgii, określono trzy narzędzia konsultacji: gminny plan rozwoju obszarów wiejskich – 
„plan communal de développement rural” (PCDR), gminny plan rozwoju obszarów przyrodniczych – 
„plan communal de développement de la nature” (PCDN) oraz rozporządzenie w sprawie rzek: 



 

 

- PCDR, mogące promować rozmowy o konkretnych krajobrazach wiejskich, przywiązuje wielką 
wagę do konsultacji społecznych zgodnie z dekretem Regionu Walonii z dnia 6 czerwca 1991, w 
sprawie rozwoju obszarów wiejskich, i decyzją wykonawczą z 20 listopada 1991 roku. W przeciągu 
sześciu miesięcy od tej decyzji, aby przeprowadzić działania rozwoju obszarów wiejskich, gmina z 
zasady musi ustanowić lokalną komisję do spraw rozwoju obszarów wiejskich - Commission locale de 
développement rural (CLDR). Jest to dostępny gminie organ konsultacyjny, który odpowiada na 
wszelkie prośby o opinie, a jeśli to konieczne przedstawia poglądy z własnej inicjatywy. 

- PCDN (nie mylić ze wspomnianym wcześniej PCEDN) jest wolontariatem na rzecz gminy, 
skierowanym na ochronę i poprawę przyrodniczego i krajobrazowego dziedzictwa danego terenu. W 
czasie sporządzania projektów, społeczeństwo należy informować o postępach, w szerszym kontekście 
(sesje informacyjne, broszury przesyłane pocztą, etc.), aby zachęcać wszystkich do udziału. W ten 
sposób gmina może ustanowić współpracę na jak najszerszą skalę między: szkołami, 
stowarzyszeniami, przedsiębiorstwami, rolnikami, bractwami myśliwskimi, ośrodkami kulturalnymi, 
komitetami konsultującymi do spraw planowania przestrzennego, wszelkimi zainteresowanymi 
stronami, etc.187 

- Zgodnie z biuletynem ministerialnym z 20 marca 2001 roku, rozporządzenie w sprawie rzek stanowi 
protokół ustaleń między szeroko pojętą opinią publiczną a prywatnymi zainteresowanymi stronami na 
temat celów pogodzenia wielu funkcji i zastosowań rzek, dróg wodnych, ich brzegów i zasobów wód 
w zlewiskach.188 

Francja dysponuje kilkoma środkami prawa miękkiego. Chociaż dają one możliwość bliskiej 
współpracy między instytucjami rządowymi na szczeblu centralnym a władzami lokalnymi, w obrębie 
której działania podejmowane są w wyniku polityk zachęt, udziału lub ugody, udział społeczeństwa w 
kontekście tych instrumentów jest nadal niepewny. Określić można dwa instrumenty: 

- plany z zakresu krajobrazu:189 są to dokumenty referencyjne sporządzone przez “komitet sterujący” i 
przeznaczone dla różnych instytucji państwowych (instytucji rządowych na szczeblu centralnym i 
władz lokalnych). Począwszy od fazy kognitywnej, zaprojektowanej z myślą o zapewnieniu 
wspólnego dziedzictwa krajobrazowego dla wszystkich podmiotów, procedura dalej przewiduje 
stworzenie koncepcji projektu, który musi znajdować odzwierciedlenie we wspólnym programie 
działań, włącznie z rozporządzeniami (odniesieniem do stosownych przepisów istniejącego 
prawodawstwa), w wymiarze operacyjnym i w elementach kształcenia. Przewiduje się, że plan z 
zakresu krajobrazu będzie podstawą do „umowy dotyczącej krajobrazu”. 

- umowa dotycząca krajobrazu: obejmuje program konkretnych działań odzwierciedlających projekt 
krajobrazu i tworzących część zrównoważonego podejścia całościowego. Sporządzona w ramach 
szerokiego procesu konsultacji i podejścia partycypacyjnego, włączającego w działania także 
specjalistów do spraw krajobrazu, umowa podpisywana jest przez prefekta w imieniu instytucji 
rządowych oraz przez odpowiednie władze lokalne. Poszczególne departamenty rządowe i organy 
publiczne, których działania mogą mieć wpływ na krajobraz są zapraszane do udziału w faktycznej 

                                                                        

187 http://www.uvcw.be/cadredevie/guideju/pdf/II_I_7.pdf. 
188 Właściwy przykład zob. pod: Francis Rosillon, "Management of valley landscapes in the framework of the 
River Semois contract" – zagodpodarowanie krajobrazów dolin w ramach kontraktu odnoszącego się do rzeki 
Semois , w artykule na temat 1 : "Integration of Landscapes in International Policies and Programmes and 
Transfrontier Landscapes" - Integracja krajobrazów w obrębie międzynarodowych polityk, programów i 
krajobrazów transgranicznych, Rada Europy, Strasbourg, listopad 2003, T-FLOR 3 (2003) 12. 
189 Względem przykładu, zob. publikację regionalnego parku przyrody Ballons des Vosges, ''Réussir un plan 
paysage", 1998. 



 

 

realizacji planu, obejmującej także techniczny monitoring wykonywany przez komitet sterujący i 
przez kierownika projektu.190 

8.3.7. Wpływ opinii publicznej na ostateczną decyzję 
Jak stwierdzono w odpowiedziach na pytania V-1 i V-2, pomimo iż decyzja władz niekoniecznie jest 
związana wynikiem udziału społecznego, procedury udziału zezwalają na wpływ opinii publicznej na 
ostateczną decyzję do pewnego stopnia, w zależności od kontekstu politycznego. Na przykład, władze 
muszą uzasadnić swoją decyzję wobec poglądów wyrażanych przez społeczeństwo. 

W Belgii przewidziane w przepisach konsultacje publiczne są niezbędną formalnością, której nie da 
się zastąpić nieformalną konsultacją z wnioskodawcą lub konsultacją wcześniejszą, która mogła 
tyczyć się podobnego projektu. Władze muszą podejmować decyzje, przynajmniej w wymiarze 
ogólnym, w oparciu o zgłaszane wnioski oraz formalne i faktyczne powody dla obrania danego 
kierunku. W przypadku wszelkich aktów organów administracyjnych, musi nastąpić stosowne 
formalne uzasadnienie tych decyzji (artykuły 2 i 3 prawa federalnego z 29 lipca 1991 roku dotyczące 
formalnego uzasadniania aktów administracyjnych). 

Spotkać się można z różnym zakresem wpływów. Na przykład, w Niemczech, władze publiczne i 
odpowiednie gminy, jak również rolnicy i pochodne organizacje, mają większy wpływ niż 
stowarzyszenia. 

W Hiszpanii zaś, należy rozróżnić konsultacje społeczne od informacji publicznych. Jedynie osobom 
zainteresowanym przyznawany jest udział w procedurach mających utworzyć plan z zakresu zasobów 
naturalnych. Są oni informowani o jego przyjęciu i mają prawo odwołać się do sądu 
administracyjnego zgodnie z sekcją 19 prawodawstwa z 13 lipca 1998 dotyczącego sądów 
administracyjnych. Osobom, które miały dostęp do publicznych informacji nie przysługuje odwołanie, 
ale mają prawo do „odpowiedzi z uzasadnieniem” od właściwego organu, zgodnie z sekcją 86 
prawodawstwa dotyczącego powszechnego postępowania administracyjnego z 26 listopada 1992 roku. 

W Szwecji procedurę względem określania obszarów o znaczeniu krajowym można nazwać 
współpracą między radami regionu a SEPA. Ponadto, w odniesieniu do planowania krajobrazu w 
kontekście planowania przestrzennego, rady regionu i inne władze szczebla centralnego mogą w 
znaczący sposób wpływać na podejmowane decyzje. W praktyce, osoby prywatne i stowarzyszenia 
nie mają istotnego wpływu na przebieg wypadków. 

W krajach, gdzie koncept „obaw publicznych" nie obejmuje pojedynczych jednostek, jak na przykład 
w Grecji, nie ma procedur gwarantujących udział społeczeństwa, jako że jest ono reprezentowane 
przez lokalne władze oraz radę regionu. Wpływ społeczeństwa może się odbywać w sposób 
niebezpośredni, poprzez członkowstwo w lokalnych radach i krajowych stowarzyszeniach, które 
często zapraszane są na przesłuchania parlamentarne lub konsultacje na temat projektów ustaw. 

 

8.3.8. Wpływ procedur udziału na integrację problemów związanych z 
krajobrazem wobec wdrażania polityk publicznych 
Odpowiedzi na pytanie V-3 wykazują, że ogólnie rzecz biorąc, przyjęto, iż procedury udziału 
zapewniają możliwość ugruntowania integracji problemów związanych z krajobrazem wobec 

                                                                        

190 Biuletyn Ministerstwa Środowiska, nr. 92-24 z 21 marca 1995, Oficjalny Biuletyn, Ministère de 
l'équipement, du transports et du tourisme, nr. 11, 30 kwietnia 1995. 



 

 

wdrażania polityk publicznych, ponieważ związane z krajobrazem programy oraz plany, w których 
tworzenie zaangażowana była opinnia publiczna, muszą być brane pod uwagę, gdy podejmowane są 
decyzje względem kolejnych planów lub procedur aministracyjncyh, a także musi zachodzić zgodność 
z rozporządzeniami stosownymi dla obszarów chronionych. 

Jednakże, opinie społeczne oraz plany i programy odnoszące się do krajobrazów, które stworzono 
przy udziale społeczeństwa mają jedynie wartość poglądową. Względy społeczno-ekonomiczne 
(rozwój handlu, przemysłu, komunikacji, etc.) częstokroć stają w konflikcie z interesami i dobrem 
krajobrazu i mogą być traktowane priorytetowo. 

Co więcej, nie istnieją osobne procedury oceny. 

8.4. Wniosek dotyczący poprawy udziału społecznego w ochronie 
krajobrazu, gospodarowaniu oraz planowaniu 
W świetle wejścia w życie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w roku 2004, państwa strony nie 
mogą dłużej zwlekać z przyjęciem koniecznych przepisów, które umożliwi ą realizację konwencji. W 
szczególności w odniesieniu do udziału społecznego zgodnie z wymogami artykułów 5.c i 6.D 
konwencji, może zaistnieć potrzeba złożenia kolejnych wniosków. Pomimo iż są one przedstawiane 
kolejno, muszą być przedkładane jednocześnie. 

8.4.1. Świadomość i kształcenie z zakresu krajobrazu 
W świetle odpowiedzi na kwestionariusz, należy określić ogólną zasadę dotyczącą podnoszenia 
świadomości oraz rozprzestrzeniania informacji na temat kwestii krajobrazu. 

Władze państwowe muszą promować świadomość i informowanie poprzez tworzenie spisu 
krajobrazów, czy to wyjątkowych, czy to zwyczajnych, o znaczeniu krajowym, regionalnym i 
lokalnym. 

Spis ten musi być dopełniony klasyfikacją krajobrazów. W tym celu, ministrowie odpowiedzialni za 
planowanie regionalne zaproponowali procedury planowania skierowane na promowanie „badań i 
ogólnej oceny krajobrazów, analizy ich cech charakterystycznych, ekosystemów oraz sił i nacisków je 
przekształcających; wyznaczenie i stosowanie celów jakości krajobrazu".191Dla celów porównawczych 
oraz aby ułatwić spójne działania transgraniczne, wszystkie państwa strony powinny stworzyć listę w 
oparciu o wspólne wskaźniki, przedstawioną w jednolity sposób. 

Owa szczegółowa lista musi stanowić kompleksową bazę informacji dla opinii publicznej, jak również 
narzędzie odwołań dla poszczególnych zainteresowanych stron. W szczególności powinna umożliwiać 
promowanie działań takich, jak: 

- ochrona krajobrazu w stanie obecnym; 

- przywracanie walorów danego krajobrazu oraz jego odbudowa; 

                                                                        

191 Europejska Konferencja Ministrów Odpowiedzialnych za Planowanie Regionalne - European Conference of 
Ministers responsible for Regional Planning (CEMAT), Zasady zrównoważonego rozwoju przestrzennego na 
kontynencie europejskim - Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the European Continent, 
rekomendacje dla państw człownkowskich Rec (2002) 1 przyjęta 30 stycznia 2002; względem kwestii 
społecznej świadomości oraz kształcenia zob. także Michel Prieur, 'Participation du public et rôle des 
organisations non gouvernementales dans le domaine du développement territorial durable", w sprawozdaniu z 
przebiegu międzynarodowego seminarium zorganizowanego w Budapeszcie 26-27 marca 2003, Rada Europy, 
Europejska gospodarka przestrzenna, nr 69. 



 

 

- kary za celowe lub przypadkowe wyrządzanie szkód; 

Aby uwzględnić te zróżnicowane działania, spis musi być monitorowany i regularnie uaktualniany. 

Rozprzestrzenianie informacji i podnoszenie świadomości musi być promowane również przez 
społeczeństwo obywatelskie, którego uwagę zwrócono na problemy związane z krajobrazem. 

Istnieje pewna liczba metod propagowania świadomości: 

- wprowadzanie pojęcia krajobrazu do koncepcji stosowanych do identyfikacji obszarów chronionych. 
Na przykład w Szwecji, obszary objęte ochroną przyrody mogą podlegać tej klasyfikacji na podstawie 
wartości danego krajobrazu. Czy nie powinniśmy, dla celów informowania oraz podnoszenia 
świadomości, nazywać tych terenów „obszarami i krajobrazami objętymi ochroną przyrody”? 

- Kolejną metodą jest wprowadzanie pojęcia krajobrazu na wszystkich szczeblach edukacji. Cel ten 
można osiągnąć na wiele sposobów. 

Jednym z nich może być organizowanie wycieczek dla dzieci, po prostu pokazujących im dany 
krajobraz. Takie wyprawy mogą być organizowane przez szkoły w ramach zajęć, ale mogą też być 
wycieczkami rodzinnymi, i wykorzystywać wytyczone szlaki lub współpracę z rolnikami, strażnikami, 
stowarzyszeniami, etc. 

W kontekście niektórych dziedzin (historii, geografii, nauk przyrodniczych, etc.), można podkreślać 
związek między historią, planowaniem przestrzennym i krajobrazem. 192 

Możemy posłużyć się przykładem Bleijendijk (blisko Vught, w Holandii), gdzie wiele szkół, 
wybranego jednego dnia każdej z pór roku, zabiera swoich uczniów na wycieczki, aby mogli 
doświadczyć zmian zachodzących w przyrodzie, w otaczającym ich krajobrazie. 

Belgijskie Królewskie Towarzystwo Geograficzne opracowało ponad 30 jednodniowych tras, pod 
hasłem „Człowiek i krajobraz”, opisanych w około czterdziestostronicowych broszurach, z których 
każda poświęcona jest konkretnemu tematowi (rzekom i lasom Ardennes, zmianom na obszarach 
wiejskich, tradycyjnym siedliskiem w Famenne, itd.). Są one przeznaczone do użytku publicznego i 
objaśniają kwestie związane z krajobrazem w sposób inteligentny i niezwiązany ze zwyczajowym, 
typowym dla turystyki podejściem. 

- Można także za pomocą mediów tworzyć sieć dostępnych informacji. Łatwa do odnalezienia strona 
internetowa w każdym z państw umawiających się, mogłaby zawierać listę oficjalnych dokumentów, 
pierwszych inicjatyw oraz grup i osób aktywnie działających na rzecz rozwoju krajobrazu. Można tam 
również zamieszczać zdjęcia i udostępnić daną stronę w innych wersjach językowych. Jednocześnie 
strona internetowa Rady Europy mogłaby przekierowywać użytkowników na pokrewne strony 
poszczególnych państw. Prasa mogłaby zdawać relacje z oficjalnych raportów o stanie środowiska, a 
w szczególności krajobrazu. Kolejnym pomysłem jest wydanie, z inicjatywy Rady Europy, 
ilustrowanego vademecum lub kalendarza, dotyczącego krajobrazu, przeznaczonego do szerokiej 
dystrybucji. Stosownym będzie załączenie w nich ilustracji odnośnie pozytywnych oraz negatywnych 
praktyk w sprawach związanych z krajobrazem. 

                                                                        

192  Inne przykłady zob. w – Rada Europy, Europejskie Centrum Młodzieży, "Keys to participation - a 
practitioner's guide" – zasady udziału, Council of Europe Publishing, str. 112, w szczególności, str. 40-47, dwa 
przykłady gminnych rad dla dzieci i młodzieży, w zakresie ochrony środowiska we Francji. 



 

 

- Ważne jest zapewnianie bodźców dla indywidualnych oraz kolektywnych inicjatyw sektorowych 
oraz zachęcanie do współpracy między publicznymi i prywatnymi sektorami. Oznacza to wzięcie pod 
uwagę środków podatkowych, mających promować sponsorowanie i patronaty oraz tworzenie 
organizacji non-profit na obszarze krajobrazu. Oznacza także promowanie administracji 
konsultatywnej, jak na przykład komitetów konsultujących, aby zachęcić do częstszych wymian, etc. 
Szczególny nacisk należy położyć na wsparcie dla projektów i inicjatyw młodzieżowych, które 
mogłoby stać się środkiem pomocy młodym osobom w rozwijaniu poczucia odpowiedzialności i 
samodzielności, dzięki czemu stawałyby się one jednym z podmiotów społecznych. Władze lokalne 
powinny zatem umożliwi ć im nadzór specjalistów i ułatwić dostęp do finansowej, rzeczowej i 
techniczne pomocy.193 

Za przykład można podać Węgry, gdzie założone we wczesnych latach 90-tych w Budapeszcie studio 
Pagony zajmuje się architekturą krajobrazu i projektowaniem ogrodów, i opracowywuje sposoby 
łączenia fenomenologicznych i środowiskowych wymiarów krajobrazu z rzeczywistą strukturą 
społeczną danego terenu. Na przykład, stworzono tam forum dla pięciu wiosek objętych projektem 
Dôrôg, które połączyło ze sobą rolników, lokalne władze, działaczy na rzecz ochrony środowiska, 
hydrologów, ekologów, historyków, etc. i dało im możliwość świadomego dzielenia się swoimi 
preferencjami, celami i poglądami. 

- Można także ufundować nagrodę krajobrazową, aby nagradzać dobre praktyki, rozpoznawać i 
krytykować złe praktyki oraz uświadamiać poszczególne podmioty, względem zakresu ich 
obowiązków i odpowiedzialności. 

W każdym z państw umawiających się można by wprowadzić dyplom będący odpowiednikiem 
Dyplomu Europejskiego dla Obszarów Chronionych (ang. European Diploma of Protected Areas). 

W Armenii, w ramach podnoszenia świadomości, zorganizowano konkurs z dziedziny krajobrazu we 
wszystkich szkołach w kraju (w szkołach podstawowych i gimnazjach). Każdy z uczniów musiał 
narysować krajobraz. Jury wybierało najlepsze prace w obrębie każdej kategorii. Prace dzieci 
wystawiono w Yerevanie 23 października 2003 roku, a później, 27 listopada 2003 roku w Sztrasburgu, 
w miejscu wyznaczonym do posiedzeń Rady Europy. 

We Francji, Ministerstwo Kultury rozpoczęło kampanię podnoszenia świadomości w sprawie jakości 
architektury, trwającą od października 2002 do czerwca 2003 roku. Opierała się ona na następujących 
działaniach: 

- przyznawaniu specjalnej nagrody (na poziomie regionu) w oparciu o wybór budynków wskazanych 
przez regionalne media w wyniku konkursu dla młodzieży, przy udziale architektów z rad do spraw 
architektury, planowania i ochrony środowiska - Conseils en architecture, urbanisme et environnement 
(CAUE) lub szkół architektury; nadzorowaniu prac grup młodzieży nad projektami 
architektonicznymi przez specjalistów; 

- tworzeniu szlaków odkrywców w postaci wystaw i debat publicznych; 

- publikacji regionalnych przewodników; 

                                                                        

193  Rada Europy, Kongres Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (KWLiR) - Congress of Local and 
Regional Authorities of Europe "Revised European Charter on the participation of Young People in Local and 
Regional Life" – „Zmieniona europejska krata udziału młodzieży w życiu lokalnym iregionalnym“, 21 maja 
2003. 



 

 

- stworzeniu strony internetowej: www.aimerlarchi.fr. 

Ponadto, w ramach pierwszej inicjatywy, krajowe stowarzyszenie do spraw ochrony środowiska 
France - nature - environnement (Francja – przyroda – środowisko) ufundowało „nagrodę” 
przyznawaną najmniej skutecznym obrońcom środowiska. Wyróżnienie przyznawane jest 
krajobrazom uszkodzonym, w celu podnoszenia świadomości. 

8.4.2. Szkolenie i badania z zakresu krajobrazu 
Wszystkie państwa uczestniczące muszą określić, skatalogować i rozpowszechnić procedury 
szkoleniowe odnośnie problemów z zakresu krajobrazu. Pomogą one podnosić świadomość młodzieży 
poprzez zwrócenie ich uwagi na te działania, gdy przyjdzie czas na decyzję, co do kierunku ich 
przyszłych studiów. 

Trzy lata temu, Unia Europejska zainicjowała sieć tematów z dziedziny architektury krajobrazu, 
mającą na celu zachęcić uniwersytety oraz inne zainteresowane placówki do współpracy w kształceniu 
i badaniach z zakresu planowania i gospodarowania krajobrazem, będącej sposobem na poprawę 
jakości kształcenia i badań w tej dziedzinie.194 

Kolejnym środkiem uświadamiającym młodzież jest włączanie podejścia krajobrazowego do 
wybranych sylabusów z poszczególnych dziedzin. 

Szczególnie kwestionariusz wykazał, że bardzo rzadko zdarzało się, by specjaliści (do spraw 
planowania krajobrazu, planowania przestrzeni w obszarach miejskich) byli utożsamiani z terminem 
„obawy publiczne”. A zatem jest to dział szkoleń wymagający wsparcia. 

Jednocześnie, szkolenie z zakresu środowiska, a dokładniej krajobrazu, powinno być powierzane 
specjalistom oraz innym przedstawicielom zawodów związanych z turystyką, rolnictwem, służbami 
użyteczności publicznej, etc. 

Szkolenie tego typu potrzebuje narzędzi z zakresu podnoszenia świadomości ukierunkowanych 
konkretnie na te profesje. 

Na przykład, w Finistère (Bretania), we Francji, w gospodarstwie rolnym od 1996 roku działa 
obserwatorium fotograficzne, będące częścią eksperymentu w ramach planów zrównoważonego 
rozwoju. Jego celem jest poprawa niezależności od nakładów w gospodarstwie poprzez redukcję 
upraw kukurydzy w systemie płodozmianu, lepsze i przedłużające się zajęcie gruntu pod uprawę traw, 
utrzymywanie łęgów i ponowne sadzenie żywopłotów, będących schronieniem dla różnych gatunków 
zwierząt. Poprawić należy także zabudowania. Trzynaście regularnie fotografowanych od 1996 roku 
widoków, prezentuje faktyczne zmiany, dla porównania z tym, co przewidywano dla danego 
krajobrazu. Fotografie umożliwiają również analizę wpływu produkcji rolnej i praktyk rolniczych na 
krajobraz. 

Należy promować badania interdyscyplinarne, aby odkrywać historyczne, środowiskowe, gospodarcze 
i inne aspekty krajobrazu oraz szerzej rozpowszechniać wyniki tych badań podczas dostępnych opinii 
publicznej kolokwiów. 

                                                                        

194 Ingrid Sarlov-Herlin, „Nowe wyzwania w dziedzinie planowania przestrzennego: krajobrazy“ - "New 
challenges in the field of spatial planning: landscapes", uzupełninenie do tematu 1 : Integracja krajobrazów w 
obrębie międzynarodowych polityk, programów i krajobrazów transgranicznych - "Integration of Landscapes in 
International Policies and Programmes and Transfrontier Landscapes", Rada Europy, Sztrasburg, listopad 2003, 
T-FLOR 3 (2003) 12. 



 

 

 

8.4.3. Procedury udziału w sprawach dotyczących krajobrazu 
Jednym ze wstępnych wymogów jest efektywne wdrażanie, w każdym z państw umawiających się, 
polityki ad hoc z zakresu krajobrazu, kładącej nacisk na łączenie ochrony, gospodarowania i 
planowania. Po wyraźnym określeniu tego kryterium, należy wzmocnić narzędzia udziału 
społeczeństwa, które towarzyszyć będzie formułowaniu i realizacji polityki krajobrazu. 

Procedury udziału muszą zatem gwarantować wdrożenie tych dwóch etapów. To „podczas 
faktycznego wdrażania projektu z danej dziedziny, podejmowane są decyzje odnośnie budowy i 
przeprowadzenia prac, których często nieodwracalny charakter będzie mieć wpływ na środowisko, w 
formie krajobrazu, gleb czy bioróżnorodności. Społeczeństwo jest z zasady wrażliwsze na widoczne 
prace niż same plany. A co za tym idzie, warunki udziału i jego wpływ na decyzyjność opinii 
publicznej wymagają procedur zaadaptowanych do danej sytuacji. W wielu przypadkach, prawo 
krajowe częściej przewiduje procedury udziału dla poszczególnych zezwoleń niż dla planów bardziej 
ogólno-abstrakcyjnych”.195Należy zatem zniwelować tę dysproporcję. 

Względem określania polityk krajobrazu, można wysunąć wiele propozycji: 

- utworzenie inicjatywy wyznaczającej obszar krajobrazu o znaczeniu lokalnym dla danych instytucji 
lub społeczności; 

- rozszerzenie procedur wstępnej oceny o wszelkie projekty, które mogą mieć wpływ na dany 
krajobraz; udostępnianie opinii publicznej analizy oddziaływania; 

- zależnie od znaczenia w wymiarze krajowym, regionalnym lub lokalnym, ustanawianie komitetu 
reprezentującego poszczególne intersy lub wyznaczającego niezlaeżnych i kompetentnych 
przedstawicieli, w ramach utrzymywania kontaktu w przeciągu trwania procesu; 

- umożliwienie społeczeństwu komentowania projektów w ramach procedur oferujących gwarancję 
jawności i reprezentatywności; 

- ustanawianie ostatecznej formy projektu, z uwzględnieniem uwag wniesionych przez społeczeństwo; 
szczegółowe przedstawienie powodów dla ostatecznego wyboru podczas obligatoryjnej publicznej 
dyskusji; 

- opublikowanie ostatecznego projektu oraz środków jego wdrażania. 

Jeśli chodzi o środki niezbędne dla wdrożenia projektu, do dyspozycji jest również kilka możliwości: 

- wyznaczanie priorytetów ochrony, gospodarowania lub środków wspierających z zaangażowaniem 
miejscowej społeczności; 

- wyznaczanie terminu zwrotu informacji na temat wdrażania projektu; 

- wyznaczanie dłuższego okresu przeznaczanego na ocenę projektu. Następnie wznowione zostaną 
pierwotne procedury udziału, 

                                                                        

195  Michel Prieur, ''Participation du public et rôle des organisations non gouvernementales dans le domaine du 
développement territorial durable", w Développement territorial durable: renforcement des relations 
intersectorielles, Przebieg międzynarodowego seminarium zorganizowanego w Budapeszcie 2627 marca 2003, 
Europejska gospodarka przestrzenna - European Regional Planning, 2003, nr 69, Council of Europe Publishing. 



 

 

- określające, tam gdzie to konieczne, punkty pomocy w postaci serwisów informacyjnych na 
poziomie krajowym i regionalnym, dla lokalnych instytucji i popularnych inicjatyw w zakresie 
wdrażania działań związanych z krajobrazem. 

- Ustanowione zostaną procedury lub instytucje na potrzeby sytuacji konfliktowych, negocjacji, 
sądownictwa polubownego, etc. 

- Przewiduje się także zachęcanie specjalistów do poprawy technik konsultacji publicznych; 

- promowanie wymiany doświadczeń na temat udanych lub nieudanych inicjatyw w dziedzinie 
krajobrazu opartych na zasadzie partycypacji. 

Część stosowanych środków może dotyczyć niektórych ze stron zainteresowanych w sposób bardziej 
konkretny. W przypadku właścicieli lub rolników, można utworzyć placówkę oferującą pomoc 
(porady, dotacje, obniżenie podatku, itd.), aby wspierać ich wysiłki na rzecz ochrony i ulepszania 
krajobrazu. 

Podobnie, wyzbycie się prawa własności lub wejście na teren prywatny może być ułatwiane poprzez 
zapisy prawne, gdy stawką jest ochrona, gospodarowanie lub poprawa krajobrazu. 

Na przykład, we Francji, stowarzyszenie do spraw rolnictwa i krajobrazu - "Agriculture et paysage", 
ustanowione w 1996 na obszarze Saint-Amarin (Alsace), jednoczy wielu członków władz 
regionalnych i 30 rolników oraz sprawuje pieczę nad 1600 hektarami gruntów gminnych. Rolnicy 
wspierani są przez dwóch dyrektorów i trzech urzędników, zatrudnionych przez stowarzyszenie, 
będących specjalistami do spraw zagospodarowania krajobrazu. Większość z podjętych kroków 
(odbudowa pastwisk, organizowanie rynków rolnych, realizowanie planów z zakresu rozwoju 
krajobrazu w regionalnym parku przyrody Ballon des Vosges, etc.) angażuje rolników i miejscową 
ludność. Rolnicy są wynagradzani za ich prace na rzecz zagospodarowania krajobrazu, częściowo 
przez lokalne, regionalne lub krajowe władze oraz Unię Europejską, a częściowo z tytułu środków 
rolno-środowiskowych. 

W odniesieniu do zaangażowanego w proces społeczeństwa, interpretacja „środowiska” lub „opinii 
publicznej” powinna mieć szersze znaczenie i uwzględniać osoby fizyczne, niezależnie od ich miejsca 
zamieszkania. 

Przed każdym projektem, społeczeństwo nim zainteresowane powinno zostać zdefiniowane, to znaczy 
właściciele, mieszkańcy, stowarzyszenia działające na danym terenie, reprezentowane społeczności, 
podmioty z poza regionu, których także dotykają wspomniane ograniczenia. W każdym z tych 
przypadków, należy przeanalizować środowisko, z którego wywodzą się dane jednostki oraz ich 
szczególne potrzeby. 

W przypadku obszarów przygranicznych, udział powinien być otwarty na rezydentów i 
nierezydentów, a procedury udziału powinny być dostosowane tak, by brać pod uwagę względy 
językowe na obszarach przygranicznych.196Na przykład, dolina Champlain-Richelieu (Quebec, 

                                                                        

196  W tym temacie,zob. także: Rada Europy, Rola władz lokalnych i regionalnych w międzynarodowej 
współpracy z zakresu europejskich programów rozwoju przestrzennego - "The role of local and regional 
authorities in transnational co-operation in European spatial development programmes", Przebieg 
międzynarodowego seminarium zorganizowanego w Dresden (Niemcy) 15-16 maja 2002, Europejska 
gospodarka przestrzenna - European Regional Planning, 2003, nr 67, Council of Europe Publishing. 



 

 

Kanada; Vermont i Nowy York) przez ponad dwa stulecia była kształtowana przez rolnictwo, 
leśnictwo i transport wodny. 

Zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Kanadzie uważa się ją za obszar dziedzictwa 
narodowego. W obu krajach organizowane są spotkania publiczne oraz spotkania specjalistów, mające 
na celu uzyskanie zgody i opinii społeczeństwa w różnych regionach. 

Istnieje polityczna i językowa bariera hamująca wdrażanie projektów z zakresu rozwoju. Jednakże, 
praktyka w różnych regionach doliny pokazuje, że udział społeczeństwa może pomóc budować i 
rozwijać lokalne relacje między poszczególnymi społecznościami, pokonując tym samym bariery 
polityczne. Społeczności i mieszkańcy gotowi są angażować się w wolontariaty służące ochronie 
naturalnych i kulturowych zasobów. Mowa tu także o prywatnych podmiotach zainteresowanych 
(rolników) oraz o partnerstwach publiczno-prywatnych. 197 

8.4.4. Integracja ochrony krajobrazu w różnych politykach sektorowych 
Integracja polityk krajobrazowych musi obejmować wszystkie polityki publiczne, mając na uwadze 
koordynację różnych zainteresowanych i osiągnięcie konsekwencji w podejmowanych działaniach. 

W szczególności, integracja ta musi być widoczna w politykach dotyczących planowania 
przestrzennego,198 gospodarki, rolnictwa, leśnictwa, rybołówstwa, planowania miejskiego i 
infrastrukturalnego, kultury, środowiska i rozwoju społecznego, itp. 

Ten cel integracji nakłada również potrzebę wdrożenia Konwencji Krajobrazowej w świetle innych 
konwencji międzynarodowych mających na celu ochronę środowiska. W szczególności należy brać 
pod uwagę wyniki wdrożenia tych różnych konwencji i istniejących sieci („Natura 2000“, która 
została ustanowiona w ramach realizacji dyrektyw siedliskowej i ptasiej; „Emerald“, ustanowionej w 
ramach Konwencji Berneńskiej, itp.). 

W przypadku polityki rolnej, gdzie związek z kwestiami krajobrazowymi jest szczególnie widoczny, 
istnieje kilka możliwości, które można wykorzystać w integrowaniu krajobrazu i zwiększaniu 
zaangażowania rolników. 

Przede wszystkim potrzebne jest zidentyfikowanie i zachęcanie do dobrych praktyk rolniczych, 
zaczynając od zebrania wiedzy rolników i rozpowszechnienie jej w formie szkoleń i porad, aż po 
środki wspierania substytucji, wraz z dodatkowymi zachętami, jeżeli okażą się niezbędne. 

W odniesieniu do warunków środowiskowych wymaganych do uzyskania prawa do pewnych dotacji, 
niezbędne jest wskazanie, że ochrona i poprawa krajobrazu jest odrębnym celem oraz nadanie 
priorytetowego znaczenia środkom rolno-środowiskowym, które skupiają się na pięknie krajobrazu 
(utrzymywanie lasów, sadzenie żywopłotów, wydłużenie produkcji zbóż, dywersyfikacja produkcji, 
itp.). 

Należy zachęcać do zawiązywania partnerstw pomiędzy rolnikami i innymi zainteresowanymi, w celu 
zwiększenia świadomości społecznej roli rolnika. Powyższe mogłoby obejmować zachęty do 
agroturystyki lub, bardziej ogólnie rzecz biorąc, zielonej turystyki, szkolnych wycieczek, i tak dalej. 

                                                                        

197  Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody - The World Conservation Union (IUCN), wytyczne dotyczące 
gospodarowania obszarami chronionymi kategorii V – krajobrazy/krajobrazy morskie - "Management guidelines 
for IUCN category V protected areas - protected landscapes/seascapes", wrzesień 2002. 
198 Rada Europy, „Dziedzictwo krajobrazowe, planowanie przestrzenne i rozwój zrównoważony“, obrady 
międzynarodowego seminarium zorganizowanym w Lizbonie (Portugalia) w dniach 26-27 listopadzie 2001, 
Europejskie planowanie regionalne, 2003, nr 6, Wydawnictwo Rady Europy. 



 

 

Dla przykładu w Wielkiej Brytanii funkcjonuje brytyjska fundacja Farming and Wildlife Advisory 
Group (F WAG), której cele obejmują świadczenie poradnictwa na rzecz rolników, właścicieli i 
innych osób zainteresowanych w celu wspierania kompatybilności praktyk rolniczych z 
utrzymywaniem lub tworzeniem siedlisk dla fauny i flory na obszarach rolniczych. 

Fundację założono w 1969 roku dzięki bezpośredniej inicjatywie grupy rolników i osób wspierających 
ochronę środowiska. Fundacja stara się przekazywać porady techniczne oraz informacje o najlepszych 
zasadach rozwoju krajobrazu, dziedzictwa, fauny i flory, zarządzania zasobami oraz przyjmowania 
gości w ramach zrównoważonego rolnictwa. Fundacją zarządza sieć zawodowych doradców, 
pochodzących z 65 grup lokalnych prowadzonych przez zespół wolontariuszy. 

Fundacja wspiera podejście całościowe, opierając swoje porady o szczegółową analizę fauny i flory a 
także siedlisk w danym gospodarstwie i w jego otoczeniu, przedstawiając szczegóły co do 
konsekwencji działalności z punktu widzenia chemicznego, odpadów i zanieczyszczeń. Z reguły 
pierwsza wizyta jest bezpłatna, a wysokość opłaty zależy od zamówionego zakresu prac/porad. Rolnik 
może spodziewać się szczegółowego sprawozdania z zaleceniami krótko i długoterminowymi. 

Fundacja prowadzi stronę internetową (www.fwag.org.uk) promującą idee i najlepsze praktyki. 
Możliwe są wymiany międzynarodowe, przy użyciu obrazów, by ominąć barierę językową.199 

 

                                                                        
199 Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN), „Wytyczne w sprawie zarządzania dla obszarów kategorii 
V IUCN  – krajobraz lądowy/morski podlegający ochronie“, wrzesień 2002. 



 

 

ZAŁĄCZNIKI 
 



 

 

ZAŁACZNIK I 
Kwestionariusz dotyczący wdrożenia artykułów 5.c i 6.D Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej 
 

Europejska Konwencja Krajobrazowa 

podpisana we Florencji w dniu 20 października 2000 r. 

(dostępna pod adresem: http://coe.int/Europeanlandscapeconvention) 

Wysyłający: Sylvie DUROUSSEAU 

CRIDEAU, CNRS-INRA 

Artykuł 5.c: Każda ze Stron podejmie działania na rzecz ustanowienia procedur udziału ogółu 
społeczeństwa, organów lokalnych i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych 
zdefiniowaniem i wdrożeniem polityki w zakresie krajobrazu wzmiankowanej w powyższym ustępie 
b). 

Artykuł 6.D: Każda ze Stron podejmie działania na rzecz zdefiniowania celów jakości krajobrazu dla 
zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazów, po przeprowadzeniu konsultacji społecznych zgodnie z 
artykułem 5 c). 

I. Definicja społeczeństwa, o którym mowa w Artykule 5.c i 6.D Konwencji Krajobrazowej 

I.1 Ogólnie rzecz biorąc, kim jest społeczeństwo, o którym mowa w definicji i/lub wdrożeniu polityk 
krajobrazowych (Artykuł 5.c)? 

- władze lokalne i regionalne? 

- społeczeństwo (organizacje pozarządowe, osoby reprezentujące interesy gospodarcze i społeczne... ) 

- inni zainteresowani (przedstawiciele zawodów takich jak planiści krajobrazu, planiści miejscy, 
rolnicy... ) 

II.2 Czy definicja celów jakości krajobrazu (Artykuł 6.D) używa tego samego znaczenia 
społeczeństwa 

II.3 Czy istnieją przykłady, w praktykach formalnych lub nieformalnych, gdzie udział został 
poszerzony o inne grupy społeczne 

II. Zakres wdro żenia procedur udziału społeczeństwa w kwestiach środowiskowych 

II.1 Czy istnieje prawo, ogólna zasada udziału? Proszę zacytować. 

II.2. Jakie są procedury udziału w przypadku określania polityk krajobrazowych? Proszę podać 
źródła i przykłady. 

II.3. Jakie są procedury udziału w przypadku wdrażania polityk krajobrazowych? 

II.4. Jakie są procedury udziału w przypadku określania polityk celów jakości krajobrazu? 



 

 

II.5. Czy wymagania z Artykułu 5. c i Artykułu 6.C uznawane za niezależne czy powiązane? 
Proszę wyjaśnić. 

II. 6. Które polityki publiczne dotyczą procedur udziału w kwestiach środowiskowych? 

II.7. Które polityki publiczne, o których może być mowa, nie są objęte ww. procedurami? Czy 
przewiduje się modyfikacje? 

II. 8. Czy udział ogółu społeczeństwa jest zaplanowany w przypadku stosowania elastycznych 
instrumentów prawa (etykiety, ceny...)? 

II.9 Czy istnieją procedury udziału dotyczące krajobrazu miejskiego? krajobrazu wiejskiego? 
krajobrazu szczególnego? krajobrazu prostego? krajobrazu zniszczonego? 

II.10 Czy istnieją praktyki formalne i/lub nieformalne, dotyczące pewnych polityk publicznych? 
pewnych obszarów (górskich, przybrzeżnych, miejscowych obszarów charakterystycznych...)? 
pewnych rodzajów krajobrazów (szczególnych, zniszczonych...)? 

II.11 Czy istniejące procedury udziału są dostosowane na wypadek krajobrazów transgranicznych? 
Proszę podać przykład. 

III. Procedury i metody udziału ogółu społeczeństwa w definiowaniu polityk krajobrazowych 

III.1 Czy istnieją instytucje (federalne, krajowe, lokalne), które pracują nad określaniem polityk 
krajobrazowych we współpracy z władzami lokalnymi i regionalnymi? z ogółem społeczeństwa? z 
przedstawicielami zawodów? 

III.2. Za pośrednictwem których procedur realizowany jest udział w określaniu polityk 
krajobrazowych? 

III. 3 . Jakie są metody stosowane w procedurze udziału ogółu społeczeństwa (pisemne i/lub ustne, 
bezpośrednie i/lub pośrednie)? 

III.4. Czy istnieją instytucje (federalne, krajowe, lokalne), które pracują nad określaniem celów 
jakości krajobrazu we współpracy z władzami lokalnymi i regionalnymi? z ogółem społeczeństwa? z 
przedstawicielami zawodów? 

III. 5. Czy istnieją struktury stworzone w celu sformułowania celów jakości krajobrazu? Czy struktury 
te współpracują z władzami lokalnymi i regionalnymi? z ogółem społeczeństwa? z przedstawicielami 
zawodów? 

III. 6. Za pośrednictwem których procedur realizowane są konsultacje w określaniu celów jakości 
krajobrazu? Czy istnieje różnica prawna pomiędzy konsultacjami a udziałem? 

III. 7. Jakie są metody stosowane w procedurze konsultacji ogółu społeczeństwa (pisemne i/lub ustne, 
bezpośrednie i/lub pośrednie)? 

III. 8. Czy istnieje środek formacyjny i informacyjny wspierający powstanie kultury administracyjnej i 
obywatelskiej krajobrazu? 

III.9. W jaki sposób można je opisać? Które osoby zainteresowane (państwo, społeczności lokalne, 
szkoły, organizacje pozarządowe...)? Jakie środki (formy wewnętrzne, obieg wewnętrzny, spotkania 
publiczne...)? 



 

 

 

IV. Procedury i metody udziału ogółu społeczeństwa we wdrażaniu polityk krajobrazowych 

IV.1. Czy istnieją instytucje (federalne, krajowe, lokalne), które pracują nad wdrażaniem polityk 
krajobrazowych we współpracy z władzami lokalnymi i regionalnymi? z ogółem społeczeństwa? z 
przedstawicielami zawodów? 

IV. 2. Za pośrednictwem których procedur realizowany jest udział we wdrażaniu polityk 
krajobrazowych? 

IV.3. Jakie są metody stosowane w procedurze udziału ogółu społeczeństwa (pisemne i/lub ustne, 
bezpośrednie i/lub pośrednie)? 

V. Skutki procedury udziału ogółu społeczeństwa w kwestiach krajobrazowych 

V.1. Czy procedury udziału sprawiają, że ogół społeczeństwa może wywrzeć wpływ na ostateczną 
decyzję? W przypadku udziału bezpośredniego w podejmowaniu decyzji, kim jest zainteresowane 
społeczeństwo (uczestnicy publiczni i/lub prywatni) i jaki jest poziom wpływu na decyzje? 

V. 2. Czy procedury konsultacji sprawiają, że ogół społeczeństwa może w łatwy sposób wywrzeć 
wpływ na wybór celów jakości krajobrazu? 

V. 3 . Czy procedury udziału mają wpływ na wzmocnienie integracji kwestii krajobrazowych we 
wdrażaniu polityk publicznych? 



 

 

ZAŁĄCZNIK 2 
Sekcja 6 francuskiego prawa konstytucyjnego nr 2003-276 z dnia 28 
marca 2003 r. o decentralizowanej organizacji Republiki 
Journal officiel de la République française 
(urzędowy dziennik Republiki Francuskiej) nr 75 z dnia 29 marca 
2003 r., strona 5568 
 

Poniższy Artykuł 72-1 należy dodać po Artykule 72 Konstytucji w następującym brzmieniu: 

„Artykuł 72-1. – Prawo ustali warunki, zgodnie z którymi elektorzy w danej jednostce terytorialnej 
mogą, korzystając z prawa do petycji, złożyć wniosek o włączenie do agendy obrad danego organu 
kwestii mieszczących się w kompetencjach danego organu. 

Zgodnie z warunkami ustanowionymi ustawą instytucjonalną, projekty decyzji lub uchwały 
mieszczące się w kompetencjach danego organu terytorialnego mogą być składane, wedle uznania, 
pod rozstrzygnięcie przez głosowanie elektorów w danej społeczności. 

Gdzie złożono propozycję utworzenia szczególnej jednostki terytorialnej lub zmiany sposobu, w jaki 
jest ona zorganizowana, można podjąć decyzję o skonsultowaniu się z elektorami zarejestrowanymi w 
danych jednostkach. Elektorzy mogą również udzielać konsultacji w zakresie zmian granic jednostek 
terytorialnych, na warunkach przewidzianych przepisami prawa.“ 

 



 

 

ZAŁĄCZNIK 3 
Dyrektywa 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidująca udział 
społeczeństwa 
OJEC, nr L 156 z dnia 25 czerwca 2003 r., Załącznik II  
 

Udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji 

1. Społeczeństwo jest informowane (poprzez ogłoszenia publiczne lub inne właściwe środki, takie jak 
media elektroniczne, gdy są dostępne) o następujących kwestiach w procedurze podejmowania decyzji 
lub, najpóźniej, kiedy tylko informacje mogą być należycie dostarczone: 

(a) wniosek o pozwolenie lub, jeżeli zaistnieją takie przypadki, propozycja uaktualnienia pozwolenia 
lub warunków pozwolenia zgodnie z art. 15 ust. 1, włączając opis elementów wymienionych w art. 6 
ust. 1; 

(b) gdzie znajduje zastosowanie, fakt, że decyzja poddana jest krajowej lub transgranicznej ocenie 
wpływu na środowisko lub konsultacjom między Państwami Członkowskimi zgodnie z art. 17; 

(c) dane szczegółowe właściwych organów odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, tych, od 
których można uzyskać istotne informacje, tych, do których mogą być przedkładane komentarze i 
zapytania oraz szczegóły harmonogramu na przekazanie komentarzy lub zapytań; 

(d) charakter możliwych decyzji lub, jeżeli jest tylko jedna, projektu decyzji; 

(e) gdzie znajdują zastosowanie, szczegóły odnoszące się do propozycji dotyczącej aktualizacji 
pozwolenia lub warunków pozwolenia; 

(f) wskazania czasu i miejsc, gdzie lub za pomocą których istotne informacje są udostępniane; 

(g) szczegóły uzgodnień dotyczących udziału społeczeństwa, wydane na mocy ust. 5. 

2. Państwa Członkowskie zapewniają, że w odpowiednich ramach czasowych następujące informacje 
są podawane do wiadomości zainteresowanej społeczności: 

(a) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, główne sprawozdania i porady wydane właściwemu 
organowi lub organom w czasie gdy zainteresowana społeczność była informowane zgodnie z pkt 1; 

(b) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 
2003 r. w sprawie dostępu społeczeństwa do informacji dotyczących środowiska, informacje inne niż 
te określone w pkt 1, które mają związek z decyzją zgodnie z art. 8 oraz które są udostępniane tylko 
po czasie gdy zainteresowana społeczność została poinformowana zgodnie z pkt 1. 

3. Zainteresowana społeczność uprawniona jest do przekazania właściwym organom komentarzy i 
opinii przed podjęciem decyzji. 

4. Rezultaty konsultacji przeprowadzonych na mocy niniejszego załącznika muszą być wzięte pod 
uwagę w momencie podejmowania decyzji. 



 

 

5 . Szczegółowe regulacje dotyczące informowania społeczeństwa (na przykład poprzez rozlepianie 
plakatów w obrębie określonego promienia lub publikację w lokalnych gazetach) oraz konsultowania 
zainteresowanej społeczności (na przykład poprzez pisemne propozycje lub w drodze publicznego 
zapytania), są ustalane przez Państwa Członkowskie. Przewidziane są odpowiednie ramy czasowe dla 
różnych faz, dające wystarczającą ilość czasu dla poinformowania społeczeństwa oraz 
zainteresowanej społeczności, aby przygotowało i skutecznie uczestniczyło w podejmowaniu decyzji 
dotyczących środowiska, z zastrzeżeniem przepisów niniejszego Załącznika. 
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Konwencja krajobrazowa Rady Europy została przyjęta we Florencji (we Włoszech) w dniu 20 
października 2000 r. w celu wspierania ochrony, gospodarowania i planowania krajobrazu 
europejskiego oraz organizowania współpracy europejskiej w tym obszarze. Jest to pierwszy 
traktat mi ędzynarodowy obejmujący wszystkie kwestie dotyczące krajobrazu europejskiego. 
Obejmuje całe terytorium umawiających się stron oraz obejmuje obszary naturalne, wiejskie, 
miejskie i podmiejskie. Dotyczy krajobrazów, które można uznać za wspaniałe, zwyczajne lub 
zniszczone. Konwencja stanowi ważny wkład w realizację celów Rady Europy, tj. w promowanie 
demokracji, praw człowieka i reguły prawa, a także w poszukiwanie wspólnych rozwiązań 
głównych problemów, z jakimi zmaga się obecne społeczeństwo europejskie. Mając na uwadze 
krajobraz, kultur ę i naturę, Rada Europy pragnie chronić jakość życia i dobrobyt 
Europejczyków w perspektywie zrównoważonego rozwoju. 

 

www.coe.int 

 www.coe.int/europeanlandscapeconvention 

Rada Europy składa się z 46 państw członkowskich, obejmując praktycznie całe terytorium kontynentu 
europejskiego. Rada Europy pragnie formułować wspólne podstawy demokratyczne i prawne, w 
oparciu o Europejską Konwencję Praw Człowieka oraz inne dokumenty mówiące o ochronie 
jednostki. Od swojego założenia w 1949 w następstwie drugiej wojny światowej, Rada Europy jest 
symbolem pojednania. 

 

 

ISBN 978-92-871-5989-2 

http://book.coe.int 

€19/US$29            Council of Europe Publishing 

 

 

 

 

 


