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1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest wynikiem realizacji zadania lll.2. Zgodnie z SIWZ zadanie to obejmuje:

,Opracowanie zakresu i tematyki konsultacji spofecznych dotyczqcych w szczegdlnosci:

- identyfikacji cech krajobrazu majgcych znaczenie bezposrednie i posrednie dla rozwoju
zrownowazonego i dobrostanu spoteczenstwa [landscape services],

- granic krajobrazow priorytetowych,

- zalecen co do dziatan dotyczqcych zarzgdzania krajobrazem w zakresie jego ochrony,
ksztaftowania i zrownowazonego uzytkowania.”

Kazde z powyzszych podzadan ma inny charakter, przy czym tylko konsultacje dotyczgce
granic krajobrazéw priorytetowych wigzg sie bezposrednio z zakresem prac podstawowych
w audycie krajobrazowym. Podzadanie pierwsze nawigzuje wyraznie do opracowania
Standardéw Jakosci Krajobrazu, natomiast podzadanie 3 wigze sie z ustalaniem
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

Zgodnie z projektem ustawy ,prezydenckiej” przewiduje sie, poza opiniowaniem przez
wyliczone organy, okreslony tryb konsultacji spotecznych, obejmujacy w przypadku audytu:

1. ogtoszenie w prasie regionalnej oraz przez obwieszczenia w urzedzie marszatkowskim o
wyftozenie projektu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i
wytozenie tego projektu do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni;

2. w czasie wytozenia i przez okres 14 dni po zakonczeniu okresu wytozenia zbieranie uwag
do projektu

W przypadku projektu urbanistycznych zasad jest to:

1. ogtoszenie w prasie regionalnej oraz przez obwieszczenie w urzedzie marszatkowskim i
we wiasciwych terytorialnie starostwach powiatowych i urzedach gmin o wytozeniu
projektu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wytozenie
tego projektu do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni;

2. w czasie wylozenia i przez okres 14 dni po zakonczeniu okresu wytozenia zbieranie uwag
do projektu.

Jak wida¢ z powyiszego wyliczenia te ustawowe formy nie bedg wystarczajgce dla
zrealizowania celéw konsultacji wymienionych w SIWZ.
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2. Ogolne zatozenia dotyczgce konsultacji spotecznych w tematyce wskazanej przez SIWZ

Przed planowaniem form i zakresu konsultacji spotecznych nalezy sformutowaé gtowne
warunki, uczestnikow i tematyke konsultacji.

Niezaleznie od przyjetych rozwigzan szczegétowych konsultacje powinny spetniaé
nastepujace warunki:

- kazdy z trzech tematdéw powinien stanowi¢ odrebng catos¢ — segment w konsultacjach;

- konsultacje powinny réwnolegle dotyczy¢ trzech grup szeroko pojetych interesariuszy: (a)
wiadz gminnych, (b) mieszkancéw terendw, ktérych dotyczy audyt, (c) wszystkich
pozostatych oséb, ktére wykazujg zainteresowanie (niezaleznie od tego czy majg interes
faktyczny lub prawny)?;

- konsultacje powinny mie¢ charakter mozliwie jak najszerszej partycypacji spotecznej, ale
jednak z ograniczeniami wynikajgcymi z czasowych i przestrzennych ram audytu
krajobrazowego w wojewddztwach?;

- dla potrzeb konsultacji nalezy wykorzysta¢ w maksymalny sposéb wspotczesne narzedzia
komunikowania sie, w tym specjalnie zatozone platformy internetowe;

- konsultacje powinny by¢ roztozone w czasie, przy czym najwczesniej mozna i nalezy
rozpocza¢ segment dotyczacy identyfikacji cech krajobrazu majgcych znaczenie bezposrednie
i posrednie dla rozwoju zréwnowazonego i dobrostanu spoteczenstwa, a najpdzniej (juz po
zakonczeniu fazy dokumentacyjnej audytu) segment dotyczgcy zalecen co do dziatan
dotyczacych zarzadzania krajobrazem.

1 Tu i w catym dalszym tekécie pomija sie organy i organizacje upowaznione do sktadania opinii z mocy prawa.

2 W tekscie nie bedzie analizowany sposéb i zakres partycypacji spotecznej. Wytyczne na ten temat mozna
znalez¢ w odpowiedniej literaturze, przyktadowo: K. Pawtowska, Przeciwdziatanie konfliktom wokét ochrony i
ksztattowania krajobrazu: partycypacja spoteczna, debata publiczna, negocjacje, Wyd. Politechniki Krakowskie,
Krakéw 2008; Zanim wybuchnie konflikt; Idea i metody partycypacji spotecznej w ochronie krajobrazu i
ksztattowaniu przestrzeni; tom A Dlaczego?, tom B Jak?, praca zbiorowa K. Pawtowska (red.), wyd. Partnerstwo
dla srodowiska. Krakéw 2010; K. Pawtowska, A. Staniewska, J. Konopacki, Udziat spoteczenstwa w ochronie,
zarzadzaniu | planowaniu krajobrazu - podrecznik dobrych praktyk, Wyd. GDOS. Warszawa 2012.
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3. Zakres i tematyka konsultacji dotyczacych identyfikacji cech krajobrazu majacych
znaczenie bezposrednie i posrednie dla rozwoju zrownowazonego i dobrostanu
spoteczenstwa (landscape services)

Termin rozpoczecia: wraz z podjeciem decyzji o wykonywaniu audytu krajobrazowego

Zagadnienia: (a) cze$¢ edukacyjna (co to jest krajobraz i jego cechy, co to sg landscape
services, co to jest rozwdj zrownowazony, co to sg Standardy Jakosci Krajobrazu), (b)
zbieranie opinii w sposéb masowy od kazdego kto chce wyrazi¢ opinie, (c) porzagdkowanie
materiatu, syntetyzowanie i przedstawienie w postaci usystematyzowanej, (d) wtasciwe
konsultacje z okreslonymi grupami interesariuszy.

Sposoby i narzedzia: dla czesci (a) i (b) przewiduje sie dwie gtéwne metody zbierania opinii.

Pierwszg sg ankiety rozsytane do urzedéw gmin (odbiorca — wiadze samorzadowe) oraz do
szkot (odbiorca — rodzice, mieszkancy konkretnych obszaréw). Druga metoda to specjalny
portal internetowy. Ogdlne zasady funkcjonowania takiego portalu s3 zamieszczone w
opracowaniu Krystyny Pawfowskiej i Jacka Konopackiego, stanowigcego zatacznik do
niniejszego tekstu3. Uczestnikiem konkursu-ankiety moze by¢ kazdy mieszkaniec kraju. Etap
(c) realizuje albo ekipa wykonujgca audyt, albo biuro marszatka — w zaleznosci od
konkretnych ustalen. Polega on na stworzeniu listy rankingowej tych cech, ktére sg uwazane
za majgce znaczenie bezposrednie i posrednie dla rozwoju zrobwnowazonego i dobrostanu
spoteczenstwa. Etap (d) obejmuje dwie formy uczestnictwa: zebrania z moderatorem oraz
przesytanie opinii. Zebrania z moderatorem mogg mieé jedynie ograniczony zasieg (nie
mozna ich zrobi¢ w kazdej gminie czy powiecie).

Czas zakonczenia: po ukonczeniu audytu ale przed opracowaniem urbanistycznych zasad

ochrony krajobrazu.

Wyniki: w wariancie maksymalnym mozliwos¢ stworzenia Standardoéw Jakosci Krajobrazu
przynajmniej w odniesieniu do wybranych podtypow krajobrazow lub okreslonych
krajobrazéw indywidualnych.

Jednostka prowadzgca: biuro marszatka wojewddztwa (takze jako organizator i prowadzacy

portal internetowy).

Uwaga — zakres konsultacji i zbierania opinii mozna i nalezy rozszerzyé o ankiete dotyczaca
tozsamosci i swojskosci krajobrazu.

3 Wspomniane opracowanie bardzo szeroko ujmuje zakres partycypacji spotecznej, choé ogranicza sie jedynie
do wybranych zagadnieh merytorycznych. Nie jest wiec czescig realizacji zadania I1l.2. Natomiast pomysty tam
zawarte, po modyfikacji mogg i powinny byé w petni wykorzystane w trakcie konsultacji spotecznych.
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4. Zakres i tematyka konsultacji dotyczacych granic krajobrazéw priorytetowych

Termin rozpoczecia: po wytypowaniu krajobrazéw priorytetowych.

Zagadnienia: (a) zasadnos$¢ wyboru okreslonych krajobrazéw jako priorytetowych
(obowigzkowo), (b) uszczegdtowienie przebiegu granic krajobrazéw do poziomu dziatek
geodezyjnych przez gminy (fakultatywnie).

Sposoby i narzedzia: W pierwszym etapie rozestanie odpowiednich map wraz z

uzasadnieniem wyboru krajobrazéw do gmin oraz umieszczenie tego samego materiatu na
portalu internetowym. Drugi etap to zbieranie opinii i propozycji zmian (z gmin i od
uzytkownikow portalu). Trzeci to analiza propozycji i zebrania konsultacyjne. Wyniki tych
zebran takze nalezy zamieszczaé na portalu.

Czas zakonczenia: do ustalenia, ale nie krdcej niz miesigc od rozpoczecia.

Wyniki: Uzgodnione krajobrazy jako priorytetowe oraz przynajmniej czesciowo
uszczegotowione granice.

Jednostka prowadzgca: Autorzy audytu, za wyjgtkiem portalu internetowego, za ktory

odpowiedzialny jest urzad marszatka.

Uwaga. Tu zakres konsultacji jest rozszerzony o propozycje uszczegoétowienia przebiegu
granic. Bedzie to przydatne szczegdlnie przy okreslaniu zasiegu terytorialnego
obowigzywania urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

5. Zakres i tematyka konsultacji dotyczacych zalecen co do dziatan dotyczacych zarzadzania
krajobrazem w zakresie jego ochrony, ksztattowania i zrownowazonego uzytkowania

Termin rozpoczecia: po sformutowaniu pierwszej wersji urbanistycznych zasad ochrony

krajobrazu.

Zagadnienia: (a) zasadnos¢ przyjetych rozwigzan, (b) identyfikacja tych ktdrzy zyskuja oraz
tych ktdrzy tracg w wyniku przyjecia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

Sposoby i narzedzia: W pierwszym etapie rozestanie odpowiednich pierwszych wers;ji

urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu do gmin, ktérych to dotyczy i zobowigzanie tych
gmin do rozpowszechnienia materiatu wsrod mieszkarnncow. Réwnolegle nalezy zamiescic ten
sam materiat na portalu internetowym. Drugi etap to zbieranie opinii i propozycji zmian (z

str. 6



gmin i od uzytkownikéw portalu). Trzeci to analiza propozycji i zebrania konsultacyjne.
Wyniki tych zebran takze nalezy zamieszcza¢ na portalu.

Czas zakonczenia: do ustalenia, ale nie krdcej niz miesigc od rozpoczecia.

Wyniki: Zmodyfikowane wersje urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu, wzrost
Swiadomosci i wiedzy o krajobrazie wsrdéd mieszkancow oraz minimalizacja konfliktow.

Jednostka prowadzgca: Autorzy audytu, za wyjatkiem portalu internetowego, za ktéry

odpowiedzialny jest urzad marszatka.

6. Wykorzystanie portalu internetowego do zbierania opinii wsrod mieszkancéow

Jak stusznie piszg Pawfowska i Konopacki ,Interesariuszami spoftecznymi dziatan
zmierzajacych do zachowania lub, jesli to mozliwe, pomnozenia wartosci polskiego
krajobrazu s wszyscy mieszkancy Polski, wystepujacy w dwu rolach: jako mieszkancy
okreslonych obszarow i jako turysci odwiedzajacy rdoine rejony poza swoim miejscem
zamieszkania. Interesariuszami sg tez turysci zagraniczni zwiedzajgcy Polske i przyczyniajgcy
sie do rozwoju gospodarczego turystycznych regiondw. Jest to ogromna i zrdéznicowana
populacja, ktérej opinia na temat krajobrazéw moze byé w rézny sposodb badana”. Zalety
wykorzystania portalu internetowego wspomniani autorzy widzg nastepujaco:

,Metoda ta, oprdocz podstawowych celéw badawczych moze by¢ takze Srodkiem promoc;i
wartosci krajobrazowych i edukacji spoteczenistwa na ich temat. Uczestnicy bedg mieli okazje
dowiedziec sie wiele o krajobrazach polskich i doceni¢ wage piekna i fadu przestrzennego w
srodowisku ich zycia.

Metoda przewiduje i umozliwia uzycie na szerokg skale przekazu obrazowego, co ma istotny
zwigzek z definicjg krajobrazu przyjetg w Europejskiej Konwencji krajobrazowe;.

Metoda umozliwia i sugeruje korzystanie z zasobow danych (tekstow, obrazéow, filmow,
nagran) zawartych w Internecie.

Prosta procedura oparta o przyjazny portal internetowy, przystosowany do intuicyjnego
korzystania, umozliwi udziat w plebiscycie osobom w réznym wieku i o réznym poziomie i
rodzaju wyksztatcenia.

Metoda mimo planowanego masowego udziatu respondentdow, nie wymaga bardzo
wysokich naktadow finansowych.”

Do wad tego podejscia Pawtowska i Konopacki zaliczajg:
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»-- Wykluczenie cyfrowe. Nie wszyscy mieszkancy Polski sg internautami. S3 nimi raczej
ludzie mtodsi niz starsi i raczej wyksztatceni niz bez wyksztatcenia. Wedtug badan CBOS tylko
6 procent oséb powyzej 65 lat i 23 procent w wieku 55-64 korzysta z Internetu, podczas gdy
mtodzi ludzie (18-24) korzystajg z Internetu w zdecydowanej wiekszosci (93 procent). Poza
wiekiem istotne znaczenie ma tez miejsce zamieszkania. Z uptywem czasu maleje jednak
liczba wykluczonych. ,,” oraz brak reprezentatywnosci dla catej polskiej populacji.

Dostrzegajac zalety podejscia internetowego nalezy dazy¢ do takiego umocowania formalno-
prawnego i finansowego, aby — po daleko idgcej modyfikacji pod wzgledem pytan i
poruszanych zagadnien — mozna byto w petni wykorzystac internetowe podejscie ankietowo-
plebiscytowe (zaproponowane przez Pawtowskg i Konopackiego) przy konsultacjach
spotecznych w ramach audytu krajobrazowego.

7. Uwagi konncowe

Przedstawiony wykaz dotyczy tylko najgtowniejszych elementow konsultacji spotecznych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ich rola (tylko opiniujaca czy tez modyfikujaca wyniki audytu)
bedzie zaleze¢ od przyjetych rozwigzan prawnych. Na obecnym etapie nie jest jeszcze
mozliwe bardziej precyzyjne przedstawienie szczegdtéw dotyczacych tresci zawartych w
ankietach i na portalu internetowym. Réwniez sama organizacja spotykan jest jeszcze
niejasna. W tym jednak przypadku nalezy przyjgé, ze spotkania konsultacyjne bedg miaty
charakter centralny, tzn. beda sie odbywaé w siedzibie wojewddztwa, z marszatkiem jako
gospodarzem.
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Zatacznik 1

Krystyna Pawtowska
Jacek Konopacki

OPRACOWANIE ZAKRESU | TEMATYKI KONSULTACJI SPOtECZNYCH
Zadanie lll. 2 SOPZ

1. PODSTAWY PRAWNE | ZAKRES MERYTORYCZNY OPRACOWANIA ZAWARTY W SOPZ

Jako podstawy prawne niniejszego opracowania przyjeto zapisy zawarte w:

1. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej4

2. Projekcie Ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (tzw. ustawy krajobrazowej)

3. Obowiagzujacych ustawach, w ktdrych istniejg przepisy dotyczace udziatu
spoteczeristwa w procedurach majacych zwigzek z ochrong i ksztattowaniem
krajobrazu, czyli:

a) Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn.:

Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze zm.,

b) Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm,,

¢) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tekst jedn.: Dz. V. z 2012 r. poz. 647 ze zm.,

d) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 ze zm..

Uwaga! Projekt ustawy krajobrazowej wprowadza zmiany w ustawach wymienionych

powyzej w pkt. b), ¢) i d), ale zmiany te nie dotyczg zagadnienia konsultacji spoteczne;j.

Zapisy w aktach prawnych wymienionych w pkt. 1, 2 i 3 réznig sie miedzy sobg w
sprawie roli i zakresu konsultacji spotecznych.
Najszersze ujecie zawiera Europejska Konwencja Krajobrazowa, ktdéra w art. 5, pkt.

b i ¢ stwierdza, Ze ,,kazda ze stron podejmuje dziatania na rzecz ustanowienia procedur

udziatu ogétu spoteczeristwa w /... / ustanowieniu i wdrozeniu polityki w zakresie krajobrazu

ukierunkowanej na ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu...” . Jest tu zatem mowa

0 udziale ogdtu spoteczeristwa i to zaréwno na etapie ustanawiania, jak i wdrazania

polityki prokrajobrazowe;.

4 Europejska Konwencja krajobrazowe z 20 pazdziernika 2000 .
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W uzasadnieniu do projektu polskiej ustawy krajobrazowej czytamy, ze:
,»Sygnatariusze Konwencji zobowigzali sie do wdrozenia okreslonych rozwigzar... w tym do
,»-.. Ustanowienia procedur udziatu spoteczenstwa, organdw lokalnych i regionalnych oraz
innych stron zainteresowanych zidentyfikowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie
krajobrazu...”.

W projekcie ustawy krajobrazowej nie ma przepisdw dotyczacych konsultacji
spotecznych, ktdre wykraczatyby poza formy realizowane dotychczas zgodnie z
ustawami wymienionymi w pkt. 3. W procedurze sporzadzania audytu krajobrazowego i
projektu urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu sg uwzglednione takze tylko te
wczesniej znane formy>, ale nie w petnym zakresie. Jest to zatem zawezenie programu w
stosunku np. do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z punktu
widzenie realizacji idei partycypacji spotecznej jest to zatem krok w tyt, co jest wyraznie
niezgodne z zapisami i duchem Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j.

Praktyczne doswiadczenia dowodzg, ze dotychczasowe przepisy i stosowane formy
nie sg wystarczajgco skuteczne i dlatego konsultacje rzadko przynosza te podstawowa
korzys¢, jaka winna przynies¢ dobrze przeprowadzona partycypacja, jaka jest
zapobieganie konfliktom.

W projekcie ustawy zapowiada sie opracowanie przez Ministra Srodowiska
szczegdtowych rozporzadzern miedzy innymi dotyczacych szczegdtowego zakresu audytu
krajobrazowego.® Ten ostatni zapis stwarza pewne nadzieje na wprowadzenia do ustawy
zasad i form, ktdre stanowi¢ beda istotny postep w omawianej dziedzinie.

Podejscie blizsze intencji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i stanowigce postep
w stosunku do obecnego ustawodawstwa, przyjeto w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
Zamodwienia (SOPZ, Zadanie 111.2.), w ktérym przewiduje sie:

»Opracowanie zakresu i tematyki konsultacji spotecznych dotyczacych w szczegdlnosci:

- identyfikacji cech krajobrazu majacych znaczenie bezposrednie i posrednie dla rozwoju
zréwnowazonego i dobrostanu spoteczeristwa [landscape services],

- granic krajobrazdw priorytetowych,

- zaleceni co do dziatant dotyczacych zarzadzania krajobrazem w zakresie jego ochrony,
ksztattowania i zréwnowazonego uzytkowania.”

Zadanie lll. 2 SOPZ mozna podzieli¢ na 2 czesci zwigzane z:

e z audytem krajobrazowym
e ustalaniem urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

2. UDZIAt SPOLECZENSTWA W OCHRONIE | KSZTAELTOWANIU KRAJOBRAZU -
KONCEPCJA OGOLNA

> Odpowiednie przepisy sg przedstawione i skomentowane w rozdziale 3 niniejszy pracy.

® Rozdz. 1a, Art. 5a. pkt. 1. Minister wtasciwy do spraw érodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli w drodze rozporzadzenia: /...| 4. szczegétowy
zakres audytu krajobrazowego.
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Przed prezentacjg rozwigzan dotyczacych bezposrednio ustawy krajobrazowej, w
niniejszym rozdziale przedstawiono skrétowo ogdlng koncepcje partycypacji spotecznej
w gospodarowaniu przestrzenia, przyjeta tu jako ich podstawa.”

Partycypacja spoteczna jest realizacja fundamentalnej =zasady ustroju
demokratycznego, wyrazajacej sie w hasle ,,nic o nas bez nas”. Zasada ta powinna
dotyczy¢ wielu dziedzin zycia, w ktdérych decyzje podjete przez wtadze publiczne majg
znaczacy wptyw na zycie obywateli, miedzy innymi, ochrony i ksztattowania krajobrazu.

2.1.  Korzysci z partycypacji
Partycypacja, jesli przeprowadzona jest dobrze, czyli zgodnie z zasadami i sztuka

komunikacji spotecznej, moze przynies¢ wiele korzysci. Dzieki niej wtadze publiczne,

przed podjeciem decyzji moga:

e skorzystac z praktycznej wiedzy ludzi znajacych dobrze teren, na ktérym projektuje
sie cos nowego lub wprowadza okreslone nakazy lub zakazy,

e poznac reakcje uzytkownikdw na proponowane rozwigzania i skorzystac z ich
pomystdw i inicjatyw, jesli okazg sie dobre,

e dowiedziec sie, czy proponowane rozwigzanie wzbudzi konflikty, co pomoze podja¢
srodki zaradcze zanim rzeczywiscie konflikty te wybuchna,

¢ doktadnie wyjasni¢ mieszkaricom, na czym ma polegac proponowane rozwigzanie i w
ten sposdb uniknad nieporozumien na ten temat,

®* poprzez negocjacje osiggnac¢ lepsze, dojrzalsze rozwigzania, odpowiadajace
wszystkim, albo przynajmniej wiekszosci,

e przekona¢ mieszkancdédw, ze s3 wspdtautorami rozwigzan, co jest najlepsza forma
akceptacji,

e zdoby¢ zaufanie mieszkancéw i doswiadczenia wspdtpracy tak, aby kolejne,
przedsiewziecia byty fatwiejsze.

Dzieki dobrze przeprowadzonej partycypacji spoteczeristwo moze:

® 0siggnad rzeczywisty wptyw na krajobraz ich zycia,

® |epiej poznacizrozumiec problematyke krajobrazowa,

e dzieki jawnosci i otwartosci przedsiewzie¢ partycypacyjnych, mie¢ wptyw na
ograniczenie korupcji, nepotyzmu, kumoterstwa i manipulacji.

Aktualnie obowigzujgce przepisy prawne dajg co prawda pewne podstawe do
realizacji tej idei, ale s3 one niepetne i tak ogdlne, ze nie stanowig gwarancji, ze
partycypacja bedzie dobrze przeprowadzona. Niezaleznie od tych przepisdw, nalezy
stwierdzi¢, ze partycypacja nie jest zakazana. Innymi stowy, jesli spotecznos¢ lokalna chce

7 Koncepcja ta jest szerzej przedstawione w: K. Pawtowska, Przeciwdziatanie konfliktom wokét ochrony i
ksztattowania krajobrazu: partycypacja spoteczna, debata publiczna, negocjacje, Wyd. Politechniki
Krakowskie, Krakéw 2008, Zanim wybuchnie konflikt; Idea i metody partycypacji spotecznej w ochronie
krajobrazu i ksztattowaniu przestrzeni; tom A Dlaczego?, tom B Jak?, praca zbiorowa K. Pawtowska (red.),
wyd. Partnerstwo dla srodowiska. Krakéw 2010, K. Pawtowska, A. Staniewska, J. Konopacki, Udziat
spoteczeristwa w ochronie, zarzadzaniu | planowaniu krajobrazu - podrecznik dobrych praktyk, Wyd. GDOS.
Warszawa 2012 http://architektura-krajobrazu.pk.edu.pl/index.php/publikacje
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mieé wptyw na zagospodarowanie i krajobraz swojego miejsca, moze sie tego domagacd
stosujac formy i metody, ktérych prawo nie nakazuje. Jednoczesnie, jesli wtadza docenia
walory partycypacji, moze poszerzy¢ jej zakres. Warunkiem prawdziwego postepu jest
upowszechnianie wiedzy i umiejetnosci w zakresie organizowania partycypacji. W
praktyce w gminach i miastach, szczycgcych sie, zréwnowazonym rozwojem
przestrzennym8, konsultacje spoteczne organizowane s3 czesto w sposéb znacznie
wykraczajacy poza litere prawa, a odpowiadajacy raczej istocie idei partycypacji.

Znaczacy wptyw na rozwdj partycypacji ma Internet i generalna zmiana cywilizacyjna
zwigzana z jego upowszechnieniem. Ukrywanie przed spoteczeristwem proceséw
decyzyjnych w warunkach powszechnego dostepu do Internetu jest znacznie trudniejsze
niz przedtem. Sie¢ wybitnie utatwia oddolng samoorganizacje spoteczeristwa. Poza tym
niektére formy partycypacji moga by¢ bardziej masowe, ale mimo to tarsze niz
analogiczne, realizowane bez uzycia Internetu. Partycypacja spoteczna on-line stosowana
jest w wielu krajach swiata w coraz szerszym zakresie. Tak zapewne stanie sie takze w
Polsce.

Propagujac rozwdj form partycypacji nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze pojedynczy
obywatele, czy nawet grupy ludzi nie powinny sie spodziewa¢, ze dzieki partycypacji w
kazdym przypadku, wszystkie decyzje zostang podjete zgodnie z ich Zzyczeniem.
Partycypacja nie zaktada bowiem petnego przejecia wtadzy przez spoteczeristwo. Po
pierwsze, dlatego, ze opinia spotecznosci niemal zawsze jest zréznicowana. Po drugie,
dlatego, ze musi obowigzywad zasada: ten podejmuje decyzje, kto za nig potem
odpowiada. Po trzecie, sg kwestie, w ktdrych musza sie liczy¢ wartosci, wzgledy i interesy
spotecznosci wyzszych poziomdw hierarchii spotecznej (globalne, krajowe, regionalne).

2.2.  Partycypacja jako metoda przeciwdziatania konfliktom

Jedng z najwazniejszych szans, jakie stwarza dobrze przeprowadzona
partycypacja, jest mozliwos¢ zapobiegania i przeciwdziatania konfliktom. Konflikty
toczace sie miedzy wtadzg a spoteczeristwem paralizujg wiele dziedzin gospodarowania
przestrzenig w tym liczne przedsiewziecia dotyczace ochrony krajobrazu.

W zyciu spotecznym konflikty sg zjawiskiem naturalnym. Majg wiele ztych stron, lecz
moga miec takze strony dobre9. Wykorzystanie tych ostatnich jest mozliwe, gdy nie
zostawia sie konfliktdw wtasnemu losowi, lecz podejmuje prébe racjonalnego zarzadzani
nimi. Konflikty, bowiem maja naturalng tendencje do eskalacji. W trakcie ich trwania na
przyczyny merytoryczne, naktadajg sie przyczyny emocjonalne podwyzszajace coraz to
bardziej temperature sporu. Nierzadko bywa tak, ze merytoryczna sprzecznos¢ od

8 Whioski z konkursu na Lidera Zréwnowazonej Gospodarki Przestrzennej org. przez Zwigzek Miast Polskich
i Instytut Gospodarki Przestrzenneji Mieszkalnictwa w Warszawie, edycja |, 2014 r.,
http://www.igpim.pl/index.php/ranking-miast-polskich/

9 Rozwigzywanie konfliktéw. Teoria i praktyka, praca zbiorowa pod red. M. Deutscha i P. T. Colemana, Wyd.
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2005, Z. J. Kaminski, Pojecie konfliktu w planowaniu przestrzennym,
Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Architektura, z. 40, Gliwice, 2002
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poczatku jest bardzo mata lub wrecz pozorna, natomiast dynamika rozwoju konfliktu
napedzana jest wytgcznie motywami psychologicznymi.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na ok. 400 przypadkach™ rzeczywistych
konfliktdw toczacych sie w Polsce wokdt spraw ochrony i ksztattowania krajobrazu
mozna przedstawic cztery najwazniejsze przyczyny trudnosci w ich rozwigzywaniu:
® Préby rozwiazania podejmowane s3a za pdzno.

Jest to przyczyna, ktdra pocigga za soba nastepne trudnosci. Nadzieje na rozwigzanie
konfliktu wybuchajagcego w momencie rozpoczecia realizacji decyzji s3 bardzo mate,
zwiaszcza jesli caty proces projektowy i decyzyjny odbyt sie za zamknietymi drzwiami. W
dyskusji rozpoczetej w tym momencie trudno oczekiwac pokojowego nastawienia stron.
Ten, kto wydat decyzje broni swego stanowiska za wszelkg cene, bo zmiana grozi
zmarnowaniem publicznych pieniedzy, wysitku i czasu oraz utrata prestizu decydenta.
Przeciwnicy, niezaleznie od tego, czy maja racje czy nie, s3g sfrustrowani dotychczasowym
lekcewazeniem ich opinii.
¢ Konflikty rozwigzywane sa na ptaszczyZnie prawnej, a nie merytorycznej.

Oczywiste jest, ze sprawy przestrzenne, wokdt ktdérych tocza sie konflikty sa
regulowane przepisami prawnymi, lecz jakosci rozwigzan przestrzennych nie mozna
ocenia¢ tylko przez pryzmat zgodnosci z prawem. Konflikty rozwigzywane z
opdznieniem, to znaczy po podjeciu decyzji, bardzo czesto z ptaszczyzny merytorycznej
przenoszg sie na pfaszczyzne prawnga. Strony prébuja wygraé przez udowodnienie, ze
przeciwnik przekroczyt prawo. W tej sytuacji nie ma mowy o szukaniu merytorycznych
rozwigzan. W takiej rozgrywce nawet drobne prawne uchybienie moze zadecydowacd o
wygranej strony, ktdra ani merytorycznie ani spotecznie nie ma racji, Twdrcza
wspotpraca, merytoryczna dyskusja, czy negocjacje kwestii spornych majg sens tylko
przed podjeciem decyzji. Ich celem winno by¢ szukanie merytorycznie dobrego
rozwigzania, ktdre rzecz jasna, powinno by¢ takze legalne.

* Przekonywanie protestujacych traktowane jest jako jedyna i wystarczajaca forma
porozumiewania sie ze spoteczeristwem.

Oczywista reakcja wtadz na protest spoteczny jest préba jego zazegnania. W takich
okolicznosciach czesto wtadze automatycznie przyjmuja, ze partnerem do rozmdw s3
protestujgcy. Co gorsza, rozmowy z protestujacymi zyskuja range konsultacji
spotecznych. Po stronie wiadz brak zwykle refleksji nad prawem protestujacych do
reprezentowania wszystkich innych interesariuszy". Niekiedy protestujacy s3 rzeczywiscie

10 K. Pawtowska, Konflikty wokét ochrony i ksztattowania krajobrazu [w:] Problemy ochrony i ksztattowania
krajobrazu Gérnego Slgska na tle doswiadczen z innych regionéw Polski, praca zbiorowa A. Jankowski i U.
Myga-Pigtek (red.), Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Sosnowiec 2002

W mysl definicji przyjmowanej w teorii zarzadzania interesariusze s3 to osoby (takze grupy, instytucje,
organizacje), ktére sa w taki sposéb zwigzane ze sprawa, ze decyzje w tej sprawie podjete majg istotny
wptyw na ich zycie (interesy). W zwigzku z tym, zgodnie z zasadami demokracji, interesariusze maja prawo
do wyrazania opinii, a takze wspdtuczestniczenia w podejmowaniu decyzji. Wsréd nich odrebna grupe
stanowia interesariusze spoteczni, czyli mieszkaricy, uzytkownicy, bywalcy, mitosnicy - zorganizowani lub
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interesariuszami, ale tylko niewielka grupg w stosunku do ogdétu. Niekiedy zapewniaja
sobie poparcie wiekszej grupy lub nawet wszystkich interesariuszy. Zdarza sie jednak, ze
prawa naleznego ogdtowi domagajg sie samozwanczo osoby szczegdlnie awanturnicze,
chod bez legitymacji do zabierania gtosu. To s3 najtrudniejsi partnerzy do rozmdéw. Nalezy
zatem zadbac¢ o partycypacje autentycznych interesariuszy. Jest szansa, ze wsrdd nich
znajdg sie lepsi partnerzy do rozmdw. By¢ moze takze, w tej milczacej dotychczas grupie
znajda sie osoby majace catkiem inne zdanie niz protestujacy.

¢ Komunikacja ze spoteczeristwem podejmowana jest jako wymuszona reakcja na

konflikt, a nie z inicjatywy wtadz publicznych, jak by¢ powinno.

Komunikacja podejmowana w takich okolicznosciach zmusza witadze Iub
projektantéw do przyjecia narzuconych lub przypadkowych, zwykle niekorzystnych
warunkéw gry. Utrudnia to zapanowanie nad procesem i osiggniecie porozumienia
poprzez planowo i profesjonalnie zorganizowang partycypacje spoteczna. Organizatorzy
wymuszonej partycypacji czesto nie wiedzg, ze mogtoby by¢ inaczej. Uwazaja, ze nie ma
innego sposobu niz odpowiedZz przymusem na przymus. Takie sitowe zmagania
pogtebiajg brak zaufania miedzy wifadza i spoteczeristwem i utrudniajg pokojowe
zatatwianie tej i kolejnych spraw. Znacznie wieksze szanse rozwigzywania trudnych spraw
miatyby witadze, gdyby podejmowaty inicjatywe we wtasciwym czasie i zaplanowaty
racjonalny proces partycypacji.

Analiza trudnosci w rozwigzywaniu konfliktéw jest jedna 2z podstaw
konstruowania takiego programu partycypacji, ktéry pozwoli je pokonad.

2.3.  Program partycypacji spotecznej

Partycypacja spoteczna moze przynies¢ korzysci, ale tylko wodwczas, gdy
wprowadzona bedzie w proces realizacji zamierzenia we wifasciwy sposéb i we
wiasciwym czasie. Pomiedzy etapami przedsiewziecia, a fazami partycypacji musza by¢
zachowane pewne logiczne zwiazki. Zasada ta powinna by¢ przestrzegana niezalezne od
rodzaju przedsiewziecia. Takim przedsiewzieciem moze by¢ np. budowa obiektu, plan
zagospodarowania przestrzennego, uchwalenie statusu ochrony dziedzictwa. Ten sam
program powinien stanowi¢ podstawe udziatu spoteczeristwa w ochronie i ksztattowaniu
krajobrazu.
Kazde takie przedsiewziecie mozna podzieli¢ na nastepujace etapy:
I. Programowanie
Il. Projektowanie
[ll. Podejmowanie decyzji
IV. Realizacja
Partycypacja natomiast powinna sktadac sie z nastepujacych faz:
1. Informowanie interesariuszy
2. Badanie opiniii potrzeb interesariuszy
3. Prezentacja i wyjasnienie projektu interesariuszom

niezorganizowani. W tym tekscie okreslenie interesariusze odnosi sie wytgcznie do interesariuszy
spotecznych. Lista interesariuszy w kazdej sprawie jest inna. Zanim wybuchnie konflikt... op. it., str. 34
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4. Negocjacje kwestii spornych

5. Uczestnictwo interesariuszy w realizacji projektu

Pomiedzy etapami przedsiewziecia, a fazami partycypacji powinny by¢ zachowane
nastepujace zwigzki:

Nastepstwo etapdow przedsiewziecia i faz partycypacji

Etapy przedsiewziecia | Ew. Fazy partycypac;ji Ew.
powtdrzenie powtdrzenie
etapu faz

Programowanie 1. Informowanie interesariuszy

2. Badanie opinii i potrzeb
Projektowanie lla
3. Prezentacje i wyjasniania projektu 3a
4. Dyskusja nad projektem 4a
5. Negocjacje kwestii spornych 5a
Podejmowanie decyzji
Realizacja 6. Mozliwos¢ uczestnictwa w realizacji

Partycypacja winna sie rozpocza¢ pod koniec etapu programowania (1), kiedy
inicjator przedsiewziecia wie juz doktadnie, na czym polega jego zamierzenie. Juz
wdwczas powinien sporzadzic liste interesariuszy i przekazac im informacje o zamierzeniu
(1).

Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ badanie opinii i potrzeb interesariuszy (2).
Niekiedy krag interesariuszy jest na tyle waski, Zze przeprowadzenie badan
reprezentatywnych dla ogétu jest mozliwe. Czesciej jednak z przyczyn finansowych i
organizacyjnych, zakres badan trzeba ograniczyC. Istotne jest wdwczas, aby wybrad
najwazniejszych interesariuszy i najwtasciwszg metode badan.

Wyniki badan winny by¢ dostarczone projektantom, aby mogli dostosowac projekt
(I) do zyczen interesariuszy, a w przypadkach, w ktérych nie jest to mozliwe
zaproponowacd rekompensaty i przygotowac sie do negocjacji. Jesli to mozliwe dobrze
jest przygotowac kilka wersji rozwigzania.

Gotowy projekt nalezy zaprezentowac i skutecznie wyjasni¢ interesariuszom (3).
Prezentacja kilku wersji, dajaca interesariuszom wybdr, budzi zaufanie, ze ich zdanie jest
brane pod uwage.

Niekiedy kolejna faza - dyskusja nad projektem (4) koriczy sie akceptacja spoteczng, co
otwiera droge do podejmowania decyzji (II).

Jesli mimo wszystko pozostaja kwestie sporne, to one wtasnie powinny byc¢
negocjowane (5). Jezeli w wyniku dyskusji lub negocjacji wypracowane zostang wnioski
zmuszajace do zmiany projektu, zachodzi potrzeba powrotu do etapu projektowania (l1a)
i w nastepstwie powtdrzenie faz 33, 4a, czasem takze 5a.

S3 przedsiewziecia, w ktdrych realizacji istnieje mozliwos¢ zatrudnienia wolontariuszy.
W takich przypadkach etap realizacji (IV) moze przewidywad czynny udziat interesariuszy
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(6). Umacnia to zwigzek spotecznosci z miejscem, a takze wiezi miedzyludzkie o watki
wynikajgce ze wspdlnej pozytecznej twdrczosci, a nie tylko ze wspdlnego protestowania.

Dzieki tak prowadzonej partycypacji osiggniecie akceptacji spotecznej dla projektu w
wiekszosci przypadkéw powinno by¢ mozliwe. Zdarza sie jednak, ze kwestie sporne
pozostajg nierozwigzane. Mimo wszystko decyzje trzeba podja¢, a podejmujaca jg wtadza
musi rozwazy¢, co uwaza za wazniejsze: zrealizowanie zamierzenia wbrew oporowi czy
rezygnacje wobec oporu. Trzeba przy tym pamietaé, ze skutki takiej decyzji s3
dalekosiezne, bo nie dotycza tylko tej konkretnej sprawy, lecz poziomu zaufania miedzy
witadza a spoteczeristwem.

Powyzszy program jak réowniez metody i narzedzia partycypacji potrzebne do
realizacji przedstawione sg szerzej w literaturze podanej w przypisie 4.

Powyzej przedstawiony plan stanowi podstawe rozwigzan proponowanych ramach
zadania Ill.2. SOPZ, zwigzanych z audytem krajobrazowym oraz ustalaniem
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

3. PROGRAM PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ W OCHRONIE 1 KSZTALTOWANIU
KRAJOBRAZU W RAMACH USTAWY KRAJOBRAZOWEJ WRAZ Z PROPOZYCJA
POSZERZENIA

Jesli przyjmie sie terminologie i logike zaproponowana w poprzednim rozdziale,
audyt krajobrazowy i ustalanie urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu nalezy okresli¢
jako dwa powigzane ze sobga przedsiewziecia. W obu przypadkach przepisy przewiduja
pewien, waski zakres partycypacji. W przypadku audytu jest to (rozdz. 1a, art. 5b, pkt. 2,
ppkt. 2,3,4):

3. ogtoszenie w prasie regionalnej oraz przez obwieszczenia w urzedzie
marszatkowskim o wytozenie projektu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wytozenia i wytozenie tego projektu do publicznego wgladu na okres co
najmnie;j 30 dni;

4. w czasie wytozenia i przez okres 14 dni po zakoriczeniu okresu wytozenia zbieranie
uwag do projektu

W przypadku projektu urbanistycznych zasad jest to (rozdz. 1a. art. 5.d., pkt. 2, ppkt.

4;5;6'):

3. ogtoszenie w prasie regionalnej oraz przez obwieszczenie w urzedzie
marszatkowskim i we wiasciwych terytorialnie starostwach powiatowych i urzedach
gmin o wytozeniu projektu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wytozenia i wytozenie tego projektu do publicznego wgladu na okres co najmniej 30
dni;

4. w czasie wytozenia i przez okres 14 dni po zakonczeniu okresu wytozenia zbieranie
uwag do projektu.

W rozumieniu ogdlnego programu partycypacji, s3 to sktadniki fazy 1 - informowanie

interesariuszy (ogtaszanie w prasie i urzedach), fazy 3 - prezentacja projektu (wytozenie) i

fazy 4 - dyskusja nad projektem (zbieranie uwag). Wszystkie te formy partycypacji znane
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s3 z innych aktualnie obowiazujgcych ustaw i jako ujecia bardzo ogdlne i bardzo waskie,

co do zakresu, nie gwarantujg powodzenia partycypacji poniewaz:

¢ Informowanie interesariuszy zaczyna sie za pézno - dopiero po sporzadzeniu projektu
i dotyczy informacji o wytozeniu, a nie informacji o catosci projektu.

® Faza2-badanie opinii i potrzeb, nie jest przewidziana.

® Faza 3 - prezentacja projektu sprowadzona jest do biernego wytozenia bez
skutecznego objasnienia projektu nieprofesjonalistom.

® Faza 4 - dyskusja nad projektem nie jest przewidziana, cho¢ w innych obowigzujacych
ustawach taka forma istnieje. Jej namiastka jest mozliwos¢ sktadania uwag.

e Fazy 5 i 6 - negocjacje kwestii spornych i uczestnictwo w realizacji, nie s3
uwzglednione.

Jest to zakres bardzo ograniczony, zatem, aby sprostaé zamierzeniom zawartym w
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, proponuje sie jego powiekszenie i jednoczesnie
wprowadzenie rozwigzarn poprawiajacych poziom realizacji tych form, ktére w projekcie
ustawy s3 uwzglednione. Takie poszerzenie moze by¢ rekomendowane do rozporzadzen
wykonawczych lub realizowane dodatkowo. Takie pozaustawowe formy partycypacji
organizowane s3 w wielu miastach i gminach, gdzie docenia sie potrzebe porozumienia
wiadzy ze spoteczeristwem i gdzie zatrudnia sie osoby posiadajgce odpowiednie
wyksztatcenie i umiejetnosci. Jest to program petny, ktdry traktowac nalezy jako forme
docelowsa, a praktycznie realizowa¢ go w miare mozliwosci i umiejetnosci posiadanych
przez organizatordw partycypacji.”

Przy tych zatozeniach proponuje sie w ramach audytu:

1. Przeprowadzenie akcji informacyjno-promocyjno-edukacyjnej skierowanej do
interesariuszy przed sporzgdzaniem audytu (faza 1);

2. Przeprowadzenie internetowego plebiscytu- konkursu jako formy badania opinii (faze
2);

3. Wzbogacenie wytozenia o prezentacje audytu w sposdb zrozumiaty dla interesariuszy
(faza 3);

4. Przeprowadzenie dyskusji publicznej nad audytem (faza 4);

5. Przeprowadzenie negocjacji kwestii spornych (faza 5).

Proponuje sie w ramach ustalania urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu

1. Jesli sporzadzanie projektu zasad bedzie odbywacd sie bezposrednio po uchwaleniu
audytu (w ustawie nie ma przepisu na ten temat), odrebna akcja informacyjna nie
bedzie potrzebna, jesli po dtugiej przerwie, powinna by¢ przeprowadzona (faza 1);

2. Przeprowadzenie badan opinii dotyczacych zasad ochrony (faza 2);
Wzbogacenie wytozenia o prezentacje audytu w sposdb zrozumiaty dla interesariuszy
(faza 3);

4. Przeprowadzenie dyskusji publicznej nad zasadami ochrony (faza 4);

5. Przeprowadzenie negocjacji kwestii spornych (faza 5);

12w wielu wojewddztwach istniejg instytucje podlegajace samorzadowi wojewddztwa, ktdre maja
odpowiednie umiejetnosci, aby przeprowadzi¢ proponowane formy partycypacji np. Matopolski Instytut
Kultury. http://mik.krakow.pl/
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6. Wiaczenie interesariuszy jako wolontariuszy w realizacje zasad ochrony (faza 6).

W  kolejnych rozdziatach przedstawione s3 ogdlne zalecenia dotyczace
organizowania powyzej wymienionych form partycypacji. S3 to metody wyprébowane w
rzeczywistych przedsiewzieciach dotyczacych gospodarki przestrzennej. Zalecenia te
jednak nie wystarczg do dobrej realizacji programu, bez pogtebienia wiedzy i umiejetnosci
na podstawie literatury przedmiotu. Wskazano tez na czesto popetniane btedy i
niedostatki. W nieco szerszym zakresie przedstawiony jest projekt plebiscytu-konkursu
internetowego, ktdry jest forma badania opinii przeznaczona specjalnie do wykorzystania
w pracach nad audytem krajobrazowym.

4. INTERNETOWY PLEBISCYT-KONKURS JAKO AKCJA INFORMACYJNO-PROMOCYJNO-
EDUKACYJNE ORAZ BADANIE OPINII SPOLECZNE)J

Internetowy plebiscyt-konkurs pod robocza nazwa KRAJOBRAZY POLSKIE
pomyslany jest jako forma spotecznego udziatu w wyborze krajobrazéw priorytetowych,
potaczona z akcjag informacyjno-promocyjno-edukacyjng. W  ramach  audytu
krajobrazowego przewidziane jest wyodrebnienie przez profesjonalistdw krajobrazéw
priorytetowych, ktdre podlega¢ majg szczegdlnej ochronie poprzez ustalenie
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu i ich realizacje.
Plebiscyt konkurs ma na celu przedstawienie opinii spotecznej na temat walordéw
krajobrazu, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage w pracach nad audytem.

4.1. Uzasadnienie wyboru metody plebiscytu-konkursu

Interesariuszami spotecznymi dziatari zmierzajacych do zachowania lub, jesli to
mozliwe, pomnozenia wartosci polskiego krajobrazu sg wszyscy mieszkaricy Polski,
wystepujacy w dwu rolach: jako mieszkancy okreslonych obszaréw i jako turysci
odwiedzajacy rézne rejony poza swoim miejscem zamieszkania. Interesariuszami s3 tez
turysci zagraniczni zwiedzajacy Polske i przyczyniajacy sie do rozwoju gospodarczego
turystycznych regiondéw. Jest to ogromna i zréznicowana populacja, ktdrej opinia na
temat krajobrazéw moze by¢ w rézny sposéb badana.

Do tego celu wybrano metode plebiscytu-konkursu internetowego, co uzasadniaja
nastepujace argumenty:

1. Metoda ta, oprdcz podstawowych celdw badawczych moze by¢ takze srodkiem
promocji wartosci krajobrazowych i edukacji spoteczeristwa na ich temat. Uczestnicy
beda mieli okazje dowiedziec sie wiele o krajobrazach polskich i doceni¢ wage piekna i
tadu przestrzennego w srodowisku ich zycia.

2. Metoda przewiduje i umozliwia uzycie na szeroka skale przekazu obrazowego, co ma
istotny zwigzek z definicja krajobrazu przyjeta w Europejskiej Konweng;ji
krajobrazowej.

3 ,,Krajobraz” znaczy obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Europejska Konwencja Krajobrazowa Rozdz. 1, pkt. a. Definicja ta
taczy ze sobg dwa nieco odmienne podejscia: geograficzne, w ktérym kfadzie sie nacisk na obszar i
architektoniczno-krajobrazowe, w ktérym krajobraz traktowany jest jako fizjonomia srodowiska.
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3. Metoda umozliwia i sugeruje korzystanie z zasobdw danych (tekstéw, obrazdw,
filméw, nagran) zawartych w Internecie.

4. Prosta procedura oparta o przyjazny portal internetowy, przystosowany do
intuicyjnego korzystania, umozliwi udziat w plebiscycie osobom w réznym wieku i o
réznym poziomie i rodzaju wyksztatcenia.

5. Metoda mimo planowanego masowego udziatu respondentdw, nie wymaga wysokich
naktaddw finansowych.

6. Nagrody w konkursie stanowig motywacje dla Internautéw do licznego udziatu.

Wada tej metody jest fakt, ze

1. W Polsce wciaz istnieje tzw. wykluczenie cyfrowe. Nie wszyscy mieszkarnicy Polski s3
internautami. S3 nimi raczej ludzie mtodsi niz starsi i raczej wyksztatceni niz bez
wyksztatcenia. Wedtug badarn CBOS tylko 6 procent oséb powyzej 65 lat i 23 procent
w wieku 55-64 korzysta z Internetu, podczas gdy mtodzi ludzie (18-24) korzystaja z
Internetu w zdecydowanej wiekszosci (93 procent)." Poza wiekiem istotne znaczenie
ma tez miejsce zamieszkania. Z uptywem czasu maleje jednak liczba wykluczonych.

2. W zwiazku z powyzszym wyniki plebiscytu nie beda reprezentatywne dla catej polskiej
populacji.

Z uwagi na wyzej wymienione zalety i mimo wymienionych wad, wybrano metode
plebiscytu konkursu zaktadajac jednoczesnie, ze wady da sie do pewnego stopnia
zminimalizowad, a zalety zmaksymalizowad. Podstawowym sposobem podnoszenia rangi
i wiarygodnosci wynikdw konkursu jest dazenie, aby wzieto w nim udziat jak najwiecej
osob. Droga do spopularyzowania udziatu w plebiscycie-konkursie jest skuteczna
kampania promocyjna w réznego rodzaju mediach (radiu, telewizji, prasie, Internecie, na
portalach spotecznosciowych itp.), poprzedzajgca sam konkurs. Stanowi ona
jednoczesnie faze 1 w programie partycypacji polegajaca na informowaniu interesariuszy.
Motywacjg do udziatu jest tez atrakcyjnos¢ nagréd — im wieksza tym lepiej. Staranie, aby
portal konkursowy byt przyjazny dla uzytkownika, a w szczegdlnosci, aby jezyk przykazu
nie zawierat nadmiaru hermetycznych sformutowan profesjonalnych, powinien zacheci¢
do wziecia udziatu w plebiscycie osoby o réznym poziomie wyksztatcenia i nastawieniu
do sprawy krajobrazu.

Do nawigzania dobrego kontaktu z uczestnikami konkursu wazne jest przetozenie
terminologii naukowej na jezyk nie tylko dla nich zrozumiaty, ale mozliwie najprostszy i
emocjonalnie zachecajacy. Kazde odstapienie od tej zasady na rzecz purystycznie
rozumianej precyzji jezyka naukowego, to dziatanie zniechecajgce potencjalnych
uczestnikdw do udziatu, a d3zenie do szerokiego udziatu ma tu znaczenie zasadnicze.

W celu zwiekszenia dostepnosci konkursu przewiduje sie skierowanie prosby do
mtodych uczestnikdw, aby popularyzowali konkursu wsrdd rdéwiesnikéw i pomagali
starszym osobom w internetowym gtosowaniu.

4 Badanie CBOS ,,Aktualne problemy i wydarzenia” z kwietnia 2010 roku,
http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_099 11.PDF
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze brak reprezentatywnosci plebiscytu bytby istotna
wada, gdyby jego wyniki miaty by¢ jedynym kryterium wyboru krajobrazéw
priorytetowych, a takie ich przeznaczenie nie jest tu przewidziane.

Audyt przewidziany w ustawie krajobrazowej ma by¢ sporzadzany, przez
marszatka wojewddztwa i w granicach wojewddztwa. Ta zasada nie gwarantuje
podobnych standardéw tego badania w poszczegdlnych wojewddztwach i uniemozliwia
realizacje czesci tego projektu odnoszacej sie do opinii turystéw, ktéra musi by¢ badana
w skali catej Polski. Ponadto tworzenie odrebnych narzedzi internetowych, wykupywanie
odrebnych domen dla kazdego wojewddztwa osobno, stanowitoby marnowanie srodkdw
finansowych. Dlatego proponuje sie wykonanie tego zadania w skali catej Polski z
inicjatywy i na zlecenie urzedu prezydenta RP, ktdry jest inicjatorem ustawy i przekazanie
wynikdw do wykorzystania marszatkom wojewddztw. Istnieja udane, zrealizowane
przyktady tego rodzaju dziatan, np. inicjatywy Prezydenta pt. Wislana Trasa Rowerowa i
Karta Duzej Rodziny. Istnieje ponadto Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory podejmuje rozmaite zadania na zasadzie porozumieri miedzy wojewddztwami.

Jezeli tego rodzaju rozwigzanie nie zostanie zaaprobowane, projekt
przedstawiony ponizej mozna bedzie zrealizowad w postaci okrojonej - bez czesci
dotyczacej badan opinii turystow.

4.2. Opis metody

Plebiscyt-konkurs internetowy powinien by¢ zorganizowany na specjalnym,
poswieconym temu zadaniu portalu internetowym.

Udziat w nim poprzedza rejestracja, obejmujgca nastepujace dane: imie, nazwisko,
Pesel, adres zamieszkania z kodem, adres e-mailowy, telefon kontaktowy. Udziat w
konkursie nie moze by¢ w petni anonimowy, poniewaz osoby nagradzane muszg by¢
identyfikowalne. Nalezy jednak zapewni¢, ze wyniki uzyte bedg w celach statystycznych i
skojarzenie odpowiedzi z danymi osobowymi przez osoby postronne nie bedzie mozliwe -
dane wprowadzane przez uczestnika powinny by¢ chronione.

Jednoczesnie udziat ten winien by¢ ograniczony do jednej tury gtosowania w
kazdym z dziatéw przewidzianych programem konkursu. Dane zawarte w formularzu
rejestracyjnym umozliwiajg ponadto filtrowanie wynikéw np. wg. wieku (Pesel), wg. pici
(imiona), wg. miejsca zamieszkania (kody).

Uczestnikami konkursu-plebiscytu moga by¢ osoby mieszkajgce w Polsce w dwu
rolach: jako mieszkancy i jako turysci oraz turysci zagraniczni. Odpowiednio do tego
przyjeto dwa zakresy terytorialne: wojewddztwo, w ktédrym mieszka uczestnik i cata
Polska do oceny przez turystdw polskich i zagranicznych. Dla kazdego z tych zakreséw
bedzie przeprowadzony osobny dziat konkursu. Zatem kazdy Polak bedzie mégt oceniac
osobno swoje wojewddztwo i osobno reszte Polski.

W proponowanej metodzie przyjeto zasade odrebnego gtosowania na krajobrazy
naturalne i krajobrazy kulturowe. Ten podziat przyjeto, aby sktoni¢ uczestnikdw do
zapoznania sie z pojeciem krajobrazu kulturowego i objecia swoim wyborem obu
rodzajow krajobrazu. Bez tego podziatu prawdopodobnie uczestnicy uwzglednialiby
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przede wszystkim, albo wyfacznie krajobrazy naturalne, zgodnie z potocznym
rozumieniem tego stowa.

ZOSTAN EKSPERTEM - ROZPOZNAWAJ, OCENIAJ | PROMUJ KRAJOBRAZY ~ DWOCH RODZAJOW
KRAJOBRAZY KULTUROWE KRAJOBRAZY NATURALNE

-> OCENIAJ JAKO MIESZKANIEC

MOZESZ OCENIAC W OBREBIE
WOJEWODZTWA, KTORE ZAMIESZKUJESZ.

WPROWADZONY PODCZAS REJESTRACII
KOD POCZTOWY 33-100 ’
POZWALA CI NA OCENE KRAJOBRAZOW

ROZPOCZNU
WYBIERANIE
| KRAJOBRAZOW
NATURALNYCH

NATURALNYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

-> OCENIAJ JAKO TURYSTA ""

MOZESZ OCENIAC KRAJOBRAZY NATURALNE "
CALEJ POLSKI 4 WYEACZENIEM

WOJEWODZTWA, KTORE ZAMIESZKUJESZ. %{ ‘

Uwaga! Wszystkie ilustracje w tym tekscie majg charakter roboczy

Przed podjeciem gtosowania w obu dziatach uczestnik konkursu bedzie miat
mozliwos¢ zapoznania sie z pojeciami krajobrazu naturalnego i kulturowego oraz z
informacja, ze oba te rodzaje niemal nigdzie nie wystepujg w postaci absolutnie czystej -
znakomita wiekszos¢ krajobrazéw to mieszanka dziet natury i dziet cztowieka.
Poszczegdlne krajobrazy réznig sie miedzy soba proporcja tych dwu sktadnikdw. Zatem
podziat na dwa rodzaje odnosi sie do dominacji sktadnikdw naturalnych i dominagc;ji
sktadnikdw kulturowych.

KRAJOBRAZY KULTUROWE KRAJOBRAZY NATURALNE

Co to jest krajobraz kulturowy? Co to jest krajobraz naturalny?

Objasnienie poje¢ i przyktady krajobrazéw w formie . . Objasnienie pojec i przyktady krajobrazéw w formie
tekstow, obrazow, filmow, wyktadow.... e tekstow, obrazow, filmow, wyktadow........................
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Przed gtosowaniem uczestnik bedzie miat okazje nie tylko przeczyta¢ objasnienia, ale
takze zobaczy¢ liczne przyktady krajobrazéw kulturowych i naturalnych na fotografiach i
filmach. Przewiduje sie uzycie do tego celu przyktaddw spoza granic Polski, aby nie
sugerowac niczego przy gtosowaniu.

Na etapie przygotowywania sie do gtosowania uczestnik bedzie zachecany (linki)
do skorzystania nie tylko ze specjalnej konkursowej strony www, ale takze z innych
zasobdw Internetu, w tym szczegdlnie Gogle Maps.

Po zapoznaniu sie z proponowanymi informacjami, uczestnik przystapi do
gtosowania odrebnie na krajobrazy naturalny, odrebnie na kulturowe.

W konkursie przywiduje sie czes¢ obowigzkowa i fakultatywna.

Obowigzkowa to wybdr krajobrazédw najcenniejszych. Zagtosowanie w tej czesci na
krajobrazy naturalne i kulturowy to warunek wziecia udziatu w losowaniu nagréd. Czes¢
fakultatywna polega na uzasadnieniu swojego wyboru poprzez wskazanie cenionych
cech krajobrazu z zaproponowanego zestawu lub wtasne sformutowanie uzasadnienia.
Cechy na zaproponowanej liscie powinny by¢ wyrazone jezykiem powszechnie
zrozumiatym. Uczestnictwo w tej czesci uprawnia do udziatu w losowaniu nagréd po raz
drugi.

RAJOBRAZY KULTUROWE
SPRAWDZ SWOJ RANKING,

JESLI CH KROTNIE
NA DOD. TANIE Pl

1 MIEISCE

PIEKNY INTERESUJACY MALOWNICZY SPOKOJNY UPORZADKOWANY
SWOJSKI  TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGEY ZDROWY RADOSNY

2 MIEJSCE

PIEKNY INTERESUJACY MALOWNICZY SPOKOJNY UPORZADKOWANY
SWOJSKI  TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGLY ZDROWY RADOSNY

, ‘ TARNOW

T Mo RYNEK | PIEKNY INTERESUJACY SPOKOJNY
" TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGLY ZDROWY RADOSNY

INTERESUJACY UPORZADKOWANY
SWOJSKI  TRADYCYINY ROZLEGLY ZDROWY RADOSNY

v PIEKNY INTERESUJACY MALOWNICZY SPOKOJNY UPORZADKOWANY
NAJPIEKNIEISZE SWOJSKI  TRADYCYINY UNIKATOWY ROZLEGEY ZDROWY RADOSNY
KRAJOBRAZY KULTUROWE
: ZATWIERDZ RANKING | WEZ UDZIAL W LOSOWANIU *’
' 1MIEJSCE_ 2 MIEJSCE
- 1 — - =
| PREECIAGNIJ KRA || 6
DO KWADRACIKA | ZBUDU (LA CHOTHOLEW.
WEASNY RANKING EEIES

W proponowanej metodzie przyjeto dwa uzupetniajgce sie programy: stacjonarny i
mobilny.

Program stacjonarny umozliwia wybranie 5 cenionych krajobrazéw w kazdym z 4
dziatéw (naturalne, kulturowe, w zakresie wojewddztwa, w zakresie Polski) na mapie
wyswietlonej na ekranie komputera. Wyboru tego dokona internauta na podstawie
wiasnej pamieci i wiedzy oraz po zapoznaniu sie z bazg danych zawierajaca teksty,
obrazy, filmy, nagrania itp. Krajobrazy zaproponowane do wyboru to jednostki
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krajobrazowe wypracowane przez profesjonalistow, jako wzglednie jednolite catosci.
Zaleta programu stacjonarnego jest fakt, ze wymaga jedynie posiadania komputera z
dostepem do Internetu i w zwigzku z tym jest znacznie bardziej osiggalny dla wiekszej
ilosci 0séb niz program mobilny. Mozna w nim uczestniczy¢ znajdujac sie w dowolnie
wybranym miejscu z dostepem do Internetu. Udziat jednak bedzie ograniczony do
mieszkancéw Polski, co powinna zagwarantowac blokada przy rejestracji na stronie www
uwzgledniajgcej kod pocztowy.

SWOJ RANKING
WUKROT s
PYTANIE

1 MIEJSCE

PIEKNY INTERESUJACY MALOWNICZY SPOKOJNY UPORZADKOWANY
SWOJSKI TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGLY ZDROWY RADOSNY

2 MIEJSCE

PIEKNY INTERESUJACY MALOWNICZY SPOKOJNY UPORZADKOWANY
SWOJSKI TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGLY ZDROWY RADOSNY

PIEKNY  INTERESUJACY SPOKOJNY
TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGEY ZDROWY RADOSNY

INTERESUJACY UPORZADKOWANY
SWOJSKI  TRADYCYJNY ROZLEGELY ZDROWY RADOSNY

; v / PIEKNY INTERESUJACY MALOWNICZY SPOKOJNY UPORZADKOWANY
i NAJPIEKNIEJSZE v SWOJSKI TRADYCYJNY UNIKATOWY ROZLEGEY ZDROWY RADOSNY
| KRAJOBRAZY NATURALNE 4

ZATWIERDZ RANKING | WEZ UDZIAEL W LOSOWANIU ¢

1MIEJSCE 2 MIEJSCE
PRZECIAGNI) KRAJOBRAZ
DO KWADRACIKA | ZBUDUJ
WEASNY RANKING

Program mobilny polega na sfotografowaniu, sfilmowaniu lub krétkim opisaniu
krajobrazu, ktdéry uczestnik aktualnie widzi i uznaje za godny zgtoszenia jako
wartosciowy. Program wymaga posiadania sprzetu mobilnego z dostepem do Internetu i
GPS i uzycia go w tym miejscu, ktdére uczestnik chce zgtosic.
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KONKURS INTER! KONKURS INTERNETOWY KONKURS INTERNETOWY.

POZOSTALO CI
DO WYKONANIA
ZDJEC
FILMIKOW

ZIEKUJEMY ZA UDZIAL!
KULTUROWY  NATURALNY

WEZ UDZIAL NARNE) WER

WWW.PIEKNA-POLSKA.PL

Wykorzystaj konkurs PIEKNA POLSKA jako
okazje by poméc Rodzicom, Dziadkom
oznat w mily sposéb i

awy obstugi komp

ZROB
ZDJECIE /FILM ZDJECIE /FILM ZDJECIE fFILM ZDJECIE /FILM
KRAJOBRAZU KRAJOBRAZU KRAJOBRAZU KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO NATURALNEGO KULTUROWEGO NATURALNEGO

tu
przyjemnosé i korzysci

Program mobilny nie wymaga poszukiwania na mapie krajobrazu, na ktdry gtosuje,
nie wymaga w ogole korzystania z mapy. Miejsce, w ktérym znajduje sie uczestnik, dzieki
GPS, jest georeferowalne, a zgtoszenie jest automatycznie wnoszone na mape. Udziat w
programie mobilnym jest zatem wzglednie fatwiejszy, ale wymaga lepszego sprzetu i
obecnosci w terenie. Program ten odnosi sie do turystéw i dlatego powinien by¢
przeprowadzany dwa razy, w sezonie urlopowym letnim i zimowym. Za udziat w
programie uznaje sie zgtoszeniu 20 wartosciowych krajobrazéw w jednym sezonie. W
gtosowaniu mobilnym moga bra¢ udziat turysci polscy i zagraniczni, a wyniki mozna
bedzie traktowad zaréwno tacznie, jak i rozdzielnie, czego podstawa moze by¢ adres
podawany przy rejestracji.

Udziat w programie mobilnym uprawnia do uczestnictwa w kolejnym losowaniu
nagréod w kazdym sezonie osobno. Tak wiec najbardziej aktywny uczestnik moze 4 razy
bra¢ udziat w losowaniu:

e Jako uczestnik programu stacjonarnego obowigzkowego
Jako uczestnik programu stacjonarnego fakultatywnego
Jako uczestnik programu mobilnego w lecie
Jako uczestnik programu mobilnego w zimie.
Nalezy przy tym pamietad, ze badanie opinii, a nie konkurs jest gtdwnym celem
przedsiewziecia. Takg metode wybrano, aby zacheci¢ do gtosowania jak najwiekszg liczbe
uczestnikéw. Dlatego nagradzany bedzie udziat w gtosowaniu, a nie jakos¢ nadestanych
materiatéw, czyli uzasadnien w czesci fakultatywnej oraz zdje¢, filméw i opiséw
przestanych w programie mobilnym.

Struktura i formy konkursu-plebiscytu
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Uczestnicy Etapy Programy — Program stacjonarny Program mobilny
- \’ Krajobrazy | Krajobrazy | Krajobraz miejsca,
naturalne | kulturowe | w ktérem znajduje
sie uczestnik
W lecie | W zimie
Polacy jako | Wybér Obowiagzkowo A C L YA
mieszkaricy | krajobrazdéw
Uzasadnienie | Fakultatywnie A1 1
wyboru
Polacy jako | Wybér Obowigzkowo B D
turysci krajobrazdéw
Uzasadnienie | Fakultatywnie B1 D1
wyboru
Turysci Fl Fz
zagraniczni

(@ E»))

4.3.  Wyniki plebiscytu-konkursu

Dane zgromadzone drogg konkursu-plebiscytu nalezy opracowac zgodnie z ich
charakterem.
Danymi o charakterze ilosciowym sa:
|. Zgtoszenia jednostek krajobrazowych jako wartosciowych, w czesci stacjonarnej i
mobilnej konkursu.
Il. Uzasadnienia wyboru jednostek wartosciowych wybrane z zaproponowanej listy w
czesci fakultatywnej.
Danymi o charakterze jakosciowym sa:
[1l. Uzasadnienia wyboru jednostek wartosciowych w czesci fakultatywnej, sformutowane
samodzielnie przez uczestnikdw.
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IV. Fotografie i filmy zgromadzone w czesci fakultatywne;j.

Dane ilosciowe wymienione w pkt. |I. winny by¢ opracowane metodami
statystycznymi, a wyniki przedstawione w formie rankingu jednostek utozonego od
jednostek zgtaszanych najczesciej do jednostek niezgtoszonych ani razu. Ranking ten
moze by¢ nastepnie uproszczony przez przyjecie okreslonych przedziatéw liczbowych
liczby zgtoszen. Mozna go przedstawi¢ takze na mapie podzielonej na jednostki
krajobrazowe z graficznym rozrdéznieniem przyjetych przedziatdw ilosciowych. Ten
ranking i mapa winny by¢ wziete pod uwage przy wyborze krajobrazéw priorytetowych.

Poniewaz w formularzu logowania do udziatu w konkursie zawarte s3 miedzy
innymi dane pozwalajace zidentyfikowad: pte¢, wiek i miejsce zamieszkania uczestnika,”™
mozliwe jest opracowanie korelacji odpowiedzi z tymi danymi. Wyniki oddzielnych
obliczen przedstawione w postaci rankingdw i map moga ukazywac zréznicowanie opinii
wg pfici, przedziatéw wiekowych i wielkosci jednostek osiedlernczych, w ktdrych
uczestnicy konkursu mieszkajg. Jest to jednak sposéb wykorzystania wynikow, ktory nie
ma bezposredniego zastosowania w procedurach ustawy krajobrazowej. Moze natomiast
stuzy¢ innym celom badawczym.

Opisany sposdb dotyczy nie tylko wynikdw uzyskanych we wszystkich programach
konkursu i zbiorczo opracowywanych, lecz takze wynikdw uzyskanych w kazdym z
programéw osobno (A, A1, B, B1, C, C1, D, D1, L, Z, Fl, Fz) i osobno opracowywanych.
Rankingi i mapy w ten sposdb sporzadzone moga by¢ wykorzystane przy klasyfikacji
krajobrazdéw priorytetowych i przy ustalaniu urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.
Moga tez stuzyC jako statystyczne argumenty w dyskusji publicznej nad audytem i
zasadami ochrony, w kolejnych fazach partycypacji. Co prawda w ustawie krajobrazowej
nie ma przepisOdw na temat dyskusji publicznej, ale w kolejnych rozdziatach tej pracy jest
ona postulowana. Istnieje duze prawdopodobieristwo, Ze niezaleznie od zapiséw
ustawowych, dyskusje publiczne beda wymuszane przez protesty, poniewaz w tej
dziedzinie akceptacja spoteczna jest bardzo trudna do uzyskania.

Dane ilosciowe wymienione w pkt. Il. to odpowiedzi udzielone w czesci
fakultatywnej. Sg to odpowiedzi na pytanie, dlaczego uczestnik wybrat jako wartosciowa
te, a nie inng jednostke, a odpowiadanie polega na wybraniu odpowiedzi z
zaproponowanej listy. (Jest tez mozliwos¢ samodzielnego sformutowania odpowiedzi,
ale s3 one danymi jakosciowymi - patrz pkt. 1ll.) Na liscie tej sg cechy krajobrazu,
wyrazone jezykiem potocznym.

Wedtug czestosci wybierania danej odpowiedzi nalezy utozy¢ ranking, ktdry
obrazowac bedzie cechy krajobrazu, ktére uzasadniajg uznanie go za wartosciowy i tym
samym godny ochrony. Do tych wyrdznianych cech nalezy tez dostosowac sposéb
ochrony. Ranking ten powinien by¢ wziety pod wuwage przy formutowaniu
urbanistycznych zasad ochrony i stanowi¢ zbidr argumentéw do dyskusji publiczne;j.

Ponadto zbidr uzasadniert zebranych w czesci fakultatywnej i zaséb fotografii i
opiséw sporzadzonych przez uczestnikdw czesci mobilnej (pkt. 1V.), moga stuzy¢ jako

> Dana te sg niezbedne w fazie losowania i przesytania nagréd. Mozliwos¢ uzycia ich do korelacji jest
korzyscig dodatkowa.
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dodatkowa argumentacja do wybierania krajobrazéw priorytetowych i ustalania zasad ich
ochrony.

Opracowywanie danych jakosciowych nie ma charakteru statystycznego. Mozliwa
jest jedynie analiza opisowa. Waznym jej sktadnikiem jest zidentyfikowanie z jednej strony
wynikdw typowych, zas z drugiej nietypowych lub trudnych do wyjasnienie. Wazne s3
takze informacje o mozliwych konfliktach i rozbieznosci opinii profesjonalnych i
nieprofesjonalnych. S3 to wazne sygnaty dla projektantéw zasad ochrony, aby jak
najwczesniej przystapic¢ do przeciwdziatania konfliktom.

5. PODSTAWOWE ZALECENIE DO ORGANIZOWANIA FORM PRZEWIDZIANYCH PLANEM
PARTYCYPACJI'®

5.1. Faza 1. Informowanie interesariuszy

Nakazane przepisami prawnymi sposoby informowania interesariuszy gwarantuja
dostep do informacji, ale sam dostep nie wystarczy, aby partycypacja przyniosta
rzeczywiste korzysci, zwitaszcza, ze polskie spoteczeristwo nie ma nawykdéw
uczestnictwa. Potrzebna jest odpowiednia zacheta, ktdrej celem jest ogdlne zwiekszenie
udziatu i zapewnienie reprezentacji interesariuszy o réznych opiniach. Bez zachety udziat
biora najczesciej tylko protestujacy, co wypacza obraz catosci.

Aby ten cel osiggnac nalezy sporzadzi¢ liste interesariuszy spotecznych i w
powiadamianiu zastosowac srodki nie tylko nakazane przez prawo. Struktura listy
interesariuszy powinna mie¢ charakter kregdw o réznej sile i réznym charakterze zwigzku
ze sprawa. Do tej listy powinny by¢ dostosowane sposoby powiadamiania i zapraszania
daleko wykraczajace poza srodki nakazane przez prawo. Do tego celu winny by¢
wykorzystane metody stosowane w promog;ji i reklamie, w tym na szeroka skale Internet.
Najczesciej popetniane btedy to:

e Informacja kierowana do zbyt waskiej grupy interesariuszy, np. tylko tych, ktdrych
prawo nakazuje zawiadomi¢, albo tylko tych, ktdrzy protestuja.

¢ Informacja dociera do interesariuszy zbyt péZno.

e Organizatorzy wybieraja nieskuteczng forme informacji.

e Organizatorzy zadawalajg sie dowodem, ze informowali - nie dbajac o to, czy
informacja ta bedzie skuteczna.

5.2.  Faza 2 - Badania opinii i potrzeb interesariuszy"
W aktualnie obowigzujacych ustawach jedyna forma majaca zwigzek z badaniami
opinii interesariuszy ma przepis o zbieraniu wnioskdw do planu, po ogtoszeniu o

16 Zalecenia przedstawione w tym rozdziale majg charakter ogdlny i nie sg wystarczajacg podstawg do
organizowania partycypacji. Dlatego niezbedne jest poszerzenie wiedzy w oparciu o literature polecang
ponizejiw przypisie 4.

7Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa, 2006, Brzeziniski J., Metodologia badan
psychologicznych, PWM, Warszawa 1999, Konecki K., Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria
ugruntowana, PWN, Warszawa 2000, Nikodemska-Wotowik M., Jakosciowe badania marketingowe, Wyd.
PWE, Warszawa 1999, Rdszkiewicz M., Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, PWN, Warszawa
2002.
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przystapieniu do planu, a przed jego sporzadzaniem. Zbidr informacji w ten sposdb
uzyskany ma charakter catkowicie przypadkowy, a praktyka wskazuje, ze motywacja
sktaniajaca do skfadania takich wnioskédw s3 zwykle obawy przed utratg korzysci
ekonomicznych ptyngcych z posiadania nieruchomosci. Co prawda taka informacja moze
by¢ dobrym sygnatem o potencjalnych konfliktach, ale ani ograniczenie spotecznej
tematyki plandw do tego jednego zagadnienia, ani ograniczenie opinii interesariuszy do
tej grupy nie mozna uznal za wtasciwe. W przepisach ustawy krajobrazowej i
sporzadzaniu audytu i projektu urbanistycznych zasad nawet ta ograniczona forma, jaka
jest zbieranie wnioskdw, nie jest jednak uwzgledniona. Tak wiec postulowane tu badanie
opinii jest forma pozaustawowa.

Jakkolwiek ideatem jest, przebadanie opinii wszystkich interesariuszy bezposrednio,
albo poprzez prébe reprezentatywna, zazwyczaj wzgledy finansowe ograniczajg zakres
badan. Trzeba wdwczas wybrad z listy interesariuszy kregi najbardziej zainteresowane i
jednoczesnie reprezentujgce rézne poglady na sprawe. Do charakterystyki tych kregdw i
do indywidualnego celu badan nalezy dostosowad odpowiednie narzedzia.

Lista metod badawczych i przyktady interesariuszy, ktérzy moga by¢ w ten sposéb
badani:

Metody Badani - przyktady
1. | Ankieta prasowa - Mieszkaricy
2. | Ankieta pocztowa lub telefoniczna |- Mieszkaricy
3. | Ankieta audytoryjne - Cztonkowie organizacji pozarzgdowych
4. | Ankieta rozdawana - Ustugodawcy w turystyce
5. | Ankieta notowana przez ankietera |- Turysci, uczestnicy imprez, seniorzy
6. | Badania obserwacyjne - Uzytkownicy miejsc turystycznych
7. | Wywiad indywidualny, - Przedstawiciele wiadz i grup
opiniotwdrczych
8. | Wywiad zogniskowany - Radni
9. |Rysowanie i modelowanie - Dzieci
10. | Burza mézgow - Cztonkowie organizacji pozarzgdowych
11. | Warsztaty projektowe - Mieszkancy, mtodziez
12. | Badania internetowe - Internauci

Najczesciej popetniane btedy to:

e Zbyt waski zakres badan, co do ilosci badanych i zastosowanych metod badawczych,
¢ Traktowanie ankiety jako jedynej formy badari i stosowanie jej niezaleznie od
charakterystyki badanych i celu badan,

Zle przygotowane i niesprawdzone poprzez pilotaz kwestionariusze ankiet,
Prowadzenie wywiaddw bez scenariusza,

Zty wybdr badanych faworyzujacy interesariuszy o okreslonych pogladach,

Zle opracowane wyniki badan,
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* Traktowanie badan jako sztuki dla sztuki bez zamiaru wykorzystania wynikéw.

5.3.  Faza 3 - Prezentacja i wyjasnianie projektu™

W przepisach ustawy krajobrazowej przewidziane jest wytozenie do publicznego
wgladu zaréwno projektu audytu, jak i urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu,
poprzedzone ogtoszeniami i obwieszczeniami, opisanymi w podobny sposdb, jak to
obowigzuje przy wytozeniach plandéw przestrzennych.

Praktyka wskazuje, ze ten sposdéb zapewnia interesariuszom dostep do informacji,
ale nie jest wystarczajaca zachetg do udziatu. Wytozenie w ten tradycyjny sposéb nie
zapewnia ponadto, ze tres¢ projektdw bedzie zrozumiata dla interesariuszy, ktdérzy nie s
profesjonalistami. Dlatego zalecane jest nie tylko wytozenie, lecz takze prezentacja tresci
audytu i projektu zasad w sposdb zrozumiaty dla interesariuszy poprzez specjalne formy
przystosowane do tego celu (wizualizacje, filmy, zrozumiaty jezyk tekstu). Mogg one by¢
przekazywane bezposrednio na spotkaniach z interesariuszami lub przez Internet. Dzieki
skutecznym wyjasnieniom mozna unikna¢ konfliktdw polegajacych na nieporozumieniu.
Jesli to mozliwe, nalezy przedstawi¢ dwie lub wiecej wersji projektu do wyboru.

W dotychczasowej praktyce wyjasnianie projektu czesto t3czy sie z publiczng
dyskusja nad nim na jednym spotkaniu. Jest to dopuszczalne, jesli te dwa sktadniki s3
wyraznie oddzielone. W przepisach ustawy prezydenckiej nie ma jednak w ogdle dyskusji
publiczne;j.

Najczesciej popetniane btedy:

® nieskuteczne zapraszanie interesariuszy lub celowe manipulowanie, aby ograniczy¢
ich liczbe i tym samym ilos¢ doraznych ktopotdw,

e niezrozumiaty przekaz od profesjonalistéw do nieprofesjonalistéw,

e brak umiejetnosci komunikowania sie wtadz i projektantdw z interesariuszami -
konfrontacja i przymus, zamiast perswazji.

5.4. Faza 4 - Dyskusja publiczna®

W przepisach o audycie i ustalaniu urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu nie ma
mowy o dyskusji publicznej, co obok innych, wymienionych juz brakdéw, stwarza powazne
zagrozenie konfliktami, ktére wybucha¢ beda po uchwaleniu tych dokumentéw. Zgodnie
z teorig zarzadzania konfliktami Ich rozwigzywanie na tym etapie bedzie znacznie
trudniejsze i kosztowniejsze.

8Gibbons B., Przemawianie; Jak zosta¢ méwcq doskonatym, Wyd. REBIS, Poznari 2007, Oczkos M., Abecadto
mdwienia, Wyd. UNUS, Wroctaw 2000, Rusinek M., Zataziriska A., Retoryka podreczna, czyli jak wnikliwie
stuchac i przekonujgco méwi¢, Wyd. Znak, Krakdw 2005.

“Quebin N., Jak by¢ przekonujgcym, Amber, Warszawa 1999. Tokarz M., Argumentacja, perswazja
manipulacja; Wyktady z teorii komunikacji, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2006.
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Lista podstawowych zalecen i btedéw dla organizatoréw dyskusji publicznych

TAK NIE
Z inicjatywy Wtadz publicznej Pod naciskiem konfliktdw
Wcelu e, Osiggniecia porozumienia Spetnienia wymogdow
ustawowych lub wymuszenie
akceptadji
=T | Przed podjeciem decyz;ji Po podjeciu decyzji
Z zamiareM.....cccveenneee Skorzystania z wynikéw Bez mozliwosci skorzystania z
wynikéw
Poprzedzona................. Skuteczng informacja Potaczona z wyjasnianiem
merytoryczng nieporozumien merytorycznych
Tematyka.....ccceervuneeneee Przede wszystkim Wytacznie prawna i tylko
merytoryczna — rozwigzania | konflikty
Uczestnicy...ccceeeeeerenneen. Interesariusze Tylko protestujacy albo

reprezentujacy rozne
punkty widzenia

przypadkowi

Tyle, ile potrzeba, aby
osiggnia¢ porozumienie

Ograniczone ramy czasowe

Moderator — mediator

Przedstawiciel jednej ze stron
lub Zadny sensacji dziennikarz

Dobrze przygotowana, np.
warsztaty

Spontaniczna ,,ktétnia
publiczna”

Zakonczenie...............

Protokdt akceptacji
i rozbieznosci

Brak podsumowania dyskusji

Warunkiem sensownosci dyskus;ji jest nie tylko prowadzenie jej przed podjeciem
decyzji, ale takze rzeczywista intencja wziecia pod uwage jej wynikéw. Tego drugiego
warunku nie spetniajg nawet przepisy aktualnie obowigzujgcych ustaw, ktdére nakazuja
organizowacd dyskusje publiczna. Jedyng formg wnioskdw wynikajacych z dyskusji, ktéra
ma szanse wptyng¢ na modyfikacje dyskutowanego projektu, sa uwagi zgtaszane po
dyskusji przez jej uczestnikdw. Taka forma zbierania uwag przewidziana jest takze w
ustawie krajobrazowej, ale w tym przypadku ma by¢ ona nastepstwem wytozenia
projektéw (zbieranie w czasie wytozenia i 14 nastepnych dni), dyskusja publiczna, bowiem
nie jest przewidziana.

Uwagi w ten sposéb gromadzone s3g zbiorem przypadkowym odzwierciedlajgcym
jedynie indywidualne opinie ich autoréw. Nawet, jesli dyskusja jest organizowana, to
zbioru tego nie mozna uznad za jej podsumowanie i wykorzystanie. Po dyskusji publicznej
winien by¢ sporzgdzany obrazujacy petng problematyke protokét zawierajacy jej przebieg
i wnioski.

Zasadnicze znaczenie ma tez sposdb organizowania dyskusji, co jest szczegdlnie
wazne, gdyz Zle zorganizowana dyskusja bywa nie tylko bezowocna, ale takze szkodliwa

str. 30



dla przebiegu sprawy. Tego rodzaju dyskusjami sg czesto tzw. spotkania z mieszkaricami
organizowane spontanicznie, np. w odpowiedzi na protest. Sg zwykle Zle przygotowane,
zle prowadzone i to przez osobe, ktdra nie gwarantuje bezstronnosci, a organizatorzy od
poczatku nie majg zamiaru wykorzystac jej efektdw. Licza jedynie na przeforsowanie
swoich racji. Zadnego porozumienia nie daje sie osiggna¢, konflikty staja sie gtebsze niz
byty, organizatorzy traca nadzieje na skutecznos¢ partycypacji, a wing za niepowodzenie
obcigzaja niestusznie interesariuszy.

Dobrze zaaranzowana dyskusja publiczna moze doprowadzi¢ do petnej akceptaciji i
zgody interesariuszy spotecznych na rozwigzania zawarte w projekcie, co winno by¢
potwierdzone takim protokotem. Otwiera to droge do podejmowania decyzji. W
przypadku jednak, gdy nie osiggnieto zgody kwestie sporne powinny by¢
wyszczegdlnione w protokole, ktdry stanowi petniejszy rezultat dyskusji niz uwagi
zgtaszane po niej przez pojedynczych interesartiuszy. Kwestie sporne winny by¢
nastepnie negocjowane.

5.5. Faza 5 - Negocjacje*°

W Zadnych przepisach prawnych, ani w obowigzujgcych ustawach, ani w ustawie
krajobrazowej nie ma uwzglednionej fazy negocjacji. W praktyce jednak wiele form
konsultacji spotecznych polega na negocjowaniu, bez nazywania tego w ten sposodb.
Negocjuje sie np. w trakcie dyskusji publicznych, spotkar z protestujgcymi itp. Fakt, ze s3
to negocjacje spontaniczne zazwyczaj narzuca im forme upartej walki o swoje racje i
rzadko przynosi dobre rezultaty. Powodzenie w negocjacjach moze utatwi¢ swiadomosg,
jakie dziatanie jest w istocie negocjowaniem, a takze nabycie cho¢by podstawowych
umiejetnosci ich prowadzenia. Ponadto lepsze rezultaty negocjowania da sie osiggnac,
gdy nie miesza sie ich ani z prezentacjg projektu ani dyskusjg nad nim. Nie ma np.
potrzeby negocjowania nieporozumieri, powstatych na skutek niezrozumiale
przedstawionego projektu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

W powszechnym przekonaniu celem negocjacji jest zwyciestwo lub kompromis, a
negocjator postrzegany jest jako bezwzgledny gracz manipulujacy ludzmi. Oba te
stereotypy s3 tylko czasem i tylko czesciowo prawdziwe. W rzeczywistosci negocjacje to
proces komunikowania sie, ktérego celem jest osiggniecie porozumienia, co nie zawsze
jest jednoznaczne z kompromisem. Negocjator to nie zawsze twardy, uparty gracz, lecz
takze ktos, kto potrafi zmieni¢ zazartego wroga w partnera sktonnego do wspdlnego
poszukiwania dobrych rozwigzan. Do prowadzenia szczegdlnie trudnych negocjac;ji

2°Z. Necki, Negocjacje w biznesie, Wyd. Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1994. M. Tokarz,
Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 2006*° R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 2003, , R. J. Lewicki, D. M. Saunders, B. Barry, J. W. Minton, Zasady negocjacji.
Kompendium wiedzy dla treneréw i menedzeréw, Wyd. REBIS, Poznan 2005, K. Benien, Jak prowadzi¢ trudne
rozmowy, Wyd. WAM, Krakéw 2005. Fisher R., Ury W., Dochodzgc do TAK, PWE, Warszawa 2003, Ury, W.
Odchodzgc od NIE, PWE, Warszawa 2007.
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mozna zaprosi¢ bezstronnego mediatora, ktérego podstawowym zadaniem jest dbanie,
aby warstwa emocjonalna sporu nie zdominowata rzeczowych rozméw merytorycznych.

Istniejg co najmniej 4 mozliwe wyniki negocjacji i co za tym idzie 4 rézne strategie,
ktdre moze obra¢ negocjator lub mediator przed przystgpieniem do akgji.

Wyniki negocjacji

Mozliwosci MY WY Komentarz

A. Wygrana @ Zarzewie nowego konfliktu

B. Przegrana S Nikt nie chce przegrywac

C. Kompromis @ To nie wszystko, co da sie osiggnad

D. Nowe, lepsze

rozwigzanie S Do tego powinnismy dazy¢
(tzw. ,,wiekszy

tort”)

A. Strategia ,,na wygrang” wydaje sie by¢ najbardziej naturalna i jest spontanicznie
wybierana przez ludzi nie zastanawiajacych sie nad dtugofalowymi konsekwencjami tego
wyboru. Wbrew pozorom wygrana jest jednak tylko wtedy sensowna, gdy mamy
pewnos¢, ze negocjacje z konkretnym partnerem nigdy wiecej sie nie powtdrza. Jesli ktos
wygrywa, kto$ musi przegra¢, a frustracja przegranego jest doskonatym gruntem do
powstawania nastepnego konfliktu. W kontaktach wtadzy ze spoteczenistwem negocjacje
z reguty nie sg jednorazowe. Kazda wygrana wtadzy jest spotecznie ryzykowna, bo nie
tylko moze by¢ zarzewiem nastepnego konfliktu, lecz takze pogtebia przepas¢ nieufnosci
miedzy rzadzonymi a rzadzacymi.

B. Przystepowanie do negocjacji w przekonaniu, ze nie ma szans na wygrang, ani nawet
na kompromis, jest w oczywisty sposéb bezsensowne. Ktos, kto nie widzi dla siebie
szansy na sukces powinien skupi¢ sie na wzmocnieniu swojej sity. Mozna to osiggnac w
rézny sposob, miedzy innymi uczac sie zasad prowadzenia negocjacji, zatrudniajac
profesjonalnego negocjatora lub zgdajgc powotania bezstronnego mediatora.

C. Dochodzenie do kompromisu wymaga przyjecia w negocjacjach pokojowego stylu
wspotpracy i sktonienie drugiej strony do przyjecia takiego samego nastawienia. Jednym
ze sposobdw osiggniecia tego ostatniego celu jest wykorzystanie psychologicznej zasady
wzajemnosci. Jesli osiggniemy kompromis, czyli podzielimy sie wygrang i przegrang po
potowie, to mozemy by¢ zadowoleni, ale takze potowicznie. Nie jest to bowiem najlepszy
z mozliwych wynikéw negocjacji.
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D. Jezeli pokojowy styl uda sie potaczy¢ z podejsciem twdrczym, powstaje szansa
osiggniecia najlepszego z mozliwych wynikéw, czyli wymyslenie nowego, lepszego,
rozwigzania, dajgcego obu stronom wiecej korzysci niz kompromis. Ten maksymalny
wynik zwany metaforycznie ,,wiekszym tortem” nie zawsze daje sie osiggnac. Niekiedy,
mimo przyjecia twdrczej strategii udaje sie osiggnad tylko kompromis, ale samo przyjecie
jej od samego poczatku wprowadza dobre nastawienie. Strony nie mysl3 jedynie o tym,
aby jak najmniej straci¢ ze swojej wyjsciowej oferty, ale razem poszukuja nowego
rozwigzania. Innymi stowy nie updr, lecz kreatywnos¢ jest nagradzana.

Najczesciej popetniane btedy to:
® brak umiejetnosci negocjowania,
e brak obyczaju korzystania z pomocy profesjonalnych negocjatoréw i mediatordw,
® negocjacje spontaniczne - bez przygotowania,
® nastawienie tylko na wygrang,
® 3czenie negocjacji z innymi formami partycypacji,
¢ brak protokotu koricowego, lub zlekcewazenie wynikdw negocjacji.

W wyniku negocjacji powinien powstac protokdét koricowy, ktdry wyszczegdlnia
warunki zgody lub, jesli jej nie ma, takze zakres rozbieznosci. Warunki zgody winny by¢
uwzglednione w ostatecznym projekcie. Rozbieznosci natomiast, jesli s3, pokazujg jasno
podejmujgcemu decyzje, w jakich sprawach robi to bez petnej zgody spotecznej. Od
witadzy ostatecznie zalezy, jaka decyzje podejmie i jaka weZzmie na siebie
odpowiedzialnos¢.

6. Faza 6 - Uczestnictwo interesariuszy w realizacji zamierzenia

Najpetniejszy sukces partycypacji to uznanie przez interesariuszy, ze przedsiewziecie
jest nie tylko godne akceptacji, lecz takze ostateczny projekt jest po czesci ich dzietem.
Jest to efekt, ktéry otwiera droge do udziatu interesariuszy w jego realizacji. Oczywiscie
nie wszystkie przedsiewziecia nadaja sie do tego, aby uczestniczyli w nim wolontariusze,
ale s3 takie, w ktdrych jest to mozliwe. S3 tez takie, w ktdrych przychylnos¢ interesariuszy
moze sie przyda¢ na dituzsza mete, np. przedsiewziecia ochronne. Status ochronny
wypracowany wspdlnie ze spoteczeristwem ma szanse by¢ nie tylko szanowany, ale takze
czynnie strzezony przez jego cztonkdw.

PODSUMOWANIE

Partycypacja spoteczna w ochronie i ksztattowaniu krajobrazu wymaga edukacji
organizatordw, srodkéw finansowych i czasu. Sg to warunki trudne do spetnienia, ale bez
uswiadomienia, ze istniejg i bez woli ich spetiania, ochrona krajobrazu bedzie napotykata
na uniemozliwiajacy postep opdr spoteczny. Zaproponowany w ustawie krajobrazowej
zakres partycypacji jest niezwykle waski, zas tu przedstawiony program niezwykle
szeroki. Jest to oferta poprawy standardu realizacji form nakazanych i stopniowego
poszerzania zakresu o formy pozaustawowe w miare mozliwosci i umiejetnosci
organizatordw.
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