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Przedmowa

Potrzeba ochrony i świadomego kształtowania otaczającego nas krajobrazu stały się w dzisiejszych czasach 
przedmiotem coraz częstszych dyskusji. Społeczeństwo dostrzega, że pogarszanie się stanu otoczenia ma wpływ na 
jakość życia, powodując dyskomfort psychiczny i fizyczny, dlatego coraz częściej zwraca się uwagę na niekorzystne 
zmiany w krajobrazie spowodowane rozwojem cywilizacyjnym i niewłaściwym zagospodarowaniem przestrzeni. 

Krajobraz podlega nieustannym zmianom pod wpływem czynników naturalnych i antropogenicznych. Dlatego 
działania w krajobrazie powinny być ukierunkowane na przyszłe zmiany oraz prowadzone w sposób uwzględniają-
cy olbrzymią różnorodność krajobrazów, które odziedziczyliśmy i które należy chronić oraz w zrównoważony spo-
sób nimi zarządzać. 

Polska w 2004 ratyfikowała Europejską Konwencję Krajobrazową sporządzoną we Florencji dnia 20 październi-
ka 2000 r., zobowiązując się tym samym do dbałości o jakość otaczającego krajobrazu, stanowiącego dziedzictwo 
kultury europejskiej.

Głównym zadaniem Konwencji jest zachęcanie władz publicznych do przyjęcia polityk i celów na poziomie lokal-
nym, regionalnym i narodowym dla ochrony, planowania krajobrazów w Europie oraz właściwego nimi zarządzania.

Artykuł 6 C Konwencji wprowadza konieczność identyfikacji i oceny krajobrazów, które będą stanowić podstawę 
dla długoterminowych działań mających na celu ochronę i zrównoważone zarządzanie krajobrazem. Zidentyfikowane 
krajobrazy powinny być ocenione. Wymagane jest także ustalenie standardów jakości krajobrazu z uwzględnieniem 
aspiracji społecznych, które będą wyznaczały kierunki działań w zakresie zarządzania otaczającą nas przestrzenią. 

Mając na uwadze złożoność zagadnień związanych z krajobrazem, prace nad identyfikacją i oceną krajobrazów 
powinny być szeroko dyskutowane wśród specjalistów z wielu dziedzin. Dlatego też druga, organizowana przez Ge-
neralną Dyrekcję Ochrony Środowiska w ramach wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, konferencja de-
dykowana była właśnie temu zagadnieniu.

Konferencja była okazją do omówienia opracowanego przez Kancelarię Prezydenta projektu ustawy o zmianie 
niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu. W nawiązaniu do jego założeń dysku-
towano nad głównymi założeniami do opracowania rozporządzenia w zakresie audytu krajobrazowego.

Podczas konferencji omówiono doświadczenia innych krajów w zakresie identyfikacji i oceny krajobrazów oraz 
dotychczasowy dorobek polskiej nauki w tym zakresie. Dyskutowane były również kwestie związane z wyborem 
odpowiednich jednostek krajobrazowych, które mają stanowić podstawę do oceny jakości krajobrazów oraz cechy, 
jakie należy brać pod uwagę przy identyfikowaniu tych jednostek. 

Mając na uwadze, iż ochrona i zarządzanie krajobrazem stanowią przedmiot zainteresowania wielu interesariu-
szy, w konferencji, która odbyła się w dniach 25–26 września 2013 r. wzięli udział zarówno przedstawiciele instytucji 
rządowych, regionalnych czy samorządowych, parków krajobrazowych, środowiska architektów krajobrazu i plani-
stów, jak i przedstawiciele świata naukowego czy organizacji zajmujących się ochroną krajobrazu. 

Prezentacje na konferencji wygłosili: pan Grzegorz Kubalski w  imieniu Kancelarii Prezydenta  
Rzeczypospolitej Polskiej oraz autorzy referatów zamieszczonych w niniejszej publikacji. Podczas konferencji zapre-
zentowano również projekt pt.: „Zachowanie wartości krajobrazowych i ekologicznych doliny nizinnej rzeki Szpro-
tawa – użytek ekologiczny Przemkowskie Bagno, Przemkowski Park Krajobrazowy” realizowany przez Dolnośląski 
Zespół Parków Krajobrazowych, który w 2012 roku otrzymał Polską Nagrodę Krajobrazową i został zgłoszony jako 
polski kandydat do III sesji Nagrody Krajobrazowej Rady Europy. Konferencję poprowadziła pani Helena Kamińska, 
Zastępca Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, w którym umiej-
scowiony jest Krajowy Sekretariat Konwencji Krajobrazowej. 

Organizacja konferencji oraz wydruk niniejszej publikacji został sfinansowany ze środków Narodowego Fundu-
szu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Chcielibyśmy raz jeszcze, przy okazji wydania tej publikacji, podziękować wszystkim uczestnikom, którzy przyjęli 
zaproszenie do udziału w tej konferencji.

Michał Kiełsznia
Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska
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Doświadczenia innych krajów w identyfikowaniu typów krajobrazowych

Anna Majchrowska

Wstęp

Europejska Konwencja Krajobrazowa nakłada na państwa-sygnatariuszy obowiązki zidentyfikowania i scha-
rakteryzowania krajobrazów na własnym terytorium (Council of Europe 2000). W celu wypełnienia tego zobo-
wiązania w wielu państwach europejskich powstają krajowe i regionalne typologie krajobrazów, opierające 
się na zróżnicowanych kryteriach i procedurach. W artykule przedstawiono doświadczenia wybranych państw 
w opracowywaniu typologii krajobrazowych. 

Koncepcje i metody stosowane w opracowaniach typologicznych

Pod pojęciem typologii rozumiemy systematyzowanie zbioru poprzez przyporządkowanie poszczególnych 
jego elementów do grup według wzorca zwanego typem. Typologia może być traktowana jako narzędzie in-
wentaryzacji, opisu, identyfikacji podobieństw i różnic typów, a przede wszystkim generalizacji (Bailey 1994).

Termin „krajobraz” funkcjonuje w różnych dziedzinach, co sprawia, że istnieje wiele definicji krajobrazu (My-
ga-Piątek 2001, 2005). Zgodnie z definicją podaną przez Europejską Konwencję Krajobrazową, krajobraz to ob-
szar, postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania i interakcji czynników przyrodniczych 
i/lub ludzkich (Council of Europe 2000). 

Opracowanie typologii oraz delimitacja krajobrazów to tradycyjne zadania geografii i ekologii krajobrazu. 
Typologie krajobrazów powstają od lat w bardzo wielu krajach. Za pionierską pracę uznawana jest delimitacja 
krajobrazów Estonii opracowana przez Johannesa Gabriela Granö w 1922 roku. Granö wydzielił 22 odrębne kra-
jobrazy poprzez nałożenie na siebie map tematycznych i ustalenie wspólnych granic wydzieleń pochodzących 
z tych map (Ryc. 1.) (Peil i in. 2004). 

Ryc. 1. � Krajobrazy Estonii wyznaczone przez Granö w 1922 roku (Peil i in. 2004)
I – granice form rzeźby terenu; II – granice zlewni; III – granice typów roślinności; IV – granice jednostek osadniczych i drogi; 
V – strefy graniczne wyznaczone przez trzy lub cztery elementy; VI – strefy graniczne wyznaczone przez dwa elementy
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W ostatnich dwóch dekadach, głównie w związku z rozwojem miedzynarodowego prawodawstwa dotyczacego 
ochrony i kształtowania krajobrazu, w tym Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, powstało wiele typologii krajobrazu 
państw i regionów europejskich. Powstwały one według zróżnicowanych zasad, z uwzględnieniem różnych kryteriów 
definiowania typów oraz zróżnicowanych procedur systematyzacyjnych.

W 2005 roku (Majchrowska 2008, na podstawie Warscher 2005), jako wstęp do utworzenia ogólneuropejskiej ty-
pologii i mapy krajobrazów, dokonano przeglądu istniejących krajowych typologii krajobrazów. Przegląd ten, obej-
mujący ponad 50 opracowań z 14 państw europejskich, może być uznany za jedną z najobszerniejszych prezentacji 
doświadczeń w zakresie identyfikacji i typologii krajobrazu. Opracowania przeanalizowano przede wszystkim pod 
kątem stosowanego kryterium (charakterystyk krajobrazów stosowanych do zdefiniowania typów) oraz stosowanej 
metody (procedury prowadzącej do delimitacji typów krajobrazu).

Uwzględnione typologie w większości obejmowały całe terytoria państw. Były opracowywane w różnych skalach: 
od 1:1 000 000 do 1:10 000 lub stosowano rozdzielczość przestrzenną od 50 metrów do 3 kilometrów. Wydzielano 
jednostki o charakterze unikatowych regionów lub jednostki typologiczne, tworzące grupy o wspólnych cechach. Po-
działy zwykle uwzględniały hierarchiczną strukturę jednostek krajobrazowych.

Trudność opracowania typologii krajobrazów wynika z mnogości ich charakterystyk. Różnorodne atrybuty krajo-
brazów można zaliczyć do trzech kategorii:

–– cechy przyrodnicze – elementy abiotyczne i biotyczne krajobrazu,
–– �cechy społeczno-gospodarczo-techniczne – elementy antropogeniczne i cechy reprezentujące wpływ 

człowieka na przyrodnicze elementy krajobrazu,
–– �cechy kulturowo-estetyczne, związane z niematerialnymi aspektami krajobrazu.
Analiza kryteriów uwzględnionych w ponad 50 opracowaniach wykazała, że najpowszechniejszymi kryte-

riami stosowanymi do definiowania typów krajobrazu były atrybuty z grupy przyrodniczych, w szczególności 
rzeźba terenu, budowa geologiczna oraz gleby. Spośród charakterystyk społeczno-gospodarczych najczę-
ściej uwzgledniano użytkowanie ziemi, elementy historyczne oraz cechy układow przestrzennych pól i osie-
dli. Najrzadziej stosowane były kryteria kulturowo-estetyczne, zawierające dużą dozę subiektywizmu (Tab.1).

Tab.1. Kryteria typologii i liczebność opracowań, w których zostały zastosowane (Majchrowska 2008, na podstawie Warscher 2005)

Cechy 
przyrodnicze

Liczba 
zastosowań

Cechy społeczno- 
-gospodarczo- 

-techniczne

Liczba
zastosowań

Cechy 
kulturowo-estetyczne

Liczba 
zastosowań

geologia 32 użytkowanie ziemi 19
identyfikacja/duch  

miejsca
8

rzeźba terenu 40
zarządzanie 

środowiskiem
7 harmonijność 3

klimat 16
układ przestrzenny  

(pól i osiedli)
15 naturalność 4

hydrografia 18
zmiany użytkowania 

ziemi
4

malowniczość/walory  
estetyczne

5

gleby 32 historia/trwałość 16

roślinność 24
obiekty dziedzictwa 

kultury
9

pokrycie terenu 8
inne cechy społeczno-

-gospodarcze
5

bioróżnorodność 8
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Metody delimitacji typów krajobrazów sklasyfikowano w zależności od tego, w jakim stopniu polegały 
na interpretacji danych dokonywanej przez człowieka, a w jakim opierały się na zautomatyzowanych lub 
interaktywnych procedurach wykonywanych z wydatną pomocą komputera. Wydzielono cztery rodzaje 
metod typologii: metody maualne oparte na eksperckiej interpretacji danych, ocenę ekspercką z udziałem 
analiz zautomatyzowanych, wysoce zautomatyzowane analizy oraz analizy zautomatyzowane z uszczegó-
ławiającą interpretacją.

W analizowanych opracowaniach najliczniejszą grupę 15 elementów stanowiły opracowania tradycyj-
ne, w których główną rolę odgrywa interpretacja ekspertów. Na kolejnych miejscach znalazły się analizy 
zautomatyzowane z uzupełniającą interpretacją wyników (9 przykładów) oraz ocena ekspercka z udzia-
łem analiz zautomatyzowanych i procedury zautomatyzowane (po 7 przypadków). Zauważono, że meto-
dy zautomatyzowane, bez interpretacji ekspertów, w największym stopniu brały pod uwagę charaktery-
styki przyrodnicze, z pominięciem gospodarczych, estetycznych czy historycznych. Zwykle uwzlędniały 
też mniejszą liczbę cech (Warscher 2005). Preferowanie danych przyrodniczych wynikało z  ich większej 
dostępności w postaci cyfrowej.

Przykładowe typologie i podziały krajobrazowe

W dekadzie 2004–2013 wiele krajów ratyfikowało Europejską Konwencję Krajobrazową i przystąpiło do wdra-
żania jej zapisów. Podjęto prace nad tworzeniem zupełnie nowych lub modyfikowaniem dawnych typologii, 
deklarując uwzględnienie przesłania i celów Konwencji. Jednoczesnie w tym czasie, rozwinęły się technologie 
gromadzenia i przetwarzania danych przestrzennych oraz ich prezentacji w internecie (kartografia interneto-
wa) oraz metody statystycznej analizy przestrzennej, co rozszerzyło możliwości metodyczne w zakresie identy-
fikacji i definiowania typów krajobrazów.

W dalszej części przybliżono kilka wybranych opracowań typologicznych i regionalizacyjnych krajowych oraz 
regionalnych. Opisano także typologię i mapę krajobrazów całego kontynentu europejskiego. Zaprezentowane 
opracowania są nowe i nie były uwzględnione w przeglądzie z 2005 roku. Wyjątkiem jest pierwszy z przykładów 
– procedura oceny charakteru krajobrazu (Landscape Character Assessment) – uniwersalny sposób delimitacji 
krajobrazów w różnych skalach.

Ocena charakteru krajobrazu (Landscape Character Assessment – LCA) to metoda identyfikowania i cha-
rakteryzowania krajobrazów, wywodząca się z Anglii. Charakter krajobrazu jest definiowany jako specyficzny, 
wyrazisty i spójny układ elementów, takich jak budowa geologiczna, formy rzeźby terenu, gleby, roślinność, 
użytkowanie ziemi, sieć osadnicza i struktury agrarne, który sprawia, że dany obszar różni się od innego. Ocena 
charakteru krajobrazu to procedura identyfikowania, charakteryzowania i wyjaśniania unikatowych układów 
elementów krajobrazu, które czynią go odmiennym od innych krajobrazów. Opracowania mają zasadniczo 
charakter jakościowy, a przy ich sporządzaniu dużą rolę odgrywają badania terenowe. Ocena zawiera charak-
terystykę przyrodniczych i kulturowych elementów krajobrazu, a również jego fizjonomii. Jest dokonywana ze 
zróżnicowaną szczegółowością i skutkuje wydzieleniem jednostek typologicznych oraz regionalnych na kilku 
poziomach hierarchicznych od ogólnokrajowego do lokalnego w skalach od 1:250 000 do 1:50 000 i 1: 25 000, 
a nawet 1: 10 000. Na poziomie krajowym wyróżniono w Anglii 159 jednostek regionalnych (Ryc. 2.) (Landsca-
pe Character Assessment. Guidance... 2002).

Opracowania „Ocena charakteru krajobrazu” stanowią bazę informacji o krajobrazie, z której można korzy-
stać w różnych dziedzinach bezpośrednio lub pośrednio oddziałujących na krajobraz, m.in.: w trakcie tworzenia 
strategii rozwoju, strategii sektorowych, lokalnych opracowań planistycznych i innych. Istniejące opracowania 
w różnych skalach dostępne są na stronie internetowej Landscape Character Network (http://webarchive.na-
tionalarchives. gov.uk/20101111121753/http://www.landscapecharacter.org.uk/db/map.html). 



Doświadczenia innych krajów w identyfikowaniu typów krajobrazowych      9

Ryc. 2. � Ocena charakteru krajobrazu Anglii – krajowe charakterystyczne obszary (landscape character areas) (Landscape Character 
Assessment). Guidance... 2002)

Metodę Landscape Character Assessment zastosowano z pewnymi modyfikacjami w Szkocji, Irlandii Północ-
nej oraz Irlandii. W Szkocji, prace nad identyfikacją i delimitacją krajobrazów rozpoczęto od szczegółowych ba-
dań w skali 1: 50 000, których wynikiem było wydzielenie ponad 3600 indywidualnych jednostek przestrzennych 
oraz 366 typów krajobrazu. Uogólniając wyniki, utworzono na ponadlokalnym poziomie 106 typów krajobrazu 
oraz 53 typy krajobrazu na poziomie krajowym (Landscape Character Assessment. Guidance...2002). W Irlandii Pół-
nocnej wyznaczono 130 jednostek regionalnych (http://www.doeni.gov.uk/niea/ land-home/landscape_home/
country_landscape.htm). 

W Hiszpanii problematyka planowania przestrzennego, ochrony środowiska i zagospodarowania zasobów kra-
jobrazu leży w kompetencjach autonomicznych prowincji. W Katalonii narzędziem ochrony zasobów krajobrazu 
są katalogi krajobrazów – obszerne dokumenty opisujące typy krajobrazów prowincji, ich właściwości i stan za-
chowania oraz wyznaczające cele jakości krajobrazów. Katalogi krajobrazów, sporządzane dla każdego z siedmiu 
regionów planistycznych, są opracowaniami ściśle zintegrowanymi z systemem planowania przestrzennego Kata-
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lonii. Opracowania prezentują jakościowe podejście do krajobrazu i wiele miejsca poświęca się w nich znaczeniu 
krajobrazu i wartościom przypisywanym krajobrazom przez różne grupy społeczne. W całej prowincji wyodręb-
niono 135 unikatowych krajobrazów (Ryc.3). Delimitacja jednostek krajobrazowych opiera się na sześciu charak-
terystykach: ukształtowaniu powierzchni, pokryciu i użytkowaniu terenu, historycznym wymiarze rozumianym 
jako ślady dawnych funkcji obszaru; strukturze krajobrazu scharakteryzowanej przy pomocy wybranych metryk 
krajobrazowych, wyglądzie, współczesnym zmianach i trendach zmian, uczuciach związanych z obszarem. Każdy 
z etapów pracy nad katalogiem wymaga współuczestnictwa lokalnych społeczności (Nogué, Sala 2006) 

Ryc. 3. Krajobrazy Katalonii (na podstawie http://www.catpaisatge.net/img/ilustracions _articles/135_paisatges _eng.jpg)

Opracowanie dotyczące identyfikacji typów krajobrazów Litwy i ich przestrzennych charakterystyk służy reali-
zacji narodowej polityki krajobrazowej (Statement on Progress…). Składa się z kilkunastu map przedstawiających 
różne aspekty krajobrazów, m.in. typy krajobrazu naturalnego, typy rzeźby terenu, typy naturalności krajobra-
zu (Ryc. 4) (Veteikis, Jankauskaite 2009), zróżnicowanie botaniczne, geochemiczne oraz wizualne krajobrazów. 
Opracowanie znajduje zastosowanie w planowaniu przestrzennym i w ocenach oddziaływania na środowisko. 
Jest metodycznym wzorem dla specjalistów zajmujących się problematyką krajobrazową. Opracowanie stano-
wi część narodowego atlasu Litwy i jest dostępne w Internecie w formie geoportalu http://www.geoportal.lt/. 
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Ryc. 4. � Krajobrazy Litwy – technomorfotopy – typy naturalności krajobrazu (na podstawie http://www.am.lt/files/Kras/
Technomorfotopai-internetui.jpg)

Tab. 2. � Fragment legendy mapy technomorfotopów – typów naturalności krajobrazu Litwy (na podstawie Veteikis,  
Jankauskaite 2009)

  1.  Krajobraz zabudowany przemysłowo-mieszkaniowy 

  2.  Krajobraz przemysłowo-górniczy 

  3.  Krajobraz rolniczy mocno zurbanizowany 

  4.  Krajobraz rolniczy średnio zurbanizowany 

  5.  Krajobraz skoncentrowanego osadnictwa wiejskiego 

  6.  Krajobraz rozproszonego osadnictwa wiejskiego 

  7.  Krajobraz mocno zurbanizowany o naturalnym otoczeniu 

  8.  Krajobraz średnio zurbanizowany o naturalnym otoczeniu 

  9.  Krajobraz skoncentrowanego osadnictwa wiejskiego w naturalnym otoczeniu 

10.  Krajobraz rozproszonego osadnictwa wiejskiego w naturalnym otoczeniu
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Typologia krajobrazów naturalnych Republiki Czeskiej została przestawiona na jednej z 906 map składają-
cych się na Atlas krajobrazu Republiki Czeskiej (Hrnčiarová, Mackovčin, Zvara i in., 2009). Mapy wykonano w ska-
lach od 1:500 000 do 1:4 000 000. Atlas liczy 332 strony i zawiera osiem głównych rozdziałów poświęconych 
różnym aspektom krajobrazu. W roku 2011, opracowanie zdobyło pierwszą nagrodę na 25. Międzynarodowej 
Konferencji Kartograficznej w Paryżu w kategorii atlasów.

Ryc. 5. � Grupy typów krajobrazu naturalnego Republiki Czeskiej (Ministerstvo životního prostředí,  
http://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr)

Typologia krajobrazów naturalnych Czech jest dwustopniowa i obejmuje grupy typów krajobrazu (Ryc.5) 
oraz typy krajobrazów. Na poziomie uogólnionym, na podstawie charakterystyk ukształtowania powierzch-
ni, klimatu i roślinności wydzielono 18 grup typów krajobrazu (Tab.3.). Każda z grup zawiera typy krajobrazów 
(łącznie wydzielono 277 typów) wyodrębnione na podstawie charakterystyk procesów morfogenetycznych, 
gleb i budowy geologicznej. Bardzo rozbudowana legenda typów krajobrazów utrudnia korzystanie z mapy 
i zmniejsza funkcjonalność opracowania.

Tab. 3.  Legenda mapy grup typów krajobrazu naturalnego Republiki Czeskiej (na podstawie http://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr)

Krajobrazy nizin 

1.   Bardzo ciepłe krajobrazy nizin z lasami dębowymi i stepami 

2.   Ciepłe krajobrazy nizin z lasami grądowymi 

3.   Umiarkowanie ciepłe krajobrazy nizin z lasami grądowymi

Krajobrazy wyżyn – krajobrazy kotlin

4.   Bardzo ciepłe krajobrazy kotlin z lasami dębowymi i stepami 

5.   Ciepłe krajobrazy nizin z lasami grądowymi 

6.   Umiarkowanie ciepłe krajobrazy kotlin z lasami grądowymi 
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  7.   Umiarkowanie chłodne krajobrazy kotlin z lasami bukowymi 

  8.   Chłodne krajobrazy kotlin z lasami bukowymi ze świerkiem 

Krajobrazy wyżyn – krajobrazy dolin 

  9.   Bardzo ciepłe do umiarkowanie ciepłych krajobrazy dolin z lasami dębowymi i bukowymi z sosną 

10.   Umiarkowanie ciepłe do bardzo chłodnych krajobrazy dolin z bukiem i lasami mieszanymi z sosną, świerkiem i jodłą

Krajobrazy gór 

11.   Bardzo ciepłe krajobrazy gór z lasami dębowymi i stepami 

12.   Ciepłe krajobrazy gór z lasami grądowymi 

13.   Umiarkowanie chłodne krajobrazy gór z lasami grądowymi 

14.   Umiarkowanie chłodne krajobrazy gór z lasami bukowymi 

15.   Chłodne krajobrazy gór z lasami jodłowo-bukowymi 

16.   Bardzo chłodne krajobrazy gór z borami świerkowymi z bukiem 

17.   Bardzo chłodne krajobrazy gór z borami świerkowymi 

18.   Bardzo chłodne krajobrazy gór z kosodrzewiną i łąkami alpejskimi 

W 2002 roku na Słowacji zakończono tworzenie Atlasu krajobrazu Republiki Słowacji (Miklós, Hrnčiaro-
vá 2002). Atlas wydano w postaci książkowej, na płycie DVD oraz udostępniono w internecie w formie geopor-
talu (http://www.enviroportal.sk/atlas/atlassr). Atlas składa się z 428 map w skali od 1:500 000 do 1: 40 000 000, 
ujętych w 9 rozdziałów. Atlas zawiera mapy analityczne przyrodniczych i kulturowych elementów krajobrazu, 
mapy przedstawiające cząstkowe syntezy krajobrazowe, np. mapę typów kompleksów abiotycznych (Ryc. 6), 
oraz finalne syntezy krajobrazowe, np. mapę kompleksów krajobrazowo-ekologicznych (Ryc. 7).

Ryc. 6.  Typy kompleksów abiotycznych Słowacji (na podstawie http://www.enviroportal.sk/atlas/atlassr)
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Typy kompleksów abiotycznych Słowacji (Ryc.6) zostały wyznaczone na podstawie charakterystyki osadów 
czwartorzędowych (23 cechy), gleb (16 cech) klimatu (8 cech) oraz ukształtowania powierzchni (23 cechy).

Ryc.7. � Fragment mapy kompleksów krajobrazowo-ekologicznych Słowacji (na podstawie http://www.enviroportal.sk/atlas/atlassr)

Mapa kompleksów krajobrazowo-ekologicznych jest syntezą mapy typów kompleksów abiotycznych i mapy 
pokrycia terenu. Typologia kompleksów jest dwustopniowa i opiera się, na poziomie ogólniejszym, na zróżnicowa-
niu rzeźby terenu (13 grup typów kompleksów), a na poziomie bardziej szczegółowym – na charakterystyce gleb 
i pokrycia terenu (53 typy kompleksów).

Mimo posiadania dość aktualnego studium krajobrazowego, jakim jest Atlas krajobrazu Republiki Słowackiej, 
na Słowacji trwają prace nad najnowszą hierachiczną typologią krajobrazów, ściśle przystosowaną do wdrażania 
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i zintegrowaną z systemem planowania przestrzennego (Kozová, Oťaheľ, 
Hrnčiarová 2009). Nowy podział ma nawiązywać do typologii i mapy krajobrazów Europy Lanmap (Mücher i in. 2010).

Typologia i mapa krajobrazów Europy – Lanmap stanowi jednolite opracowanie dla całej Europy. Pokrywa obszar 
11 mln km2. Jako materiał źródłowy wykorzystano europejskie cyfrowe bazy danych o klimacie (European Environ-
mental Zones – EnZ i Biogeographical Regions Map of Europe – BRME), ukształtowaniu powierzchni (cyfrowy model 
terenu GTOPO30), skale macierzystej gleb (European Soil Database i Mapa Gleb Świata FAO) i pokryciu terenu (CLC, 
GLC2000 i PELCOM) (Mücher i in. 2010). LANMAP oparto na danych o komponentach przyrodniczych krajobrazu, 
gdyż nie istnieją porównywalne, jednolite europejskie zbiory danych o elementach kulturowych. 

Do delimitacji typów krajobrazów zastosowano metodę wieloetapowej segmentacji obrazu, zapożyczoną z tech-
nik cyfrowej interpretacji obrazów satelitarnych.

Opracowana typologia ma charakter hierarchiczny i zawiera cztery poziomy, na których jako kryteria delimita-
cji typów uwzględniano kolejno: charakterystyki klimatu, rzeźby terenu, skały macierzystej i pokrycia terenu i wy-
dzielono odpowiednio 8, 31 (Ryc. 8), 76 i 350 typów krajobrazu. Ogółem zidentyfikowano około 14000 jednostek 
krajobrazowych i każdą z nich dodatkowo scharakteryzowano przy pomocy 70 cech, co daje bogatą bazę danych 
o zidentyfikowanych typach krajobrazów. 
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Ryc. 8. Mapa krajobrazów Europy – LANMAP (Mücher i in. 2010)

Cechy dobrej typologii

Przedstawione typologie prezentują zróżnicowane podejście do kryteriów i metod wyodrębniania typów 
krajobrazów i są dość trudne do porównania. Mogą jednak stanowić inspirację do skorzystania z określonych 
rodzajów danych i procedur tworzenia typologii. 

Prawidłowa typologia powinna charakteryzować się następującymi właściwościami: 

–– szeroko akceptowaną podstawą teoretyczną, na przykład opartą na wspólnej definicji krajobrazu we-
dług Europejskiej Konwencji Krajobrazowej;

–– zorientowaniem na cel i dopasowaniem do ogólnego celu, jakim jest wdrażanie Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej; dla przeprowadzenie typologii zawsze najważniejszy powinien być cel tej operacji, od 
niego uzależnione są kryteria podziału zbioru i metody;

–– harmonizowaniem metody jakościowej z bardziej formalnym, ilościowym i ustandaryzowanym podej-
ściem;

–– �elastycznością, co powinien zapewnić odpowiednio zaprojektowany system GIS, zawierający odpowied-
nie warstwy danych, umożliwiający analizy tych danych dostosowane do pojawiających się potrzeb, 
aktualizację danych i korektę, ułatwiający elastyczną interpretację oraz grupowanie czy generalizację, 
a również udostępnianie danych;

–– �przejrzystą procedurą, opisującą jakich danych użyto, jakie skale pomiarowe zastosowano, jaka jest do-
kładność danych, itp.; 

–– �rozwojem w kontakcie z decydentami i z praktykami, którzy będą korzystać z typologii.
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Wybrane podejścia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatność 
dla implementacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej

Jerzy Solon

Wprowadzenie 

Ochrona i kształtowanie krajobrazu stały się jednym z głównych kierunków działań preferowanych przez 
Wspólnotę Europejską i poszczególne kraje, w tym także Polskę. Wprowadzenie nowych regulacji prawnych 
(takich jak Ogólnoeuropejska Strategia Różnorodności Biologicznej i Krajobrazowej z 1995 r., Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa z 2000 r., Reforma wspólnej polityki rolnej w kierunku rozwoju obszarów wiejskich i zasad 
bardziej zrównoważonego rozwoju z 2000 r. – por. Solon 2008) na szczeblu europejskim, oraz implementacja 
tych zasad na szczeblu poszczególnych krajów spowodowały ponowny wzrost zainteresowania problemami 
typologii, klasyfikacji i regionalizacji krajobrazowej. Do szczególnie ważnych i szeroko dyskutowanych zagad-
nień należą kryteria wyróżniania jednostek krajobrazowych na potrzeby realizacji zadań wynikających z Euro-
pejskiej Konwencji Krajobrazowej. 

Celem niniejszego artykułu jest wskazanie formalno-prawnych uwarunkowań wpływających na możli-
wości stosowania różnych podziałów przestrzeni, dyskusja nad cechami mogącymi służyć jako kryteria deli-
mitacyjne jednostek krajobrazowych oraz wskazanie cech przydatnych przy charakterystyce oraz waloryza-
cji tak wydzielonych obiektów krajobrazowych. Ostatnim celem jest skrótowa prezentacja kilku wybranych 
systemów typologicznych i/lub regionalnych, mających zastosowanie przy wydzielaniu krajobrazów w skali 
ogólnopolskiej.

Uwarunkowania formalno-prawne

Zgodnie z Europejską Konwencją Krajobrazową, sporządzoną we Florencji dnia 20 października 2000 r. (Dz. U. 
2006 nr 14 poz. 98) termin „krajobraz” znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem 
działania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich. Szczegółowa analiza tej definicji wskazuje, że – 
mimo pozornej prostoty zapisu – w sposób syntetyczny ujmuje ona różne, obiektywnie istniejące i subiektyw-
nie interpretowane, aspekty krajobrazu będące przedmiotem zainteresowania licznych odrębnych specjaliza-
cji badawczych (Ryc. 1). 

Ryc. 1.  Zakres treściowy definicji krajobrazu według Europejskiej Konwencji Krajobrazowej.

„Krajobraz” znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, którego 
charakter jest wynikiem działania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich

Ujęcie
geogra�czno - 
przestrzenne

Ujęcie
�zjonomiczno - 
estetyczne Aspekty

abiotyczne
i biotyczne

Aspekty użytkowe,
historyczne
i kulturowe
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W konsekwencji takiego zakresu pojęciowego pojęcia „krajobraz” – każda delimitacja jednostek krajobrazo-
wych oraz ich charakterystyka a następnie typologia i waloryzacja na potrzeby realizacji zaleceń konwencji musi 
mieć charakter wielocechowy, ujmując biotyczne i abiotyczne składniki przyrodnicze oraz obiekty antropogenicz-
ne wraz z informacją o wartościach (zasobach) historycznych, użytkowych, kulturowych i estetycznych.
Drugim ważnym pojęciem wprowadzonym przez konwencję jest „ochrona krajobrazu” definiowana zgodnie 
z polskim tłumaczeniem oficjalnym jako „działania na rzecz zachowania i utrzymywania ważnych lub charak-
terystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkować i harmonizować zmiany, które wynikają z procesów spo-
łecznych, gospodarczych i środowiskowych”. W rzeczywistości dosłowny sens zapisu w wersji angielskojęzycz-
nej („Landscape protection” means actions to conserve and maintain the significant or characteristic features 
of a landscape, justified by its heritage value derived from its natural configuration and/or from human activity) 
jest wyraźnie odmienny i oznacza „działania na rzecz zachowania i utrzymywania tych ważnych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu, które są naszym dziedzictwem wynikającym z konfiguracji warunków środowiska 
naturalnego i/albo działalności człowieka”. Jak wynika z powyższej analizy przyjęcie jednej lub drugiej wersji 
definicji ma duży wpływ na formułowanie kryteriów oceny wartości i jakości krajobrazu.

Zgodnie z zapisami konwencji należy zidentyfikować krajobrazy na całym obszarze kraju, a następnie prze-
analizować ich charakterystyki, zidentyfikować czynniki które je przekształcają, odnotować zmiany oraz doko-
nać ich oceny z uwzględnieniem szczególnych wartości przypisanych im przez mieszkańców.

Taki zapis oznacza, że należy dokonać podziału całej powierzchni kraju na jednostki krajobrazowe w sposób 
jednoznaczny, rozłączny i wyczerpujący, przy czym konwencja nie daje tu wskazań co do sposobu i podejść teore-
tyczno-metodycznych. W szczególności konwencja nie określa skal wielkościowych tak wyróżnionych jednostek ani 
zasad ich hierarchizacji i typologii. Z konwencji wynika jedynie, że niezbędne jest przyjęcie takich kryteriów delimi-
tacji i zakresu charakterystyki krajobrazów, aby możliwa była ocena uwzględniająca kryteria abiotyczne, biotyczne 
i antropogeniczne.

Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu ma 
wprowadzić do polskiego prawa regulacje, które w sposób częściowy (i w moim przekonaniu – bardzo ograni-
czony) zrealizują zalecenia konwencji. Projekt ustawy wprowadza definicję krajobrazu, której sens jest zgodny 
z sensem zawartym w konwencji. Poza innymi uregulowaniami projekt ustawy wprowadza także pojęcie au-
dytu krajobrazowego, którego realizacja w znacznym stopniu będzie zależeć od przyjętych rozwiązań dotyczą-
cych delimitacji, regionalizacji i typologii krajobrazów w Polsce. Do zadań audytu – zgodnie z projektem ustawy 
– należeć będzie: identyfikacja typów krajobrazu występujących na obszarze województwa; określenie ich cech 
charakterystycznych oraz ich waloryzacji; określenie lokalizacji krajobrazów priorytetowych (czyli szczególnie 
cennych dla społeczeństwa ze względu na swoje wartości przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub estetyczno-
-widokowe i przez to wymagających zachowania); wskazanie zagrożeń wpływających na zachowanie wartości 
krajobrazów priorytetowych; zaplanowane sposobów ochrony krajobrazów priorytetowych, w szczególności 
poprzez wskazanie obszarów, dla których jest uzasadnione uchwalenie urbanistycznych zasad ochrony krajo-
brazu oraz obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony przyrody.

Jak wynika z przytoczonego wyżej przeglądu zadań audytu krajobrazowego jego wynik będzie w znacznym 
stopniu zależał od przyjętych założeń teoretycznych i metodycznych, które powinny bazować na dotychczaso-
wym dorobku dziedzin wiedzy zajmujących się krajobrazem, a w szczególności ekologii krajobrazu, geografii 
fizycznej i geografii krajobrazu, architektury krajobrazu i szeroko pojętej geografii człowieka.

Kompleksowe kryteria naukowe delimitacji, typologii i charakterystyki krajobrazów

W kompleksowym ujęciu krajobraz należy opisywać, klasyfikować i oceniać jako:
–– �zestaw obiektów fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsystemów (abiotycznych, biotycznych, antro-

pogenicznych); 
–– �system powiązanych ze sobą procesów (ekologicznych, eolicznych, geomorfologicznych, hydrologicznych, 

biogeochemicznych, ekonomicznych, społecznych i innych) integrujących obiekty fizyczne:
–– �zbiór bodźców, oddziaływujących na różne zmysły użytkownika (wzrok, słuch, węch), w tym szczególnie 

zestaw widoków i panoram o określonych wartościach estetycznych;
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–– zbiór wartości (potencjałów) przyrodniczych, społecznych, ekonomicznych, materialnych, duchowych, hi-
storycznych i innych, które najczęściej mają znaczenie względne;

–– �system świadczący rzeczywiste i potencjalne usługi dla różnych grup użytkowników (Richling, Solon 2011).
Należy tu wyraźnie podkreślić, że jedynie dwie pierwsze kategorie mają charakter obiektywny, istniejący 

niezależnie od woli, poglądów i nastawienia odbiorcy (użytkownika). Dlatego też powinny być one podstawą 
delimitacji, typologii i ujęcia regionalnego jednostek krajobrazowych. Natomiast trzy pozostałe kategorie mają 
charakter względny, zależny od możliwości percepcji, potrzeb, kontekstu kulturowego, warunków ekonomicz-
nych i preferencji użytkownika. Można i należy je wykorzystać przy charakterystyce wcześniej wyróżnionych 
jednostek, a także w trakcie ich waloryzacji.

Z formalnego punktu widzenia i ze względu na wielowymiarowość i wieloaspektowość krajobrazu każdy 
dowolnie wybrany zestaw cech może być podstawą klasyfikacji i typologii krajobrazu. W szczególności jako 
podstawę można wybrać: (a) łatwo obserwowalne i mierzalne cechy struktury, charakteryzujące tzw. fenosys-
tem, lub (b) cechy funkcjonalne dotyczące procesów ekologicznych, geomorfologicznych, biogeochemicznych 
i innych, które charakteryzują kryptosystem (terminologia wg Gonzalez Bernaldez 1981). 

Z szerokiego przeglądu literatury dokonanej przez Solona (2008) wynika, że w większości przypadków 
główną podstawą definiowania typów krajobrazów są charakterystyki abiotyczne. Należy jednak podkreślić, 
że zakres uwzględniania składników środowiska abiotycznego jest bardzo różny. Najczęściej wykorzystuje się 
dane o zróżnicowaniu hipsometrycznym, geomorfologicznym (przede wszystkim główne formy rzeźby) i geo-
logicznym (skała macierzysta), rzadziej uwzględnia się zróżnicowanie glebowe i klimatyczne (w tym jako cechy 
szczególne np. odległość od oceanu czy promieniowanie słoneczne). W wyjątkowych tylko wypadkach bierze 
się pod uwagę także inne charakterystyki jak np. gęstość sieci rzecznej.

Równie często uwzględnia się formy pokrycia terenu lub użytkowanie ziemi, traktując je jako syntetyczny wyraz 
składników biotycznych i antropogenicznych krajobrazu. Czasami nawet jest to cecha wiodąca lub nawet jedyna pod-
stawa klasyfikacji krajobrazu. W krajach europejskich dominuje przy tym wyrażanie pokrycia terenu w międzynarodo-
wych kategoriach Corine Land Cover, podczas gdy w innych krajach uwzględnia się najczęściej jedynie główne kategorie 
użytkowania ziemi. Ważne jest przy tym, że stosowane są dwa różne podejścia: albo bierze się pod uwagę jedynie do-
minującą formę pokrycia, albo też uogólnioną charakterystykę mozaiki pokrycia terenu wyrażoną w postaci liczbowej.

Znacznie rzadziej i w ograniczonym zakresie zmiennymi wykorzystywanymi w procesie klasyfikacji krajobra-
zu są charakterystyki biotyczne. Należą tu m.in. zróżnicowanie roślinności na poziomie formacji lub stref bioge-
ograficznych, oraz niektóre zmienne ilościowe, jak np. indeks roślinności NDVI (Tabela 1).

Bardziej szczegółowa analiza wielu różnych systemów porządkowania jednostek krajobrazowych (w ujęciu regional-
nym i typologicznym) sugeruje, że rola poszczególnych grup cech zmienia się wraz ze skalą wielkościową (poziomem hie-
rarchicznym) wyróżnianych jednostek (Ryc. 2). 

Ryc. 2. � Kryteria (typologiczne i  regionalne) oraz zmiany zakresu cech charakterystycznych krajobrazu na różnych poziomach 
szczegółowości przestrzennej.
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W przypadku jednostek dużych i bardzo dużych najczęściej głównym kryterium jest zróżnicowanie cech środowiska 
abiotycznego; w przypadku jednostek średniej wielkości lub średniej rangi współwiodącą rolę odgrywa zróżnicowa-
nie środowiska abiotycznego i szaty roślinnej (w tym również pokrycia terenu), natomiast jednostki najdrobniejsze są 
wyróżniane (oczywiście przy zachowaniu charakterystyki abiotycznej i biotycznej) głównie na podstawie odmienności 
zagospodarowania przestrzennego, walorów estetycznych i wartości historyczno-kulturowych).

Zależności te powinny być również uwzględnione przy konstrukcji systemów jednostek krajobrazowych na potrze-
by audytu krajobrazowego w województwach.

Najważniejsze, ogólnopolskie typologie i regionalizacje o charakterze krajobrazowym

Prawie w każdej dyscyplinie naukowej zajmującej się przestrzenią geograficzną kraju opracowano co najmniej jed-
ną regionalizację lub typologię zjawisk przestrzennych. Mają one oczywiście różną przydatność dla charakterystyki 
krajobrazu. Niektóre z nich, wąskotematyczne, dotyczą tylko poszczególnych komponentów środowiska (np. podziały 
geologiczne, geomorfologiczne lub glebowe), inne, o charakterze kompleksowym, zawierają liczne treści krajobrazo-
we. W poniższym przeglądzie zostaną przedstawione jedyne wybrane przykłady takich opracowań, dotyczące zróżni-
cowania abiotycznego oraz społeczno-gospodarczego i historycznego. Typologie i regionalizacje wykorzystujące zróż-
nicowanie komponentów biotycznych zostaną omówione w oddzielnym tekście.

Jednym z najważniejszych osiągnięć geografii fizycznej kompleksowej było opracowanie ogólnopolskiego podzia-
łu regionalnego. Jego głównym autorem był Jerzy Kondracki, który w ciągu wielu lat pracy podział ten modyfikował 
i uszczegóławiał. W jednym z ostatnich i najczęściej stosowanych i powszechnie akceptowanych podziałów (Kondrac-
ki 2002) wyróżniono 318 mezoregionów, reprezentujących 59 makroregionów i 5 prowincji (Ryc 3). Mezoregiony wy-
różniono na podstawie zróżnicowania geomorfologicznego z uwzględnieniem hipsometrii oraz cech litologicznych 
i hydrogeograficznych, a także wzięto pod uwagę zróżnicowanie użytkowania ziemi, a zwłaszcza występowanie więk-
szych kompleksów leśnych. 

Ważnym dopełnieniem podziału regionalnego było opracowanie typologii krajobrazu naturalnego, zapoczątkowa-
ne pracami Kondrackiego w latach 50. i 60. XX wieku, a zsyntetyzowane i przedstawione w postaci zgeneralizowanej 
przez Richlinga (1992). Kryteriami wyróżniania jednostek typologicznych były przede wszystkim: geneza i morfometria 
podłoża, litologia i gleby oraz stosunki wodne i roślinność potencjalna (Ryc. 4).

Ryc. 3.  Regionalizacja fizycznogeograficzna – podział na mezoregiony. Fragment mapy Kondrackiego (2002) z niewielkimi zmianami
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Ryc. 4.  Typologia krajobrazu naturalnego. Fragment mapy Richlinga (1992) z niewielkimi zmianami.

Pośród opracowań dotyczących antropogenicznego zróżnicowania krajobrazu Polski brakuje tak szeroko 
akceptowanych ujęć syntetycznych, jak w przypadku zróżnicowania warunków abiotycznych. Niemniej jednak 
dysponujemy typologiami, które mogą być przydatne w dalszych pracach nad syntetycznym ujęciem zróżni-
cowania krajobrazowego Polski. Jednym z ważniejszych opracowań w tym nurcie jest ogólnopolska typologia 
morfometryczna osiedli wiejskich (Ryc. 5) opracowana przez H. Szulc (1995). 
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Ryc. 5. Typy morfometryczne osiedli wiejskich. Fragment mapy Szulc (1995).

Odzwierciedla ona specyfikę regionów historycznych, ale też do pewnego stopnia zróżnicowanie warunków 
przyrodniczych, granice zaborów i ogólną historię osadnictwa. Podobne, choć znacznie bardziej szczegółowe 
opracowania dotyczą także mniejszych obszarów, jak np. klasyczne już opracowanie dotyczące typów wsi Ślą-
ska Opolskiego, opisujące stan na początku XIX w i genezę ich pochodzenia (Szulc 1968). Współczesną próbą 
syntezy typologicznej krajobrazów kulturowych zaprezentowała Myga-Piątek (2012), która uwzględniła pokry-
cie terenu, pełnione funkcje i szereg elementów genezy struktury osiedleńczej (Ryc. 6), wykorzystując przy tym 
w sposób nowatorski liczne starsze źródła danych.
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Ryc. 6. Typy krajobrazów kulturowych. Fragment mapy (Myga-Piątek 2012).

Podsumowanie

Mimo niepełnego rozpoznania zróżnicowania krajobrazowego kraju, uwzględniającego wszystkie ważne 
warstwy tematyczne i hierarchiczne poziomy szczegółowości przestrzennej dysponujemy odpowiednim ma-
teriałem, aby w skali ogólnopolskiej dokonać wstępnego podziału regionalnego i typologicznego krajobrazu. 
Wydaje się przy tym, że podział regionalny należy doprowadzić do jednostek odpowiadających rangą mezo-
regionom, a podział typologiczny do poziomu gatunków krajobrazu. Dalsze niezbędne podziały, od poziomu 
mikroregionu do jednostek architektoniczno-krajobrazowych różnej rangi powinien być już wykonany w ob-
rębie poszczególnych województw.
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Jednostki krajobrazowe, ich istota i przydatność

Andrzej Richling

Analiza krajobrazowa polega w dużej mierze na szukaniu porządku w otaczającej nas rzeczywistości. 
W przypadku układów przyrodniczych nie przekształconych lub w małym stopniu przekształconych przez 
działalność człowieka, odnalezienie tego porządku nie jest trudne. Posłużmy się prostym przykładem. Na fo-
tografii (ryc. 1) fragmentu Kotliny Liptowskiej oraz Tatr łatwo można wyodrębnić kilka rodzajów krajobrazu. 
Na pierwszym planie występuje faliste, akumulacyjne dno Kotliny Liptowskiej charakteryzujące się zupełnie 
innymi cechami przyrodniczymi niż otaczające kotlinę góry, natomiast w krajobrazie górzystym, nawet laik 
może wyróżnić dwa rodzaje: niskie zalesione pasma górskie (krajobrazy gór średnich) i nagie lub pokryte ko-
sodrzewiną góry wysokie. 

Ryc. 1.  Systemy krajobrazowe w rejonie Kotliny Liptowskiej (opis w tekście).

Rozważania takie mogą być prowadzone w różnej skali dokładności. Na kolejnej fotografii przedstawiony 
jest widok pięknego meandra rzeki Seret na Ukrainie (ryc. 2). W zasięgu widoku przedstawionego na fotografii 
wyróżnić możemy następujące jednostki: 

(I) �pierwszy plan – to poziom wapiennej wysoczyzny porośniętej roślinnością stepową, w który wcina się rzeka,
(II) równinny, żyzny taras zalewowy, użytkowany rolniczo, 
(III) falisty poziom ostańca użytkowany rolniczo, 
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(IV) strome, chłodne zbocza zalesione i zakrzaczone, 
(V) połogie, w większości ciepłe zbocza z murawami kserotermicznymi.

Ryc. 2. Meander rzeki Seret – jednostki krajobrazowe (omówienie w tekście).

Wymienione jednostki krajobrazowe różnią się sposobem użytkowania ziemi, stopniem zalesienia, nachy-
leniem, klimatem lokalnym. Każda taka jednostka cechuje się logicznym i wzajemnie do siebie dostosowanym 
układem składowych środowiska przyrodniczego. 

Danej sytuacji topograficznej i określonemu rodzajowi podłoża geologicznego odpowiadają wody w gruncie 
występujące w możliwym do określenia przedziale głębokości i cechujące się określonymi cechami fizycznymi 
i chemicznymi. W zależności od układu wymienionych elementów występuje odpowiedni typ gleby, charakte-
ryzujący się określoną żyznością. Do układu tego dostosowany jest typ roślinności i wreszcie świat zwierzęcy. 

Jeszcze inny przykład wydzielania jednostek krajobrazowych stanowi typologia krajobrazu naturalnego 
Polski opracowana w 1960 roku przez J. Kondrackiego i później modyfikowana (ryc. 3). Na mapie tej krajobra-
zy Polski dzielą się na 4 klasy, 12 rodzajów i 25 gatunków. 
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Ryc. 3.  Typy krajobrazów naturalnych (Atlas Rzeczypospolitej Polskiej 1995, plansza 53.1, Główny Geodeta Kraju, Warszawa).

Krajobrazy nizin dzielą się na cztery rodzaje: glacjalny, peryglacjalny, fluwioglacjalny i eoliczny. Dalszy ich 
podział prowadzi się na podstawie różnic wysokości i spadków powierzchni terenu (krajobrazy równinne i fa-
liste, pagórkowate i wzgórzowe). 

Na obszarze wyżyn, obejmujących w Polsce wysokości od 200 do mniej więcej 600 m n.p.m., piętrowość 
klimatyczno-roślinna nie zaznacza się, a podstawową rolę odgrywa charakter litologiczny podłoża, od którego 
zależą pozostałe komponenty. Krajobrazy wyżyn podzielone zatem zostały na krajobrazy lessowe, węglanowe 
i gipsowe oraz krzemianowe i glinokrzemianowe występujące jako wysoczyzny, zwarte masywy lub pojedyn-
cze wzniesienia. 

W obrębie krajobrazów gór średnich i wysokich czynnikiem zdecydowanie wybijającym się na czoło jest 
wyniesienie nad poziom morza, które decyduje o piętrowym charakterze zróżnicowania wszystkich elemen-
tów tworzących krajobraz (dwa piętra leśne – regiel dolny i górny oraz trzy piętra ponad górną granicą lasu, 
– kosodrzewiny, halne, turniowe). 

Krajobraz dolin i obniżeń zależy przede wszystkim od stosunków wodnych oraz przewagi erozji lub aku-
mulacji. 

Kryteria wyróżniania jednostek krajobrazowych zmieniają się w zależności od klasy krajobrazu i od po-
ziomu hierarchicznego wydzielenia. Powinny być one również zróżnicowane w zależności od celu podziału 
krajobrazowego, chociaż istnieje powszechna zgodność w tym, że dominującą rolę w systemie przyrodniczym 
odgrywają elementy stabilne, ulegające stosunkowo małym zmianom w czasie, a więc takie jak budowa geolo-
giczna i ukształtowanie powierzchni terenu. Na kolejnej mapie (ryc. 4) typy i warianty krajobrazu okolic Płocka 
powstały przez skrzyżowanie dwóch klasyfikacji; urzeźbienia powierzchni terenu skorelowanego z rodzajem 
utworów geologicznych oraz uogólnionego sposobu użytkowana ziemi. 
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Ryc. 4. � Typy i warianty krajobrazu okolic Płocka (Richling A., Malinowska E., Lechnio J. 2005, „Typologia i regionalizacja krajobrazu 
terenów w  strefie oddziaływania Płockiego Zespołu Miejsko-Przemysłowego” , w: „Z  problematyki funkcjonowania 
krajobrazów nizinnych”, Richling A., Lechnio J. (red), Uniwersytet Warszawski, Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, 
Warszawa).
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Jedną z głównych zalet przedstawionego sposobu postępowania, jest to że wyróżnione jednostki trak-
towane mogą być jako powierzchnie jednorodne czyli nie zróżnicowane na całej swej powierzchni. Jest to 
oczywiście jednorodność względna przy danej skali (dokładności) i określonym sposobie prezentacji. Trze-
ba też podkreślić fakt, że pewne zróżnicowanie przestrzenne i czasowe zawsze występuje w obrębie każdej 
jednostki przyrodniczej, która z założenia jest tworem dynamicznym. Wielkość tego zróżnicowania mieści się 
jednak poniżej określonej wartości progowej i nie wpływa lub w małym stopniu wpływa na specyfikę funk-
cjonowania jednostki. 

Jednostki krajobrazowe stanowią zatem dobre powierzchnie odniesienia przy rozważaniach doty-
czących zróżnicowania przyrody i sposobu jej funkcjonowania, a także przy planowaniu wszelkich działań 
odnoszących się do zjawisk przyrodniczych (ocena, ochrona, kształtowanie). Reagują one na określone 
zabiegi całą swoją powierzchnią w zbliżony sposób, co ma podstawowe znaczenie przy przewidywaniu 
skutków określonych działań. Mają bez wątpienia wyższość nad sztucznymi polami odniesienia (siatka 
kwadratów, jednostki administracyjne), które z założenia są heterogeniczne i zróżnicowane pod wzglę-
dem przyrodniczym. 

Podstawowe znaczenie ma jednak to, że w podziale krajobrazowym środowisko przyrodnicze traktowane 
jest jako zbiór hierarchicznie zorganizowanych systemów czyli całości zbudowanych z prawidłowo powiąza-
nych elementów składowych pozostających między sobą w interakcyjnych zależnościach. Pozwala to na wnio-
skowanie o sposobie wykształcenia jednych elementów na podstawie rozpoznania cech innych (przykładowo: 
znajomość powierzchniowej budowy geologicznej połączona z analizą ukształtowania terenu daje podstawy 
do wnioskowania o niektórych cechach gleb czy głębokości i dynamice wód podziemnych). 

Systemowe podejście do struktury krajobrazu stanowi także właściwą podstawę do wielokierunkowej 
oceny krajobrazu. Zagadnienie to wprawdzie wykracza poza ramy niniejszego tekstu ale, jak się wydaje, 
warto podkreślić celowość zastosowania tu koncepcji potencjału krajobrazu sformułowanej i  rozwinię-
tej głównie w Niemczech (w obu istniejących w przeszłości państwach niemieckich) i popularnej również 
w naszym kraju, zwłaszcza od momentu, gdy w latach 70. ub. wieku wyróżnione zostały tzw. potencjały 
częściowe. Próby określenia potencjału krajobrazu, w nowszych publikacjach niemieckich nazywanego 
wydajnością krajobrazu1, stworzyły podstawy modnej od kilkunastu lat koncepcji świadczeń czy usług 
ekosystemowych (krajobrazowych) zawierającej elementy ekonomicznej wyceny wytworów środowiska 
przyrodniczego. 

W nawiązaniu do uwag dotyczących wyróżniania jednostek krajobrazowych należy z całą mocą podkre-
ślić, że są one wyróżniane nie tylko w odniesieniu do terenów o dominujących cechach przyrodniczych, ale też 
w granicach obszarów przekształconych, także silnie przekształconych przez człowieka.

Posłużmy się przykładem terenów miejskich zwykle traktowanych jako „najbardziej antropogenicz-
ne”. Przebieg większości procesów przyrodniczych w granicach miast, czy inaczej mówiąc, funkcjonowanie 
przyrodnicze terenów miejskich zależy nie tylko od sposobu zainwestowania, ale także (często w sposób 
decydujący) od położenia względem przyrodniczych składowych krajobrazu. Dotyczy to również tere-
nów śródmiejskich o zwartej zabudowie, z dominacją powierzchni pokrytej sztuczną nawierzchnią. Także 
i tam ważne są warunki geotechniczne czy spadki powierzchni terenu, odgrywające istotną rolę przy za-
opatrzeniu miasta w wodę i przy odprowadzeniu ścieków. Od ukształtowania powierzchni terenu zależy 
też nawietrzanie miasta i migracja zanieczyszczeń przenoszonych w atmosferze. Rodzaj materiału w pod-
łożu decyduje o intensywności infiltracji wody, o sposobie obiegu wody w gruncie, o odporności na okre-
ślone rodzaje zanieczyszczeń, czy o żyzności siedliska, co ma szczególne znaczenie w granicach terenów 
otwartych w mieście. 

W zależności od położenia w obrębie określonego systemu krajobrazowego kształtowane powinny być za-
sady gospodarowania przestrzenią w terenach zurbanizowanych, nawet jeżeli ten system jest zmodyfikowany 
czy mocno przekształcony. 

Przykład Warszawy nie jest może najlepszy, bo w terenach nizinnych wpływ środowiska przyrodniczego (sys-
temu krajobrazowego) na kształt i funkcjonowanie miasta jest mniejszy niż na przykład w krajobrazach górskich, 
ale i tu można łatwo zauważyć, że miasto usytuowane jest w graniach kilku jednostek przyrodniczych (ryc. 5). 

1	 Analizie wydajności krajobrazu służy instrukcja opublikowana przez r. Marksa, M.J. Műllera, H. Lesera i H.J. Klinka w 1989 r. 
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Ryc. 5. � Jednostki przyrodnicze Warszawy według Bogdańskiego zmienione (Bogdański J. 1990 „Uwarunkowania geomorfologiczne”, 
w: „Środowisko przyrodnicze Warszawy”, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa). 

Centralna i zachodnia część Warszawy wiąże się z Wysoczyzną Warszawską o płaskiej powierzchni wzno-
szącej się do 114 – 115 m n.p.m. z kulminacją 118 m n.p.m. W jej obrębie wyróżniane są trzy poziomy: na półno-
cy występuje poziom dolny, dalej na południe – wyższy, a śródmieście Warszawy usytuowane jest w granicach 
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poziomu najwyższego. Poziomy te oddzielają od siebie dwa wyraźne stopnie o wysokości 2 – 4 m. Poziom naj-
wyższy obniża się ku południowi i bez wyraźnej granicy orograficznej przechodzi w poziom wyższy. 

Dolny poziom denudacyjny (W.1) budują piaski eoliczne i humusowe na glinach oraz rezydua glin zwało-
wych. Licznie występują formy wydmowe. 

Wyższy poziom denudacyjny (W.2) charakteryzuje dominacja piasków wodnolodowcowych i rzecznych 
oraz znaczny udział powierzchni gliniastych, zwłaszcza w części południowej. Występują pojedyncze wydmy, 
a na południu kemy. 

Najwyższy poziom denudacyjny (W.3) cechuje przewaga powierzchni gliniastych często podesłanych muł-
kami i iłami zastoiskowymi lub piaskami wodnolodowcowymi oraz znaczny udział piasków i pyłów eluwialno-
-eolicznych, zwykle na piaskach wodnolodowcowych. W budowie geologicznej wyraźnie zaznacza się wydłu-
żony kształt Jeziorzyska Żoliborskiego z piaskami i mułkami jeziornymi. 

Od wschodu wysoczyzna jest ograniczona Skarpą Warszawską (S) zbudowaną głównie z utworów more-
nowych: glin zwałowych, piasków i żwirów. Pojawiają się też wychodnie iłów plioceńskich. Wysokość skarpy 
sięga maksymalnie 25 m, a jej nachylenie zmienia się w szerokich granicach. W obrębie terenów niezabudowa-
nych 30–450, chociaż na Bielanach sięga 600. W terenach zabudowanych spadki są mniejsze i zwykle nie prze-
kraczają 25-300. 

Kolejną dużą jednostkę stanowi Dolina Wisły z systemem tarasów. Taras zalewowy (D.1) wyniesiony jest 
3–4 m nad zwierciadło wody w rzece przy stanach niskich. Zbudowany z piasków rzecznych i utworów pyłowo-
-ilastych (mady). Płaską powierzchnię urozmaicają zagłębienia związane z działalnością wód powodziowych – 
dolinki smużne i przelewowe oraz starorzecza. W granicach wałów powierzchnia jest nadal dynamicznie mode-
lowana. W obrębie tarasu zalewowego wydzielane są dwie jednostki: taras zalewowy właściwy i taras zalewowy 
wyższy. Są one oddzielone od siebie niezbyt wyraźnym stopniem terenowym.

Taras nadzalewowy (D.2) wyniesiony 5–6 m nad poziom wody w rzece, oddzielony jest stromą skarpą 
o wysokości około 3 m od tarasu zalewowego. Zbudowany jest z piasków rzecznych z wkładkami mad pyla-
stych i dzieli się na część niższą – Taras Praski i wyższą Taras Falenicki. 

Taras wydmowy – Otwocki (D.3) o powierzchni wyniesionej około 10 m nad poziom wody w rzece, nadbu-
dowany jest wydmami o wysokości kilku metrów. Zbudowany jest z piasków rzecznych i eolicznych.

Taras zastoiskowy – Radzymiński (D.4) zbudowany jest z iłów warwowych przykrytych zwykle cienką war-
stwą piasków eolicznych. Cechą charakterystyczną są liczne wyrobiska związane z eksploatacją iłów.

Przy omawianiu jednostek akcentowano cechy geomorfologiczne, ale de facto przedstawiają one zróżnico-
wanie całego kompleksu przyrodniczego (budowy geologicznej, gleb, wód, roślinności potencjalnej i klimatu).

Kolejna mapa (ryc. 6) pokazuje uproszczone zróżnicowania struktury użytkowania miasta. Mapa po-
wstała drogą uogólnienia planszy „Struktura użytkowania gruntów w Warszawie. Stan istniejący” stanowiącej 
załącznik do Planu Zagospodarowania Przestrzennego m st. Warszawy z 2001 roku. Przedstawione na tej plan-
szy 21 wydzieleń sprowadzono do 9 głównych typów użytkowania terenu zakładając, że każdy z nich w swo-
isty sposób modyfikuje cechy przyrodnicze terenu i reprezentuje różny stopień antropopresji. Wyróżniono:

1) � tereny ścisłego śródmieścia o zróżnicowanej, zwykle zwartej i wysokiej zabudowie pełniące „funkcje róż-
ne skoncentrowane”, 

2) � zabudowę zróżnicowaną pełniącą funkcje usługowe, tereny rozrzucone po całym mieście, 

3) � zabudowę mieszkalną wielorodzinną,

4) � zabudowę mieszkalną jednorodzinną,

5) � tereny zieloni, 

6) � tereny rolnicze, 

7) � cmentarze, 

8) � tereny inne (w tym komunikacyjne, przemysłowe, składowe),

9) � wody. 
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Ryc. 6. � Użytkowanie gruntów w  Warszawie według Planu Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy z  2001  r. – 
uproszczone (objaśnienia w tekście). 

Nałożenie dwóch ostatnio prezentowanych map na siebie (ryc. 7) pozwala na wyróżnienie części miasta 
o różnych uwarunkowaniach przyrodniczych. Analiza tej mapy może służyć nie tylko historycznej analizie 
położenia i rozwoju miasta, ale również określeniu specyfiki gospodarowania w zależności od położenia 
w granicach określonej jednostki. Dotyczy to nie tylko tak oczywistych faktów jak zagrożenie terenów po-
łożonych w obrębie tarasu zalewowego w przypadku wysokich stanów Wisły czy zanieczyszczenie inten-
sywnie eksploatowanych płytkich wód powierzchniowych w granicach piaszczystych tarasów wiślanych, 
ale także komfortu klimatycznego życia czy potrzeby szczególnego traktowania określonych układów kra-
jobrazowych. 
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Ryc. 7. Użytkowanie gruntów w Warszawie w granicach jednostek przyrodniczych (objaśnienia jak na ryc 5 i 6). 

Chciałbym wreszcie przywołać tzw. mapy wykorzystania krajobrazu, przedstawiające relacje pomiędzy 
sposobem użytkowania ziemi a strukturą krajobrazu naturalnego. Mapa krajobrazu traktowana jest tu jako swo-
isty bank danych pozwalających na ocenę predyspozycji terenu. Zestawienie tych predyspozycji ze stanem fak-
tycznym pozwala na ocenę poprawności użytkowania terenu i może stanowić podstawę do wprowadzania od-
powiednich korekt. Sposób postępowania zależny jest przede wszystkim od dokładności ujęcia. Przykładowo, 
w Atlasie Narodowym zamieszczona jest Mapa Wykorzystania Krajobrazu Polski w skali 1:1 500 000. 

W tekście pominięto zagadnienie oceny wizualnej krajobrazu. Temat ten bez wątpienia wymaga osob-
nego omówienia. Należy jednak zauważyć, że badania przyrodnicze nad krajobrazem polegają najczęściej 
na analizie jego cech zewnętrznych i że dwa aspekty badań nad krajobrazem – strukturalno-funkcjonalny 
oraz wizualny są ze sobą integralnie związane. Zmiana struktury przyrodniczej krajobrazu czy rodzaju jego 
dynamiki znajduje swoje odbicie w zmianie jego wyglądu i jest możliwa do uchwycenia w procesie percep-
cji krajobrazu.
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Wykorzystanie cech biotycznych w typologii i regionalizacji 
krajobrazowej

Jerzy Solon

Wprowadzenie 

Zróżnicowanie świata żywego rzadko jest uwzględniane w procedurach typologii i regionalizacji krajobra-
zowej. Wynika to z jednej strony ze stosunkowo szybkich zmian fauny i szaty roślinnej w porównaniu z kompo-
nentami abiotycznymi środowiska, a z drugiej – z trudności i pracochłonności precyzyjnego opisu tego zróż-
nicowania na dużych obszarach. Mimo tych utrudnień komponent biotyczny powinien być wzięty pod uwagę 
przy delimitacji i charakterystyce jednostek krajobrazowych różnej rangi hierarchicznej, co wynika jednoznacz-
nie z definicji krajobrazu, zawartej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej2. 

Celem niniejszego artykułu jest skrótowe przedstawienie możliwości włączenia zróżnicowania świata żywego 
do procesu identyfikacji krajobrazów, a w szczególności: (a) wskazanie tych cech, które są najbardziej przydatne 
i najłatwiejsze do uwzględnienia przy wyróżnianiu jednostek przestrzennych różnej rangi, (b) skrótowa prezenta-
cja kilku wybranych systemów typologicznych i/lub regionalnych, mających zastosowanie przy wydzielaniu kra-
jobrazów w skali ogólnopolskiej, (c) wskazanie podejść możliwych do zastosowania w skalach szczegółowych.

Cechy charakteryzujące przestrzenne zróżnicowanie świata żywego

W ujęciu najbardziej ogólnym świat żywy można opisywać w kategoriach zróżnicowania gatunkowego, naj-
częściej w podziale na jednostki taksonomiczne wysokiej rangi, lub też w podziale na zgrupowania gatunków, 
określane m.in. jako zoocenozy, fitocenozy lub ogólniej – biocenozy, a przy uwzględnieniu warunków siedli-
skowych – jako ekosystemy. Nie wszystkie jednak z tych kategorii taksonomicznych i ekologicznych są równie 
przydatne dla potrzeb krajobrazowych. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że jedynie zróżnicowanie ro-
ślinności i flory, a w mniejszym zakresie – także fauny niesie informacje przydatne w typologii i regionalizacji 
krajobrazowej (Ryc. 1). 

Ryc. 1. Cechy fauny, flory i roślinności przydatne przy delimitacji, charakterystyce i waloryzacji jednostek krajobrazowych.

2	� Szczegółową dyskusję zakresu treści pojęcia „krajobraz” przedstawiono m.in. w opracowaniu Solona pt. „Wybrane podejścia do 
typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatność dla implementacji konwencji krajobrazowej” zamieszczonym w tej publikacji

Fauna Flora

Potencjalna

Ujęcie 
fitosocjologiczne

Aktualna

Formacje 
(pokrycie) 

terenu

zasięgi wybranych
gatunków, bogactwo 
(różnorodność), typy 

biogeograficzne, 
rzadkość, zagrożenie

zasięgi  wybranych syntaksonów, typy 
biogeograficzne, sekwencje katenalne, 
bogactwo (różnorodność), dominacja, 

fragmentacja, synantropizacja, rzadkość, 
zagrożenie, metryki krajobrazowe

dominacja, fragmentacja, 
synantropizacja, wskaźniki 

biomasy, metryki 
krajobrazowe

Roślinność
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W przypadku flory i fauny przy wydzielaniu jednostek przestrzennych wysokiej rangi można wykorzystać 
– jako jedno z kryteriów – granice zasięgów wybranych gatunków. Szczególnie cenne jest uwzględnienie za-
sięgu buka i świerka. Oba gatunki drzew odgrywają dużą rolę lasotwórczą (a co za tym idzie także krajobrazo-
twórczą) i wpisują się w podział Polski na część południową, centralną, północno-wschodnią oraz zachodnią 
i północnozachodnią. Bardziej szczegółowy podział geobotaniczny o pewnej wartości krajobrazowej, prze-
prowadzony na podstawach florystycznych został przedstawiony w dziele Szafera i Zarzyckiego (1972). Inne 
cechy flory i fauny mają znacznie mniejsze znaczenie w procesie regionalizacji, mogą natomiast stanowić 
pomocnicze kryteria przy typologii wcześniej wyróżnionych jednostek przestrzennych (np. bogactwo gatun-
kowe, zróżnicowanie biogeograficzne flor i faun lokalnych) oraz stanowić część charakterystyki jednostek, 
lub też wchodzić w zestaw kryteriów waloryzacji krajobrazów (np. gatunki rzadkie, zagrożone i chronione). 
Te ostatnie cechy powinny być niewątpliwie brane pod uwagę przy charakterystyce i waloryzacji jednostek 
najniższego szczebla. 

W przypadku roślinności i w zależności od sposobu jej ujęcia dysponujemy znacznie większą liczbą 
cech i charakterystyk, które można wykorzystać na różnych etapach delimitacji, charakterystyki i walo-
ryzacji krajobrazów. W ujęciu ogólnym roślinność może być rozpatrywana jako roślinność potencjalna 
lub roślinność aktualna (rzeczywista). Roślinność potencjalna oznacza taki stan roślinności, który mógł-
by powstać w danym miejscu, gdyby do końca i bez przeszkód (w szczególności – bez oddziaływań an-
tropogenicznych) zrealizowały się procesy rozwojowe (sukcesyjne) do etapu dojrzałych zbiorowisk – 
w warunkach polskich najczęściej leśnych. Jak wynika z powyższej definicji roślinność potencjalna jest 
pewną konstrukcją teoretyczną, modelem, odzwierciedlającym potencjał biotyczny danego siedliska. 
Roślinność rzeczywista natomiast oznacza rzeczywiście występujące na danym obszarze zbiorowiska 
roślinne naturalne, półnaturalne i całkowicie antropogeniczne, w tym segetalne i ruderalne. Roślinność 
potencjalną rozpatruje się w kategoriach fitosocjologicznych, a roślinność rzeczywistą można rozpatry-
wać zarówno w kategoriach fitosocjologicznych jak i w ujęciu formacyjnym, odpowiadającym katego-
riom pokrycia terenu.

W przypadku ujęcia fitosocjologicznego (dotyczącego roślinności rzeczywistej i potencjalnej) przy delimi-
tacji jednostek krajobrazowych wysokiej i średniej rangi najbardziej celowe jest uwzględnianie kombinacji za-
sięgów różnych syntaksonów oraz ich stosunki dominacyjne. Przy typologii jednostek większe znaczenie ma 
natomiast układ typów biogeograficznych, sekwencje katenalne oraz różne pochodne miary synantropizacji. 
W przypadku jednostek niższego szczebla w skład charakterystyki krajobrazu mogą wchodzić takie cechy ro-
ślinności jak bogactwo typologiczne, fragmentacja i inne metryki krajobrazowe, natomiast przy waloryzacji 
przydatne jest uwzględnienie obecności syntaksonów rzadkich i zanikających oraz wymagających specjalnych 
aktywnych działań ochronnych.

Zastosowanie ujęcia fitosocjologicznego nie zawsze jest niezbędne. W wielu wypadkach wystarczy 
traktowanie roślinności w kategoriach pokrycia terenu, w tym w kategoriach zbliżonych do systemu Co-
rine3. Jest to najczęstszy sposób uwzględniania roślinności w procesie analizy krajobrazu. Szczególnie 
często uwzględnia się stosunki dominacyjne (wyróżniając np. krajobrazy leśne, polne, łąkowe, miesza-
ne itd.). Można także dla charakterystyki wyróżnionych wcześniej jednostek wykorzystać także cechy 
struktury przestrzennej (np. fragmentacja, stosunki graniczenia, rozwinięcie granic i inne metryki krajo-
brazowe), wskaźniki synantropizacji oraz wskaźniki zapasu biomasy. Warto tu podkreślić, że powyższe 
cechy można wykorzystać do charakterystyki jednostek przestrzennych bardzo różnej wielkości i rangi 
hierarchicznej. 

3	� Pokrycie terenu (użytkowanie ziemi) może być traktowane zarówno jako zróżnicowanie roślinności (sfera biotyczna) oraz jako 
wyraz działalności człowieka (sfera antropogeniczna). W obu przypadkach dla potrzeb analizy krajobrazowej wykorzystuje się 
odmienne cechy pokrycia terenu. 
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Przykładowe opracowania w skali ogólnopolskiej

Polscy fauniści i zoogeografowie opracowali do tej pory dwie regionalizacje zoogeograficzne obejmujące cały 
kraj. Zarówno pierwsza Jakubskiego (1924) jak i ostatnia Kostrowickiego (1999) nie są zbyt przydatne dla celów 
krajobrazowych ze względu na swoją małą szczegółowość przestrzenną i przyjęte kryteria delimitacji jednostek. 

Szeroko wykorzystywane są natomiast jednostki regionalne i typologiczne opracowane na podstawie 
zróżnicowania szaty roślinnej. Poza wspomnianym już opracowaniem Szafera (Szafer, Zarzycki 1972) ważną 
rolę odgrywa synchorologiczny (bazujący na zagęszczeniu granic zasięgowych zbiorowisk roślinnych) po-
dział regionalny Władysława Matuszkiewicza (1980), który w sposób najbardziej jednoznaczny zwraca uwa-
gę na obszary o podwyższonej różnorodności typologicznej i biogeograficznej roślinności. Największą jed-
nak popularność zdobył sobie najbardziej szczegółowy i hierarchicznie skonstruowany podział regionalny 
J. M. Matuszkiewicza (1993), bazujący na zróżnicowaniu roślinności potencjalnej (Ryc. 2) i obejmujący 4 pro-
wincje, 9 działów geobotanicznych, 34 krainy, 187 okręgów i 928 podokręgów, których średnia powierzch-
nia wynosi około 354 km kw. 

Ryc. 2. Podział geobotaniczny Polski J. M. Matuszkiewicza (1993) – fragment mapy (zmienione).
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Jednostki J. M. Matuszkiewicza mają również charakter typologiczny, bazujący na dominacji poszczególnych 
zespołów roślinności potencjalnej i ich rozmieszczeniu w układzie katenalnym (Ryc. 3).

Ryc. 3. Typy krajobrazów roślinnych Polski J. M. Matuszkiewicza (1993) – fragment mapy (zmienione).

Poza bezpośrednimi cechami roślinności, dla celów charakterystyki i typologii jednostek przestrzennych, 
wykorzystuje się często wskaźniki pochodne. Do nich należą m.in. miary synantropizacji krajobrazu. Pierwszym 
ogólnopolskim opracowaniem tego typu była mapa Falińskiego (1975), który zaliczył mezoregiony w ujęciu 
wczesnych prac Kondrackiego do 8 klas podstawowych przekształcenia roślinności. Nieco podobne opracowanie 
wykonała prawie 20 lat później Plit (1993) przyjmując skalę odkształcenia roślinności podobnie jak Faliński 
(1975), ale odnosząc ją do specjalnie wyróżnionych krajobrazowych jednostek przestrzennych, odbiegających 
znacznie od podziału Kondrackiego (2002).

Zupełnie inny kierunek wykorzystania danych o roślinności w typologii krajobrazu polega na wykorzy-
staniu metryk krajobrazowych, opisujących w formalny sposób rozmieszczenie w przestrzeni poszczegól-
nych typów zbiorowisk, siedlisk bądź form pokrycia terenu. Bazują one na stwierdzeniu, że odmienne roz-
mieszczenie płatów odpowiada odmienności w uwarunkowaniach środowiskowych i/albo w odmiennym 
oddziaływaniu antropogenicznym (Solon 2008). Przykładem ilustrującym tę tezę może być fragment terenu 
położony po obu stronach granicy polsko-białoruskiej (Ryc. 4), na którym widoczne są zupełnie inne kształty 
i wielkości poszczególnych płatów użytków przy bardzo zbliżonych warunkach siedliskowych (Solon 2006). 
Taka analiza może być podstawą do przeprowadzenia typologii jednostek przestrzennych, której fragment 
pokazano na Ryc. 5 (Solon 2008).
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Ryc. 4. � Zróżnicowanie pokrycia terenu po obu stronach granicy polsko-białoruskiej –  zdjęcie satelitarne N-35-50_2000.sid, 
wykonane w roku 2000 w barwach umownych z urządzenia ETM satelity Landsat (Solon 2006).

Ryc. 5. � Typologia gmin na podstawie zróżnicowania metryk krajobrazowych pokrycia terenu. A - Płaty jednorodnego użytkowania 
ziemi duże lub średnie, niska różnorodność użytkowania ziemi, A1 –  Płaty jednorodnego użytkowania ziemi duże,  
A2 –  Płaty jednorodnego użytkowania ziemi średniej wielkości, średni obwód płatu (MPE) mały, średnio wysoka 
różnorodność użytkowania ziemi, A3 – Płaty jednorodnego użytkowania ziemi średniej wielkości, średni obwód płatu 
(MPE) średni, średnio niska różnorodność użytkowania ziemi; B -Płaty jednorodnego użytkowania ziemi małe, wysoka 
różnorodność użytkowania ziemi, B1 – średni obwód płatu (MPE) mały, zróżnicowanie wielkości płatów (PSCoV) niskie, 
B2 – średni obwód płatu (MPE) duży, zróżnicowanie wielkości płatów (PSCoV) wysokie (Solon 2008).
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Przykłady podejść przydatnych w skalach szczegółowych

Dla obszarów małych, analizowanych w skalach szczegółowych można w zasadzie zastosować prawie wszyst-
kie podejścia wymienione powyżej. Wymaga to jednak znacznie bardziej szczegółowego rozpoznania tereno-
wego i odmiennego ujęcia wykorzystywanych cech analitycznych. Często jednak wykorzystuje się odmienne 
cechy roślinności. Przykładem może być wyróżnianie tzw. mikrokrajobrazów roślinnych (np. Solon 1999, 2003, 
2005) oraz ich typologia, bazujące na odmienności inwentarza roślinności rzeczywistej i jej rozmieszczenia 
w przestrzeni (Ryc. 6).

Ryc. 6. Mikrokrajobrazy roślinne w otoczeniu jeziora Wigry.
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Również metryki krajobrazowe znajdują swoje zastosowanie na tym poziomie szczegółowości. Do dość 
rzadko stosowanych ujęć należy wskaźnik ułożenia długiej osi płatu (Ryc. 7), który można interpretować z jed-
nej strony w kategoriach zgodności zróżnicowania warunków abiotycznych z roślinnością, a z drugiej jako kry-
terium wspomagające przy delimitacji i charakterystyce jednostek o odrębnym sposobie zagospodarowania  
i/albo historii (Lechnio, Solon, Pabjanek 2012).

Ryc. 7. � Kierunki położenia w  przestrzeni długich osi wydzieleń pokrycia terenu w  2000 roku na tle mikroregionów 
fizycznogeograficznych (Lechnio, Solon, Pabjanek 2012).
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Podsumowanie

Każda z cech flory, fauny i roślinności niesie informację nie tylko o sobie, ale także może pełnić pośrednią – przy 
odpowiedniej interpretacji – rolę wskaźnikową na temat stanu, procesów i stopnia przekształcenia warunków siedli-
skowych, rodzajów oddziaływania antropogenicznego oraz cenności krajobrazu z punktu widzenia ochrony przyrody, 
rozwoju zrównoważonego i zasobów świadczeń ekosystemowych. Poszczególne charakterystyki i obiekty świata ży-
wego mają różną przydatność na różnych etapach i szczeblach szczegółowości delimitacji, charakterystyki i waloryzacji 
krajobrazów. W szczególności:

–– Zróżnicowanie faunistyczne jest mało istotne dla wydzielania i charakteryzowania jednostek dowolnej rangi, ma 
jedynie charakter wspomagający przy bardzo dużych jednostkach;

–– Zróżnicowanie florystyczne to kryterium wspomagające przy wydzielaniu jednostek wysokiej rangi i wspomaga-
jące przy charakteryzowaniu jednostek rangi średniej i niskiej;

–– Zróżnicowanie i struktura przestrzenna roślinności potencjalnej to cechy niezbędne przy wyróżnianiu jednostek 
(indywidualnych i typologicznych) wysokiej rangi (zasięgi wybranych typów roślinności potencjalnej), średniej ran-
gi (typy potencjalnych krajobrazów – sekwencje katenalne) i niskiej rangi (siedliska unikatowe w skali regionalnej);

–– Zróżnicowanie i struktura przestrzenna roślinności rzeczywistej są niezbędne przy charakteryzowaniu jednostek 
średniej rangi (bogactwo, synantropizacja) i wyróżnianiu jednostek niskiej rangi (lista zbiorowisk, fragmentacja, 
metryki krajobrazowe, układy katenalne).
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Wskaźniki i standardy jakości krajobrazu

Tadeusz J. Chmielewski

Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa obliguje państwa Rady Europy m. in. do:
–– prawnego uznania krajobrazów jako fundamentu tożsamości otoczenia ludzkiego;
–– �ustanowienia i wdrożenia polityki ochrony krajobrazu, realizowanej z udziałem władz regionalnych i lo-

kalnych, z uwzględnieniem opinii publicznej;
–– �wprowadzenia problematyki ochrony i kształtowania krajobrazu do planowania przestrzennego i stra-

tegii rozwoju różnych dziedzin gospodarki. 
Celem tych działań jest zachowanie lub ukształtowanie społecznie pożądanych cech jakościowych kra-

jobrazu, czyli osiągnięcie cech określonych w angielskojęzycznym tekście Konwencji jako landscape quality 
objectives [European... 2000]. W opublikowanym w Dzienniku Ustaw polskim tekście Konwencji [Europejska... 
2006], termin ten przetłumaczono jako cele jakości krajobrazu. Takie tłumaczenie wywołuje poważne wątpli-
wości interpretacyjne. Celem Konwencji jest identyfikacja i zachowanie społecznie pożądanych parametrów 
jakościowych krajobrazu, czyli określonych, oczekiwanych wskaźników jakości krajobrazu, a nie poszuki-
wanie „celów jego jakości”. To jakość krajobrazu jest celem postulowanych przez Konwencję działań, a nie 
poszukiwanie enigmatycznych „celów jakości krajobrazu”. Jedno z podstawowych znaczeń angielskiego 
terminu quality objectives to właśnie: wskaźniki jakości. Zawarte w w/w Dzienniku Ustaw tłumaczenie tego 
terminu jako cele jakości jest więc tłumaczeniem nielogicznym, wadliwym, które powinno zostać oficjalnie 
sprostowane. Sprawa ta sygnalizowana jest w publikacjach naukowych już od kilku lat [Chmielewski, Sowiń-
ska 2006, 2010; Sowińska, Chmielewski 2007a, Chmielewski 2012].

W tłumaczeniu tekstu Konwencji na język polski, rozpowszechnionym jesienią 2005 r. m.in. drogą interne-
tową przez Państwową Radę Ochrony Przyrody, sformułowanie landscape quality objectives przetłumaczono 
jako standardy jakości krajobrazu. 

Według Słownika Języka Polskiego, standard to:

1) � poziom towarów lub usług, zwłaszcza spełniający podstawowe wymagania;

2) � typowy i przeciętny model czegoś;

3) � temat pochodzący z muzyki popularnej, służący w jazzie jako podstawa improwizacji [Słownik...2013].
W przypadku standardów jakości krajobrazu, adekwatna jest pierwsza z w/w interpretacji tego terminu. 

Standardy jakości krajobrazu oznaczają więc określony (zalecany) poziom jakości krajobrazu. Poziom ten 
można określić poprzez zestaw pożądanych, lub zalecanych wskaźników jakości. Określony zestaw pożą-
danych wskaźników jakości krajobrazu, warunkował więc będzie osiągnięcie wymaganego standardu ja-
kości krajobrazu. 

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje takie pożądane wskaźniki jakości krajobrazu jako sformuło-
wane przez właściwe organy publiczne aspiracje społeczeństwa w odniesieniu do cech otaczającego je krajobrazu 
[European... 2000]. Powinny być one określane dla konkretnych, charakterystycznych krajobrazów poszcze-
gólnych regionów [Sowińska, Chmielewski 2007a]. Konsekwencją tych zapisów Konwencji jest między innymi 
potrzeba przeprowadzenia identyfikacji krajobrazów występujących na terytorium poszczególnych państw, 
dokonania analizy ich cech charakterystycznych oraz zidentyfikowania wskaźników jakości krajobrazu oczeki-
wanych przez opinię publiczną poszczególnych regionów.

Od 2002 r., pod patronatem Rady Europy organizowane są międzynarodowe konferencje i warsztaty, mają-
ce na celu wymianę doświadczeń i wypracowanie wspólnych metod wdrażania Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej [Androp 2006, Sowińska, Chmielewski 2007b]. 
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Konwencja kładzie szczególny nacisk na współpracę i wymianę doświadczeń między krajami europejskimi 
oraz na udział przedstawicieli społeczeństwa we wszelkich pracach związanych z ochroną i kształtowaniem kra-
jobrazu. Ważną rolę przypisuje zwłaszcza tzw. „lokalnym ekspertom” [European... 2000].

Prace nad wskaźnikami jakości krajobrazu zostały rozpoczęte w wielu europejskich ośrodkach naukowych 
i są one w fazie dość intensywnego rozwoju. Do niedawna brak było jednak jednoznacznej metodologii po-
trzebnej do ich określenia.

Obszerne omówienie problemów formułowania i zastosowania wskaźników jakości krajobrazu zawiera Ra-
port Rady Europy z 2006 r., pt. Landscape and Sustainable Development [Landscape... 2006]. Według tego do-
kumentu, do szczególnie ważnych zadań w procesie określania wskaźników jakości krajobrazu należy z jednej 
strony ustalenie parametrów jakości środowiska przyrodniczego, zagospodarowania terenu oraz fizjonomii 
krajobrazu jakie chcemy osiągnąć, z drugiej zaś – ustalenie zdolności (chęci i umiejętności) społeczeństwa do 
osiągania tych parametrów i standardów. Przy określaniu wskaźników jakości krajobrazu trzeba też brać pod 
uwagę lokalne uwarunkowania, zwyczaje i trendy, których zazwyczaj nie udaje się zmienić przepisami prawny-
mi, a których uwzględnienie da możliwość skutecznego kształtowania i zarządzania danym obszarem. Dlatego 
celem nadrzędnym opracowywania wskaźników jakości krajobrazu powinno być przewidywanie i tworzenie 
krajobrazów przyszłości w porozumieniu ze społeczeństwem lokalnym [Landscape... 2006].

W/w Raport formułuje 3 główne problemy metodyczne związane z identyfikacją wskaźników i standardów 
jakości krajobrazu. Są to:

1) � ustalenie zasięgu przestrzennego obszaru badań i skali jego kartograficznego odwzorowania;
2) � sposób definiowania wskaźników;
3) � forma przedstawienia wartości wskaźników [Landscape... 2006].
Dotychczas większość państw Europy (m. in. Wielka Brytania, Norwegia, Hiszpania, Portugalia, Słowenia) 

prowadziła prace nad zasadami ochrony i polityką kształtowania krajobrazu w skali krajowej. Niektóre pań-
stwa (Hiszpania, Francja, Belgia, Czechy) prowadzą rozbudowane studia nad oceną, monitoringiem i poprawą 
jakości krajobrazu w skali wybranych regionów. Kilka krajów Europy ma znakomite osiągnięcia w planowaniu 
krajobrazu w skali lokalnej (Wielka Brytania, Holandia, Niemcy, Szwajcaria), choć i tam nie brakuje problemów 
związanych z ochroną jakości krajobrazu [Landscape... 2006].

Do niedawna nie opracowana była też metodyka określania standardów jakości krajobrazu danego terenu, 
na podstawie systemu zidentyfikowanych i ocenionych wskaźników.

W Polsce jednym z ośrodków, który najwcześniej podjął i nadal rozwija prace nad określaniem wskaźników 
i standardów jakości krajobrazu, jest Zakład Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie. Niniejszy artykuł przedstawia jego wybrane prace metodyczne i studialne wykonane w tym 
zakresie, we współpracy z kilkoma innymi krajowymi jednostkami badawczymi.

Klasyfikacja stopnia antropogenicznego przekształcenia i sposobu użytkowania krajobrazu

Prace nad określaniem wskaźników i standardów jakości krajobrazu powinny być poprzedzone rozpozna-
niem stopnia antropogenicznego przekształcenia i oceną aktualnego sposobu użytkowania krajobrazu okre-
ślonego obszaru.

Przemieszczając się w terenie możemy zauważyć, że otaczające nas krajobrazy są w różnym stopniu prze-
kształcone przez człowieka. Analizując stopień tego przekształcenia, architekci krajobrazu wyróżniali dotychczas 
3 główne typy krajobrazu: pierwotny, naturalny i kulturowy (albo antropogeniczny), zaś w obrębie krajobrazu 
kulturowego 2 jego podtypy: harmonijny i dysharmonijny (lub zdegenerowany) [Bogdanowski i in. 1981, Ga-
domska i in. 2005]. Wszystkie te typy i podtypy krajobrazu mogą występować w różnych rodzajach, w zależno-
ści od charakteru ukształtowania i sposobu pokrycia terenu oraz w różnych formach kulturowych, w zależności 
od „stylu” wykształconego na określonym terenie [Bogdanowski 1998].

Zwróćmy jednak uwagę, że termin krajobraz naturalny jest już od kilkudziesięciu lat inaczej zdefiniowany 
i powszechnie używany przez geografów, którzy opracowali jego rozbudowaną, precyzyjną i ugruntowaną 
w literaturze naukowej typologię, z podziałem na klasy, rodzaje, gatunki i odmiany [Kondracki 1976, Richling, 
Ostaszewska 2005]. Dlatego – wykorzystując wielki dorobek obu tych dyscyplin naukowych – opracowano 
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nową klasyfikację antropogenicznych przekształceń krajobrazu [Chmielewski 2012]. Jest ona spójna dla obu 
tych nauk i dogodna dla potrzeb zintegrowanej analizy systemów krajobrazowych. 

Współcześnie, oceniając krajobrazy pod kątem skali ich antropogenicznego przekształcenia, możemy po-
dzielić je na 3 typy: krajobrazy przyrodnicze, przyrodniczo – kulturowe oraz kulturowe, a w każdym z nich – 
po 4 podtypy, wykształcone w zależności od sposobu działania człowieka. Uzyskujemy w ten sposób w sumie 
12-stopniową skalę antropogenicznego przekształcenia krajobrazu (Tab. 1), którą możemy stosować na tle kla-
syfikacji krajobrazów naturalnych, przyjętej w naukach o Ziemi [Chmielewski 2012]: 

Krajobrazy przyrodnicze pierwotne i zbliżone do pierwotnych. Krajobrazy przyrodnicze pierwotne nie 
mają śladów działalności człowieka. Zostały ukształtowane w wyniku odwiecznej działalności sił natury. Pano-
wały na Ziemi przed pojawieniem cię gatunku Homo sapiens, a potem były i są nadal przez niego wypierane 
i przekształcanie w krajobrazy kulturowe. Do czasów obecnych zachowały się jedynie w formie szczątkowej, 
w najbardziej niedostępnych dla człowieka zakątkach globu (bezludne wyspy na Pacyfiku, fragmenty dżungli 
tropikalnej, nie odwiedzane przez człowieka rejony wielkich pustyń, nie zdobywane przez himalaistów partie 
najwyższych gór, czy nie eksplorowane przez polarników części Arktyki i Antarktydy itp.). Brak śladów działal-
ności człowieka nie oznacza, że krajobrazy te pozostają od wieków niezmienne. Podlegają one sukcesywnym 
przeobrażeniom pod wpływem działania sił natury: ruchów tektonicznych, procesów wulkanicznych, opadów, 
huraganów, meandrowania rzek, erozji, naturalnej sukcesji ekologicznej itp. Krajobrazy przyrodnicze pierwot-
ne wymagają ochrony o charakterze zachowawczym. W Polsce taki status ochronny posiadają strefy ochrony 
ścisłej w parkach narodowych.

Częściej spotkać dziś można krajobrazy zbliżone do pierwotnych, które w toku dziejów podlegały róż-
nym przekształceniom antropogenicznym, ale na tyle krótkotrwałym i nieznacznym, że w późniejszym okresie 
niemal zniwelowanym przez naturalne procesy przyrodnicze (np. przez wylewy rzek, naturalną sukcesję ro-
ślinną itp.). Krajobrazy te nie są użytkowane gospodarczo. Krajobrazy przyrodnicze zbliżone do pierwotnych 
wymagają ochrony zachowawczej, lub aktywnej – uwzględniającej modyfikowanie procesów zachodzących 
w przyrodzie w celu utrzymania pożądanego stanu zespołów ekosystemów. W Polsce krajobrazy takie wystę-
pują m.in. w wielu strefach ochrony częściowej parków narodowych, a także w niektórych rezerwatach przy-
rody i obszarach Natura 2000.

Tabela 1. � Klasyfikacja krajobrazów pod względem stopnia ich antropogenicznego przekształcenia i sposobu użytkowania 
[Chmielewski 2012, zmodyfikowane]

Typy

Przyrodnicze Przyrodniczo-kulturowe Kulturowe

Po
dt

yp
y

Pierwotne 
i zbliżone do pierwotnych

Harmonijne Harmonijne

Harmonijnie użytkowane Dysharmonijne Dysharmonijne

Degradowane Zdegradowane Zdegradowane

Podlegające renaturalizacji Podlegające odnowie Podlegające odnowie

Krajobrazy przyrodnicze harmonijnie użytkowane charakteryzują naturalne formy pokrycia terenu (ska-
ły, jeziora, torfowiska, naturalne lasy itp.). Zasoby przyrody tych obszarów są wykorzystywane przez człowie-
ka w sposób ekstensywny, harmonijny, nie zakłócający w widocznym stopniu funkcjonowania ekosystemów 
i fizjonomii krajobrazu. Krajobrazy takie zachowały się w rejonach odludnych, bardzo słabo, lub w limitowany 
i bardzo wyspecjalizowany sposób użytkowanych przez człowieka. W Polsce przykładem takich krajobrazów są 
nie przeciążone ruchem turystycznym fragmenty parków narodowych oraz nie zagospodarowane i nie użytko-
wane rolniczo obszary Natura 2000 i odludne fragmenty parków krajobrazowych.
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Krajobrazy przyrodnicze degradowane pojawiają się tam, gdzie dochodzi do niszczenia dwóch poprzed-
nich kategorii krajobrazów, np. w wyniku tsunami, huraganów, pożarów, wycinania dżungli tropikalnej, zatru-
cia raf koralowych, osuszania naturalnych kompleksów torfowisk, prostowania meandrujących koryt rzek itp. 
Krajobrazy te są nietrwałe: w efekcie działania sił przyrody, lub podejmowanych działań człowieka, przechodzą 
do innego typu i podtypu.

Krajobrazy przyrodnicze podlegające renaturalizacji możemy spotkać tam, gdzie po zakończeniu pro-
cesu degradacji krajobrazów przyrodniczych dochodzi do odradzania się przyrody, do powrotu krajobrazu na-
turalnego w wyniku regenerującego działania sił przyrody, lub do wykształcenia się krajobrazów zbliżonych 
do naturalnych, w wyniku podejmowania przez człowieka specjalnych programów aktywnej ochrony przyro-
dy [por. Chmielewski i in. red. 1996, Perrow, Davy red. 2002, Comin red. 2010]. W Polsce krajobrazy takie wy-
stępują jedynie lokalnie.

Krajobrazy przyrodniczo – kulturowe harmonijne to takie, w których naturalne i antropogeniczne for-
my pokrycia terenu występują w podobnych obszarowo proporcjach, tworząc harmonijne układy przestrzen-
ne (skały, jeziora, torfowiska, lasy, łąki, pola, sady, zabudowa itp.). Słowo harmonia oznacza w tym przypadku 
istnienie następujących relacji:

•	 �zgodności, lub podobieństwa kształtów i materiałów budujących formy krajobrazowe (np. wertykalne 
formy zamków wznoszonych z wapieni górnojurajskich, na wapiennych ostańcach Wyżyny Krakowsko 
– Częstochowskiej), 

•	 �proporcji form (dopasowania wielkości i proporcji różnych form kulturowych nie tylko do siebie nawza-
jem, ale także – a nawet w pierwszym rzędzie – do wielkości i proporcji form naturalnych), 

•	 �zgodności (harmonii) funkcji (np. szałasy pasterskie na halach w Tatrach),
•	 �tradycji miejsca (np. regionalne formy architektury kurpiowskiej na Kurpiach, a podhalańskiej na Pod-

halu, a nie na przykład na Pomorzu; kapliczki nad wyjątkowo pięknie położonymi źródłami i potokami 
na Roztoczu, gdzie sama przyroda nastraja do modlitwy),

•	 �harmonii barw elementów przyrodniczych i kulturowych [Chmielewski 2012].
Spełnienie tych wymagań nie jest łatwe, dlatego krajobrazy takie zachowały się w Polsce na niezbyt roz-

ległych obszarach, przede wszystkim w regionach słabo zurbanizowanych. Należą do krajobrazów bardzo za-
grożonych degradacją, mimo, że w większości zostały już objęte ochroną w formie obszarów Natura 2000 oraz 
parków krajobrazowych.

Piękno wielu polskich harmonijnych krajobrazów przyrodniczo – kulturowych podkreślają miedze, zadrze-
wienia i zakrzewienia śródpolne, w niektórych regionach także bardzo bogate zbiorowiska roślinności ksero-
termicznej oraz zbiorowiska roślinności segetalnej, porastającej odłogi, szczególnie na rędzinach nawapien-
nych. W krajobrazach przyrodniczo – kulturowych harmonijnych, wszystkie te elementy powinny podlegać 
ochronie, z racji ich wielkiego znaczenia dla różnorodności biologicznej i krajobrazowej. 

Krajobrazy przyrodniczo – kulturowe dysharmonijne są reprezentowane przez obszary o w miarę wy-
równanym udziale ekosystemów naturalnych i obszarów rolniczo – osadniczych, w których człowiek dokonał 
drastycznej ingerencji, zaburzającej harmonię natury i kultury. Aby krajobraz miał cechy harmonijnego syste-
mu przestrzennego, konieczne jest wystąpienie wielu wymienionych w poprzednim punkcie cech. Ale często 
wystarczy zaledwie jeden dysharmonijny obiekt, by walory krajobrazowe na wielkiej przestrzeni uległy istot-
nemu obniżeniu.

Krajobrazy przyrodniczo – kulturowe zdegradowane pojawiają się tam, gdzie dochodzi do drastycznej 
ingerencji w charakter dwóch poprzednich kategorii krajobrazów. Sytuacja taka jest dla ludzi wrażliwych na 
piękno krajobrazu szczególnie bulwersująca, ponieważ prowadzi do zniszczenia obszarów o do niedawna 
jeszcze unikatowych walorach. Zdarza się to niestety nawet na obszarach objętych wysoką rangą ochronną.

Krajobrazy przyrodniczo – kulturowe podlegające odnowie. Tak jak pojęcie renaturalizacji odnosi się 
do poprawy stanu niekorzystnie przekształconych naturalnych ekosystemów, tak do zabiegów odnowy war-
tości obszarów rolniczych, lasów gospodarczych oraz obiektów kulturowych stosuje się terminy: rekultywacji 
i rewaloryzacji. 

Zabiegi rekultywacji i rewaloryzacji wykonywane są w Polsce w wielu miejscach, z reguły jednak obejmują 
pojedyncze obiekty, lub zespoły obiektów, położone na terenach znacznie przekształconych przez człowieka 
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(w krajobrazach kulturowych dysharmonijnych i zdegradowanych). Dlatego krajobrazy przyrodniczo – kultu-
rowe podlegające odnowie, występują w Polsce nielicznie i na niewielkich obszarach. 

Krajobrazy kulturowe harmonijne występują tam, gdzie działalność człowieka jest prowadzona z po-
szanowaniem uwarunkowań przyrodniczych: antropogeniczne formy pokrycia terenu są dopasowane do 
naturalnych form ukształtowania powierzchni ziemi, a intensywność użytkowania zasobów przyrody jest 
dostosowana do możliwości ich naturalnego lub wspomaganego przez człowieka odnawiania się. Na tego 
typu obszarach dominuje zwykle zrównoważona gospodarka leśna i tradycyjne, mało intensywne rolnictwo 
i osadnictwo wiejskie, a zabytkowe układy urbanistyczne i ruralistyczne zostały objęte ochroną konserwa-
torską, zapobiegającą niszczeniu tradycji miejsca. Krajobrazy kulturowe harmonijne stanowią przeważającą 
część obszaru wielu parków krajobrazowych oraz znaczną część wielu obszarów chronionego krajobrazu. 
Ich zasięg przestrzenny i walory stale się jednak zmniejszają, głownie wskutek rozpraszania się zabudowy 
i obiektów infrastruktury technicznej w krajobrazie rolniczym.

Krajobrazy kulturowe dysharmonijne zajmują obszary, na których nie jest spełniony przynajmniej je-
den z warunków harmonijności form ukształtowania i pokrycia terenu. Krajobrazy takie dominują już niestety 
w wielu regionach naszego kraju i ich zasięg szybko się zwiększa. Przyczyny tego zjawiska są bardzo liczne: 
od braku edukacji krajobrazowej, przez bardzo słabe prawne instrumenty ochrony krajobrazu, w tym brak 
dbałości systemu planowania przestrzennego o jakość krajobrazu [Chmielewski 2001, 2012 Żarska 2005], 
narastające przejawy agresji krajobrazowej np. ze strony reklam, po niedostatek specjalistów i służb zajmu-
jących się zintegrowanym kształtowaniem systemów krajobrazowych. Ochrona i harmonijne kształtowanie 
krajobrazów kulturowych to zadania niezwykle trudne. Wystarczy bowiem jeden obiekt drastycznie ingeru-
jący w zrównoważoną dotąd kompozycję form krajobrazowych, aby efekt dysharmonii był odczuwany na 
znacznym obszarze. Wielka i szybko rosnąca liczba obiektów brzydkich i nie dostosowanych do charakteru 
otoczenia, często skrajnie obcych tradycji i stylowi regionu, a coraz częściej wręcz agresywnych w stosunku 
do użytkownika krajobrazu sprawia, że społeczeństwo staje się obojętne na tak – wydawało by się – ważne 
dla jakości życia wartości, jak piękno, harmonia i równowaga kompozycji krajobrazowej, czy tożsamość miej-
sca [Nijnik i in. 2008, Rewers 2009]. 

Krajobrazy kulturowe zdegradowane to obszary o tak silnie zaburzonej strukturze i funkcji systemów kra-
jobrazowych, że ani przyroda, ani gospodarka nie jest w stanie działać tu prawidłowo. Są to w szczególności 
obszary skażeń przemysłowych, wyrobisk, zwałowisk, tereny drastycznie przesuszone, ale także tereny znisz-
czone przez klęski żywiołowe: wichury, pożary, powodzie itp. Do krajobrazów kulturowych zdegradowanych 
zaliczamy także tereny na których działalność gospodarcza lub militarna ustała, albo została bardzo ograniczo-
na, ze względów politycznych, ekonomicznych lub społecznych. Należą tu m.in. upadłe zakłady przemysłowe, 
opuszczone bazy wojskowe, wyludnione dzielnice, opuszczone osiedla byłych PGR itp. Krajobrazy kulturowe 
zdegradowane przez przemysł występowały w Polsce w największym nasileniu w latach 70 i 80. XX w., na ob-
szarach ekologicznego zagrożenia [Kassenberg, Rolewicz 1985, Wilgat 1994].

Krajobrazy kulturowe zdegradowane, podlegające odnowie. Stan degradacji krajobrazu kulturowego 
może trwać przez różny okres i może stopniowo zanikać w wyniku naturalnych procesów regeneracji ekosyste-
mów, lub wskutek naprawczej działalności człowieka, albo w efekcie działania obu tych grup czynników. Działa-
nia naprawcze prowadzone przez człowieka, to obok szerokiej gamy prac rekultywacyjnych, rewaloryzacyjnych 
i renaturalizacyjnych, także przedsięwzięcia określane jako rewitalizacja. Krajobrazy kulturowe zdegradowane 
podlegające odnowie występują w Polsce przede wszystkim na Górnym Śląsku, gdzie rekultywacji poddawane 
są znaczące obszary wyrobisk, niecek osiadań i zwałowisk, powstałych w okresie intensywnego rozwoju gór-
nictwa i hutnictwa w tym regionie [Chmielewski 2012]. 

Prace nad określaniem wskaźników i standardów jakości krajobrazu danego regionu powinno więc poprze-
dzić sporządzenie mapy stopnia antropogenicznego przekształcenia i sposobu użytkowania krajobrazu. Mapa 
taka jest aktualnie przygotowywana dla obszaru funkcjonalnego Poleskiego Parku Narodowego [Chmielewski 
i in. 2013a].



48      Tadeusz J. Chmielewski

Identyfikacja pożądanych wskaźników jakości krajobrazu

Oczekiwania dotyczące pożądanej jakości krajobrazu są uzależnione od wielu czynników, w tym w znacz-
nej mierze od:

•	 ukształtowanego historycznie stopnia antropogenicznego przekształcenia krajobrazu oraz walorów 
przyrodniczych, kulturowych i gospodarczych danego regionu;

•	 �ugruntowanego w społeczeństwie i określonego prawnie sposobu użytkowania terenu (system obsza-
rów chronionych, plany zagospodarowania przestrzennego);

•	 �polityki przestrzennej i krajobrazowej państwa i władz regionu wobec danego obszaru;
•	 �zamożności, wiedzy, aspiracji i organizacji lokalnych społeczności.

W celu identyfikacji pożądanych cech jakościowych krajobrazu, należy:
•	 Poznać oczekiwania społeczne w tym zakresie;
•	 �Sporządzić listę: (1) wyróżników godnych ochrony cech krajobrazu oraz (2) wskaźników pożądanej ja-

kości krajobrazu;
•	 �Opracować wnioski do ułożenia zespołu wyróżników i wskaźników w kanon cech krajobrazu, tj. w stan-

dardy jakości krajobrazu.
Pierwsze badania oczekiwań społecznych dotyczących pożądanej jakości krajobrazu podjęto na Uniwersy-

tecie Przyrodniczym w Lublinie w 2010 r., we współpracy z SGGW w Warszawie, Politechniką Krakowską oraz 
Politechniką Wrocławską [Chmielewski, Śliwczyńska 2010]. Zastosowano w nich metodę analizy eseju krajobra-
zowego. Studenci, po wysłuchaniu krótkiego merytorycznego wprowadzenia (po przedstawieniu zarysu pro-
blemu przez moderatora), napisali krótkie (1-2 strony), osobiste eseje p.t. „W jakim krajobrazie chciałbym żyć?”. 
Następnie treść esejów poddano analizie porównawczej. Większość Autorów (52,7%) opowiedziała się za ży-
ciem w terenie zabudowanym. Jedna trzecia uczestników projektu jako preferowany podała krajobraz wiejski, 
z przeplatającymi się płatami pól, łąk, lasów i zabudowy, zaś 8% jako wymarzony wymieniło krajobraz typowo 
leśny. W ocenianych esejach znalazło się w sumie 16 cech krajobrazu, które różni Autorzy uznawali za najważ-
niejsze dla jego jakości. Wśród nich najwyższe pozycje zajęły: 

(1) wysokie walory przyrodnicze (56,7% wypowiedzi), 
(2) funkcjonalność i ład przestrzenny (55,8%), 
(3) duży udział terenów zieleni (54,2%), 
(4) malowniczość (48,3%), 
(5) �harmonijne wkomponowanie form zagospodarowania terenu w  przyrodnicze elementy krajobrazu 

(40,0% esejów). 
Większość spośród wszystkich badanych studentów (51,8%) preferuje wysoki standard warunków życia. 

Jednak stosunkowo liczna grupa (23,2%) opowiada się za standardem umiarkowanym, a nawet za prostymi 
warunkami życia, jeśli wiązały by się one z pięknem otaczającej przyrody i harmonią krajobrazu rolniczo – le-
śnego [Chmielewski, Śliwczyńska 2010].

Kolejne badania oczekiwań społecznych dotyczących jakości krajobrazu prowadzono z wykorzystaniem szcze-
gółowych kwestionariuszy ankietowych. Badania te realizowano w kilku turach, na obszarze całej Lubelszczy-
zny, ze szczególnym uwzględnieniem 2 regionów: Polesia Zachodniego oraz Roztocza [Chmielewski i in. 2012, 
2013b]. Z badań przeprowadzonych w 2013 r. w pięciu subregionach Lubelszczyzny (18 pytań, 300 responden-
tów) wynika między innymi, że najbardziej pożądane cechy „miasta idealnego” to w kolejności: 

  1) � duża ilość starannie zaprojektowanych i zadbanych terenów zieleni (parków, skwerów, zieleni osiedlo-
wej, zieleni przyulicznej itp.) – 176 głosów;

  2) � spójność stylu architektonicznego nowo powstałej zabudowy – 66 głosów;
  3) � wyznaczone strefy wyłączone z lokalizacji bilbordów (stare miasto, reprezentacyjne przestrzenie pu-

bliczne i ciągi spacerowe, zespoły zabudowy mieszkaniowej) – 62 głosy;
  4) � naturalne i czyste zbiorniki wodne (jeziora, nie zmeliorowane rzeki) jako elementy systemu przyrodni-

czego miasta – 45 głosów;
  5) � urozmaicona rzeźba terenu – 43 głosy;
  6) � ścieżki rowerowe i spacerowe – 38 głosów;
  7) � miasto średniej wielkości (100 – 200 tysięcy mieszkańców) – 33 głosy;
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  8) � sprawny system komunikacyjny – 29 głosów;
  9) � małe miasteczko (20 – 50 000 mieszkańców) – 27 głosów;
10) � czystość, sprawna gospodarka odpadami – 23 głosy.
W tych samych badaniach za najbardziej pożądane cechy wsi respondenci uznali:
  1) � zachowana architektura regionalna – 112 głosów;
  2) � położenie w otoczeniu jezior i lasów – 110 głosów;
  3) � urozmaicona rzeźba terenu – 49 głosów;
  4) � atrakcyjne przydomowe ogrody i śródpolne zadrzewienia – 45 głosów;
  5) � czyste rzeki, strumyki, źródła – 35 głosów;
  6) � bogata przyroda w otoczeniu wsi – 29 głosów;
  7) � ekologiczne rolnictwo, unikanie stosowania nawozów i ŚOR – 24 głosy;
  8) � czystość, sprawna gospodarka odpadami – 19 głosów;
  9) � atrakcyjne miejsca widokowe – 19 głosów;
10) � niewielka skala przestrzenna wsi, zwarta zabudowa – 17 głosów.
Podobne badania mają być wkrótce podjęte także w województwach: pomorskim, wielkopolskim, mazo-

wieckim, dolnośląskim i małopolskim.
Z kolei prace nad identyfikacją i oceną wyróżników krajobrazu są w Polsce szczególnie zaawansowane 

w odniesieniu do wsi województw: dolnośląskiego i opolskiego. W pracach tych, pod pojęciem wyróżników 
krajobrazu wsi rozumie się zestaw charakterystycznych elementów wsi badanego obszaru, których określenie w po-
szczególnych miejscowościach może pomóc w wytyczaniu ich przyszłych wizji rozwoju, zgodnie z tradycją regionu 
(...). Określenie wyróżnik oznacza identyfikator w rozpatrywanej przestrzeni wiejskiej, służący do określania zaso-
bów w poszczególnych miejscowościach, w celu odróżniania ich od siebie [Niedźwiecka-Filipiak 2009]. Przykłady 
skatalogowanych w tych badaniach wyróżników krajobrazu i architektury wsi, to m.in.:

Położenie wsi w krajobrazie;
•	 �Układ przestrzenny wsi;
•	 �Ustawienie budynków względem drogi;
•	 �Materiał użyty do budowy ścian budynków;
•	 �Kształt, rodzaj pokrycia i barwa dachów;
•	 �Klasa i charakter nawierzchni dróg;
•	 �Charakter ogrodów przydomowych;
•	 �Charakter zadrzewień przydrożnych i  zieleni w  przestrzeniach publicznych wsi [Niedźwiecka-Fili-

piak 2009].
Wykorzystując w/w doświadczenia zespołu badawczego Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu, na 

Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie podjęto prace nad identyfikacją wyróżników naturalnych i kulturowych 
cech krajobrazu 3 regionów Lubelszczyzny: Polesia Zachodniego, Roztocza i Lasów Janowskich oraz wskaźni-
ków pożądanej ich jakości. Efektem tych prac jest m.in. koncepcja Atlasu tożsamości krajobrazu lokalnego, z pi-
lotażową realizacją w odniesieniu do zespołu wnętrz krajobrazowych w Lasach Janowskich [Kułak, Chmielew-
ski 2012]. Wśród wskaźników jakości krajobrazu znalazły się między innymi:

•	 �Piękno krajobrazu, wyrażone we wzajemnej harmonii i malowniczości form ukształtowania i pokrycia 
terenu (cecha ta jest zazwyczaj silnie powiązana z małym stopniem antropogenicznego przekształce-
nia krajobrazu);

•	 �Bogate dziedzictwo natury i kultury (obfitość zasobów i różnorodność form);
•	 �Wyraziste cechy krajobrazowej kompozycji przestrzennej (np. czytelny układ planów, płatów i linii {osi} 

kompozycyjnych, wyraźna zależność form użytkowania ziemi od form ukształtowania i wilgotności te-
renu, charakterystyczny układ urbanistyczny lub ruralistyczny, wielowstęgowe rozłogi pól, obecność 
funkcjonalnie i estetycznie wkomponowanych dominat i akcentów itp.);

•	 Znaczący udział naturalnych, lub komponowanych powierzchni wód i terenów zieleni (zwłaszcza jezior 
i wielogatunkowych lasów);

•	 �Rozległość, kształt oraz charakter wnętrz krajobrazowych;
•	 �Wysokie standardy jakości środowiska (czyste wody, czyste powietrze, dobry stan sanitarny, małe na-

tężenie hałasu);
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•	 �Wyraźnie ukształtowany styl krajobrazu i ugruntowane poszanowanie tradycji miejsca;
•	 �Niepowtarzalny klimat miejsca – unikatowy genius loci [Chmielewski i in. 2013c].

Mimo prób zobiektywizowania ocen dotyczących jakości krajobrazu, większość z w/w wskaźników ma cha-
rakter ocen subiektywnych – ustalanych w oparciu o założoną skalę bonitacyjną i określony zestaw kryteriów 
oceny. Jedynie niektóre wskaźniki dają się przedstawić w formie liczbowej – np. deniwelacje, różnorodność 
form pokrycia terenu, struktura użytkowania ziemi, liczba planów w panoramie widokowej, rozległość wnętrz 
krajobrazowych, parametry jakości środowiska.

Wszystkie wyżej wymienione prace mają wciąż charakter wstępny i testowy. Opracowywane i testowane są 
na wybranych obszarach nowe metody badawcze, toczą się żywe dyskusje nad uzyskiwanymi wynikami, na-
wiązywane są różne formy współpracy międzyregionalnej. Znajdujemy się więc w bardzo interesującym mo-
mencie dynamicznego rozwoju nauk o systemach krajobrazowych.

Metoda opracowania standardów jakości krajobrazu

Z dotychczasowych doświadczeń Zakładu Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody UP w Lublinie wynika, że 
prace nad standardami jakości krajobrazu powinny obejmować 4 podstawowe, wzajemnie zintegrowane skale 
przestrzenne: krajową, regionalną, subregionalną oraz lokalną.

1. � Na poziomie poszczególnych krajów powinno nastąpić prawne uznanie krajobrazów jako fundamentu 
tożsamości otoczenia ludzkiego. Należy także dokonać ogólnej oceny zróżnicowania i skali zagrożeń za-
sobów i walorów krajobrazowych, a także opracować politykę ochrony krajobrazu. 

2. � Na poziomie regionalnym należy dokonać kartowania krajobrazów (1: 100 000), połączonego z oceną 
różnorodności krajobrazowej oraz opracować regionalne strategie ochrony i kształtowania krajobrazu. 

3. � Zasadnicze prace nad standardami jakości krajobrazu powinny być prowadzone w skali z jaką identyfikują 
się mieszkańcy określonych ziem i w jakiej opracowywane są (lub powinny być) plany ochrony i kształto-
wania krajobrazu. Ponieważ opracowanie standardów jakości krajobrazu powinno odbywać się w ścisłej 
współpracy z mieszkańcami poszczególnych ziem, najodpowiedniejszą skalą przestrzenną dla tego typu 
prac wydaje się skala subregionalna (1: 50 000 i 1: 25 000). 

4. � Dla wybranych, szczególnie cennych przyrodniczo i kulturowo obszarów, pożądane są opracowania szcze-
gółowe, prowadzone w skali 1:10 000 i dokładniejszej [Chmielewski, Sowińska 2010]. 

Omawiając drogę do opracowania standardów jakości krajobrazu, Raport Rady Europy zaleca, by w toku stu-
diów i analiz wykorzystywać zdjęcia lotnicze i satelitarne, możliwie bogatą dokumentację kartograficzną (mapy 
geomorfologiczne, glebowe, hydrologiczne, roślinności rzeczywistej itp.), dane dot. historii rozwoju osadnictwa 
i dziedzictwa kulturowego, gęstości zaludnienia oraz zagrożeń środowiska. Ważne jest także określenie cha-
rakteru i skali zamian zachodzących w fizjonomii krajobrazu. Do tego celu Raport zaleca wykorzystanie przede 
wszystkim serii zdjęć lotniczych wykonanych w możliwie dużych przedziałach czasu (np. 40-50 lat) oraz starych 
fotografii krajobrazu badanego obszaru, a dla okresów wcześniejszych – dzieł malarskich oraz opisów literac-
kich, z zastrzeżeniem, że dzieła te nie mają oczywiście charakteru źródeł obiektywnych [Landscape... 2006].

Opracowanie standardów jakości krajobrazu powinna poprzedzić identyfikacja charakterystycznych cech 
danego terenu, najlepiej podanych w postaci zespołu wskaźników oraz waloryzacja fizjonomii obszaru badań. 
Bardzo dobrym rozwiązaniem jest wykonanie „atlasów krajobrazu”. Stanowią one bogato ilustrowaną bazę da-
nych, której głównym elementem są mapy sporządzone w różnej skali (od przeglądowej do szczegółowej) oraz 
fotografie, pokazujące charakter, walory i dynamikę zmian zachodzących w krajobrazie analizowanego obszaru. 
Atlasy takie sporządzane są m.in. we Francji, Hiszpanii, Słowenii, Wielkiej Brytanii i Norwegii [Landscape...2006].

Raport Rady Europy podkreśla, że w procesie określania standardów jakości krajobrazu bardzo ważną rolę 
powinno odgrywać poznanie oczekiwań społeczności lokalnych dotyczących jakości krajobrazu oraz preferen-
cji władz samorządowych dotyczących wizji rozwoju tego terenu. Działalność tych partnerów ma bowiem klu-
czowe znaczenie w procesie faktycznego kształtowania krajobrazu.

Poszukując optymalnej formy przedstawiania standardów jakości krajobrazu, w/w Raport zaleca zastoso-
wanie jednolitej skali wartości dla wszystkich parametrów (wskaźników) jakości krajobrazu i czytelnej, logicz-
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nie uporządkowanej formy ich prezentacji w postaci map, rysunków, fotografii i opisów. Forma przedstawienia 
standardów powinna umożliwiać ich wprowadzenie do zapisów strategii rozwoju, planów zagospodarowania 
przestrzennego, planów ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz innych dokumentów opera-
cyjnych [Landscape...2006].

Analiza dotychczasowego dorobku różnych krajów Europy w zakresie identyfikacji i wdrażania standardów 
jakości krajobrazu [Fairclough, Marcinnes 2003, Wascher red. 2005, Androp 2006, Naguė, Sala 2006, Rossi i in. 
2006, Sala 2006, Stalder 2006, Sowińska, Chmielewski 2007b, van Eetvelde, Androp 2009, Sowińska 2010] skła-
nia do zajęcia stanowiska, że standardy jakości krajobrazu powinny mieć 3 podstawowe składowe:

1) � godne zachowania, charakterystyczne cechy krajobrazu, zapisane – na ile to możliwe – w postaci zespo-
łu wskaźników (kanon cech krajobrazu);

2) � inne oczekiwane cechy dotyczące jakości krajobrazu (cele do osiągnięcia);
3) � sposoby osiągania i metody ochrony pożądanego stanu krajobrazu (zadania, wytyczne i instrumenty 

ich realizacji).
Finalna prezentacja standardów jakości krajobrazu na poziomie subregionalnym powinna mieć formę ka-

talogu, składającego się z 4 części:
A. � Mapa zbiorcza analizowanego obszaru, z podziałem na jednostki przyrodniczo-krajobrazowe4 i ich lo-

kalne zespoły (tworzące krajobrazy lokalne) oraz z określeniem skali antropogenicznego przekształcenia 
i sposobu użytkowania krajobrazu; 

B. � Katalog „Kart krajobrazowych”, zawierających dokumentację kartograficzną i fotograficzną oraz opis „ka-
nonu krajobrazu”, tj. zestawu charakterystycznych, godnych ochrony cech poszczególnych jednostek 
krajobrazowych – w miarę możliwości zapisanych w postaci zespołu wskaźników; a także informacje do-
tyczące zagrożeń jakości krajobrazu;

C. � Katalog przyjętych celów, wynikających z analizy walorów i zagrożeń kanonu krajobrazu oraz z aspiracji 
społecznych dotyczących oczekiwanej jakości krajobrazu;

D. � Katalog zadań i wytycznych, dotyczących sposobów osiągania celów i ochrony pożądanej jakości krajo-
brazu, a także kierunków jego dalszego kształtowania [Chmielewski, Sowińska 2010].

W/w katalogi powinny tworzyć relacyjną bazę danych, porządkowanych – w zależności od potrzeb użytkow-
nika – albo warstwami tematycznymi (B, C, D), albo w układzie terytorialnym (komplet danych z poszczególnych 
katalogów cząstkowych dotyczący określonej jednostki przyrodniczo-krajobrazowej, lub krajobrazu lokalnego).

W oparciu o ogólne zalecenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sugestie zawarte w Raporcie Rady Eu-
ropy dotyczącym krajobrazu z 2006 r. oraz w oparciu o dotychczasowy dorobek kilku państw Europy w tym za-
kresie, w Zakładzie Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie opracowa-
no metodologię identyfikacji i wdrażania standardów jakości krajobrazu [Chmielewski, Sowińska 2010]. Pełny 
tok postępowania obejmuje 10 etapów (Ryc. 1):

W etapie pierwszym przygotowywana jest ogólna charakterystyka dziedzictwa przyrodniczego i kulturowe-
go badanego regionu. Opracowuje się ją na podstawie analizy sporządzonej wcześniej dla tego obszaru do-
kumentacji kartograficznej, opisowej, fotograficznej itp., w tym szczególnie: map geologicznych, glebowych, 
hydrologicznych, siedliskowych, drzewostanowych, map występowania gatunków rzadkich oraz dokumentacji 
dotyczącej dziedzictwa kulturowego.

W etapie drugim należy przeprowadzić badania opinii społecznej dotyczące oceny walorów i zagrożeń 
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego analizowanego obszaru oraz oczekiwanej przez mieszkańców i tu-
rystów jakości krajobrazu.

Etap trzeci to diagnoza stanu zarządzania krajobrazem. Powstaje ona jako wynik analizy aktualnego stanu 
i zmian struktury użytkowania ziemi, retrospektywnej oceny wyników monitoringu środowiska, analizy zasię-
gu istniejących i projektowanych obszarów chronionych, badania dokumentacji sporządzonych dla potrzeb 
tworzenia tych obszarów, analizy planów ochrony oraz planów i prognoz zagospodarowania przestrzennego, 

4	� Adresowanie standardów jakości krajobrazu do określonych jednostek przestrzennych zaleca Europejska Konwencja Krajobra-
zowa [European...2000]. Przegląd różnych typów takich jednostek oraz omówienie metod ich delimitacji zawiera m.in. praca: 
Chmielewski 2012. Jako najdogodniejszy dla określania standardów jakości krajobrazu typ jednostek przestrzennych, uznano 
jednostki przyrodniczo – krajobrazowe [Sowińska, Chmielewski 2008, Chmielewski, Sowińska 2010]. 
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analizy wytycznych konserwatorskich, a także wyników badań socjologicznych dotyczących społecznej oceny 
jakości i zagrożeń krajobrazu. 

Ryc. 1. � Metoda opracowania standardów jakości krajobrazu [Chmielewski, Sowińska 2010, zmodyfikowane]

Etap czwarty polega na podziale badanego obszaru na system jednostek przyrodniczo – krajobrazowych, 
krajobrazowych5, które staną się podstawowymi układami odniesienia dla wszystkich następnych etapów stu-
diów i projektów krajobrazowych. Dla poszczególnych jednostek należy określić stopień ich antropogeniczne-
go przekształcenia i (na podstawie wyników etapu trzeciego) ocenić sposób użytkowania zasobów krajobrazu.

Etap piąty obejmuje typologiczną analizę zróżnicowania całego zbioru wyznaczonych jednostek przyrod-
niczo – krajobrazowych. Celem tego etapu jest pogrupowanie wyznaczonych w różnych częściach badanego 
obszaru jednostek w tzw. klastry (grupy typologiczne), o jak największym podobieństwie ich przewodnich cech. 

5	� Jednostka przyrodniczo-krajobrazowa to fragment przestrzeni przyrodniczej, wyodrębniony na podstawie analizy zgodności 
przestrzennych zasięgów różnych komponentów środowiska przyrodniczego, struktury użytkowania ziemi oraz fizjonomii kra-
jobrazu [Chmielewski 2001, 2012, Sowińska, Chmielewski 2008].

Poziom
organizacji krajobrazu

Charakter badań 
i studiów Etapy pracy

	 Identyfikacja przewodnich cech krajobrazu

	 Poznanie społecznych oczekiwań dotyczących jakości krajobrazu

	 Diagnoza stanu zarządzania krajobrazem

	 Deliminacja systemu jednostek  
	 przyrodniczo-krajobrazowych (jpk)

	 Typologiczna analiza zróżnicowania zbioru  
	 jednostek i wybór jednostek reprezentatywnych  
	 dla poszczególnych podgrup typologicznych

	 Opracowanie zestawu wskaźników jakości krajobrazu  
	 reprezentatywnych jednostek

	 Opracowanie „Kart krajobrazowych” 
	 dla reprezentatywnych jednostek zawierających opis
	 „Kanonu cech krajobrazu”

	 Opracowanie katalogu celów do osiągnięcia 
	 w poszczególnych jednostkach

	 Opracowanie katalogu zadań i wytycznych dotyczących sposobu
	 osiągania celów i ochrony pożądanej jakości obrazu

	 Wdrażanie i monitorowanie standardów jakości krajobrazu
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Dzięki temu zabiegowi można z bardzo licznego zbioru różnorodnych jednostek wybrać te, które są najbardziej 
charakterystyczne, reprezentatywne dla lokalnego zróżnicowania cech badanego obszaru. Badając dalej tylko 
te jednostki, w dużej mierze poznajemy cechy wszystkich jednostek z danego klastra [Adamczak 2001, Chmie-
lewski, Iwanicka 2004, Richling. Lechnio 2005, Sowińska, Chmielewski 2008]. W przypadku niewielkiej liczby 
jednostek, etap ten można pominąć.

Etap szósty to opracowanie tzw. „metryk krajobrazowych”, czyli zestawu wskaźników szczegółowo charak-
teryzujących przewodnie cechy krajobrazu jednostki. Wiele spośród tych wskaźników (np. dotyczących struk-
tury użytkowania ziemi) obliczyć można na podstawie analizy zdjęć lotniczych, lub satelitarnych, przy pomocy 
programu komputerowego Fragstag [McGarigal, Marks 1994, McGarigal i in.2002, Brown i in. 2004].

Sednem prac nad standardami jakości krajobrazu są etapy 7, 8 i 9.
W oparciu o zgromadzone w poprzednich etapach dane (w tym wyniki opinii społecznej), w etapie siód-

mym należy opracować zestaw „kart krajobrazowych”, zawierających opis i ikonografię „kanonu cech krajobra-
zu” reprezentatywnych jednostek przyrodniczo – krajobrazowych. Każda karta krajobrazowa (Karta Jednostki 
Przyrodniczo – Krajobrazowej Nr...) zawiera: mapę pokrycia terenu jednostki, numeryczny model terenu, zestaw 
danych liczbowych, tekst przedstawiający charakterystyczne, wymagające zachowania lub oczekiwane cechy 
danej jednostki, zestaw fotografii i rysunków (Ryc. 2). 

Realizacja etapu ósmego składa się z 2 części. Część pierwsza polega na agregacji jednostek podobnych do 
siebie (należących do jednego klastra), a jednocześnie sąsiadujących ze sobą w terenie, w zespoły terytorialne, 
tworzące „krajobrazy lokalne”. Część druga obejmuje opracowanie katalogu celów planowanych do osiągnię-
cia w procesie ochrony i kształtowania pożądanej jakości krajobrazów lokalnych. W przypadku niewielkiej licz-
by jednostek, etap ten można pominąć.

Plonem etapu dziewiątego jest katalog zadań i wytycznych dotyczących sposobu osiągania celów i ochro-
ny pożądanej jakości krajobrazu. Forma zapisu tych wytycznych i zadań powinna umożliwiać ich precyzyjne 
wprowadzenie do tekstu strategii rozwoju regionu oraz do ustaleń planów zagospodarowania przestrzennego 
i planów ochrony sporządzanych dla analizowanego obszaru. 
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	 Etap dziesiąty to monitorowanie procesu wdrażania standardów jakości krajobrazu, wraz z oceną sku-
teczności realizacji zakładanych celów oraz ze wskazaniem ewentualnych zagrożeń kanonu cech krajobrazu.
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Wnioski 

Przyjęcie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wywołało nie tylko ożywione zainteresowanie społeczeństw 
i rządów wielu krajów zagadnieniami jakości krajobrazu i skuteczniejszej ochrony walorów pejzażowych, ale 
również wpłynęło stymulująco na rozwój badań i studiów krajobrazowych.

Do szczególnie żywo analizowanych zagadnień należą problemy klasyfikacji i oceny jakości krajobrazów 
w różnym stopniu przekształconych i z różną intensywnością użytkowanych przez człowieka. 

Od czasu opublikowania tej Konwencji, w Polsce opracowano m.in. nową klasyfikację stopnia antropogenicz-
nego przekształcenia i sposobu użytkowania krajobrazu, metodę identyfikacji i klasyfikacji wyróżników krajo-
brazu i architektury wsi, wstępne zasady określania wskaźników jakości krajobrazu oraz metodę opracowywania 
standardów jakości krajobrazu. Zaczęto rozwijać badania opinii społecznej dotyczące aktualnej i oczekiwanej 
jakości krajobrazu różnych regionów kraju.

W środowisku naukowym potrzebne jest zacieśnianie współpracy między różnymi ośrodkami badawczy-
mi, dyskusje nad powstającymi coraz liczniej opracowaniami regionalnymi oraz – przy wsparciu stosownych 
ministerstw – przygotowanie ogólnokrajowych i międzyregionalnych projektów badawczo-wdrożeniowych 
poświęconych jakości krajobrazu.

Ten szybko narastający dorobek naukowy powinien być skrupulatnie wykorzystywany przez władze krajo-
we, regionalne i lokalne do poprawy skuteczności ochrony walorów krajobrazowych Polski oraz do zasadniczej 
zmiany sposobu traktowania zasobów i walorów krajobrazowych w procesie planowania zagospodarowania 
przestrzennego.
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Ocena jakości krajobrazu – dobór prawidłowych jednostek 
krajobrazowych

Jarosław Balon, Paweł Krąż

Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa krajobraz definiuje jako obszar postrzegany przez ludzi, którego cha-
rakter jest wynikiem działania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich (art. 1a). Wdrażanie Konwen-
cji wymaga zidentyfikowania krajobrazów na obszarze swojego kraju, a następnie określenia ich wartości, 
czyli przeprowadzenia oceny krajobrazów. W tym celu winna powstać odpowiednio dobrze skonstruowa-
na mapa krajobrazowa. Niezbędny do tego celu jest wybór odpowiednich jednostek – pól podstawowych 
oceny. Celem niniejszego artykułu jest zaprezentowanie stosowanych do tej pory w ocenach różnego typu 
pól podstawowych i analiza ich przydatności pod kątem przeprowadzenia prawidłowej oceny krajobrazów. 

Na wstępie warto też zauważyć, że procedura wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w Polsce 
winna składać się z trzech, wyraźnie rozłącznych etapów. Pierwszy z nich to identyfikacja, czyli wyróżnienie 
krajobrazów i ich uporządkowanie – typologia. Drugi to przeprowadzenie oceny ich jakości. Trzeci to szeroko 
rozumiany transfer wyników prac do społeczeństwa i podjęcie decyzji dotyczących doboru krajobrazów, które 
należy szczególnie chronić. 

Klasyczne opracowania dotyczące waloryzacji (Bartkowski 1986, Sołowiej 1987) wskazują, że dobór pola 
podstawowego opracowania zależy od wielu czynników, z których najważniejszymi są: 

•	 cel opracowania; 
•	 obszar opracowania; 
•	 skala opracowania
•	 metody opracowania.

Pomijając problem metod opracowania, który jest przedmiotem odrębnych analiz, warto chwilę sku-
pić się na relacjach pomiędzy doborem pól podstawowych a celem oraz obszarem i skalą opracowania. 

Przyjmując, że celem opracowania jest ocena jakości krajobrazu, należy zauważyć, że pojęcie jakość 
ma dwa, nieco odmienne leksykalne znaczenia (Sobol 1995). Z jednej strony oznacza pewną właściwość, 
rodzaj, stopień wartości, z drugiej – zespół cech określający identyczność z pewnym stanem pożądanym, 
oczekiwanym. W pierwszym przypadku jakość może być zarówno dobra, czy też wysoka, średnia a także 
zła, niska; w drugim – jakość staje się synonimem wysokiej jakości; jeśli jakość nie jest odpowiednio dobra 
to po prostu jej nie ma. Przekładając powyższe rozważania na jakość krajobrazu, należy zdecydować się, 
czy celem wdrażania Konwencji jest ocena wszystkich krajobrazów i określenie stopnia ich jakości, czy też 
skupienie się wyłącznie na krajobrazach wysokiej jakości. W naszym przekonaniu pierwsze rozwiązanie 
jest zdecydowanie bardziej poprawne z naukowego punktu widzenia i  lepiej też odpowiada intencjom 
twórców Konwencji. 

Relacje pomiędzy polami podstawowymi oceny a obszarem i skalą opracowania także wymagają szczególne-
go uwzględnienia. Inne bowiem jednostki, choćby pod względem wielkości, a zapewne i kryteriów wydzielania, 
będą potrzebne przy opracowaniach w skali krajowej (ocena krajobrazów całego kraju), inne w skali regional-
nej (ocena krajobrazów województwa, dużego regionu fizycznogeograficznego czy historycznego), a jeszcze 
inne w skali lokalnej (ocena krajobrazów powiatu, gminy, parku narodowego lub krajobrazowego i in.). Na ten 
aspekt zwrócimy szczególną uwagę w tym opracowaniu. 
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Zalety i wady różnych pól podstawowych oceny 

W ocenach krajobrazu stosuje się trzy główne rodzaje pól podstawowych: jednostki administracyjne, pola 
geometryczne lub jednostki przyrodnicze. Niekiedy prowadzi się również badania w określonych punktach 
i interpoluje ich wyniki na większy obszar. Zalety i wady poszczególnych rodzajów pól podstawowych zawar-
to m.in. w pracy D. Sołowiej (1987). 

Główną zaletą stosowania różnego rodzaju jednostek administracyjnych (województwa, powiaty, gminy, 
sołectwa) jest dostępność danych, gromadzonych w różnego rodzaju urzędach (państwowych, administracyj-
nych) i innych. Dane te dotyczą właśnie jednostek administracyjnych. Stosowanie tego typu jednostek ułatwia 
też przekaz wyników badań do niespecjalistów (np. do władz samorządowych). Natomiast bardzo poważną 
wadą jednostek administracyjnych jest ich niejednorodność wewnętrzna; każde pole tego typu obejmuje ob-
szary silnie zróżnicowane pod względem przyrodniczym. Stąd też ocena dotyczy nie całego, ale tylko pewnego 
fragmentu (często nawet nie większości powierzchni) pola podstawowego. Przykładowo, przeważająca część 
powiatu lęborskiego, pomimo jego nadmorskiego położenia, nie jest położona nad morzem; rzeczywista jakość 
krajobrazu będzie tu inna, niż wskazuje na to położenie. Dodać należy, że jednostki administracyjne są ponadto 
niejednakowe powierzchniowo, co utrudnia ich porównywalność. 

Z kolei podstawową zaletą pól geometrycznych (kwadratów, trójkątów równobocznych i in.) jest ich jedna-
kowa powierzchnia, a zatem są łatwo ze sobą porównywalne; ułatwia to różne obliczenia statystyczne. Wyniki 
pochodzące z pól tego typu łatwo opracowywać z pomocą technik komputerowych. Natomiast, podobnie jak 
jednostki administracyjne, pola geometryczne cechują się niejednorodnością wewnętrzną; stąd odnoszą się do 
nich podobne jak w poprzednim przypadku zastrzeżenia. 

Jednostki przyrodnicze w samym swoim założeniu cechują się jednorodnością wewnętrzną, oczywiście na 
pewnym poziomie ogólności. Stąd ocena z reguły dotyczy całego pola. Jeśli nie stosuje się ich zawsze do prze-
prowadzania oceny, wynika to tylko z faktu, że wydzielanie tego rodzaju jednostek bywa pracochłonne i cza-
sochłonne. Pewnym problemem jest również niejednakowa ich wielkość, co utrudnia porównywanie jedno-
stek ze sobą. 

Punktowe badania krajobrazu pozwalają na stosunkowo szczegółowe zbadanie krajobrazu w konkretnych 
miejscach. Niezbędne jest wtedy stworzenie możliwie gęstej sieci punktów, pozwalającej na interpolację danych 
na obszary położone pomiędzy punktami. Występują tu jednak również poważne problemy metodologiczne. 
Pierwszym z nich jest odpowiednie (Balon, Maciejowski 2012) rozmieszczenie punktów (regularne, losowe, wy-
muszone okolicznościami, proporcjonalne), tak, aby nie pominąć żadnego ważnego wycinka krajobrazu. Dru-
gim są kłopoty interpolacyjne; im mniej punktów tym większy możliwy błąd, im więcej punktów tym znacząco 
rosną koszty przeprowadzania procedury. 

Z powyższych rozważań wynika, że optymalne z punktu widzenia waloryzacji krajobrazu są jednostki 
przyrodnicze (Richling 1992, Kistowski 1997). Spośród tego rodzaju jednostek potencjalnie możemy do 
tego celu zastosować zlewnie, płaty i korytarze lub podstawowe przyrodnicze jednostki przestrzenne, czyli 
geokompleksy6. Jednak zlewnie nadają się przede wszystkim do badań dynamiki i funkcjonowania, nie zaś 
struktury krajobrazu; są bowiem często niejednorodne wewnętrznie. Z kolei, bardzo popularna ostatnio 
w badaniach geoekologicznych, koncepcja R.T.T. Formana i M. Godrona (1986) wyróżnienia w krajobrazie 
płatów i korytarzy na tle jednorodnej matrycy jest w ocenie krajobrazu praktycznie nie do zastosowania 
– płaty i korytarze obejmują tylko mniejszą część analizowanej powierzchni i stąd nie nadają się jako pola 
podstawowe; z kolei tło pokrywa zbyt wielkie obszary, by mogło być traktowane jako pole podstawowe. Stąd 
najlepszym narzędziem oceny wydają się być geokompleksy (Balon 2007), indywidualne lub typologiczne. 
Podział krajobrazu na geokompleksy pokrywa cały obszar, nie pozostawiając żadnych obszarów „pustych”. 
Warto pamiętać, że pojęcie to obejmuje zarówno przyrodniczą jak i antropogeniczną „część” przyrody. 

6	� Geokompleksy – definiujemy je jako relatywnie zamknięte wycinki przyrody, stanowiące całość dzięki zachodzącym w nim pro-
cesom i współzależności budujących je elementów (Bartsch 1979) 
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Regiony fizycznogeograficzne jako pola podstawowe oceny

Geokompleksy indywidualne tworzą układy hierarchiczne, w obrębie których geokompleksy niższego szcze-
bla składają się na geokompleksy wyższego szczebla taksonomicznego. Wyróżniamy jedenaście kolejnych 
szczebli; każdy z nich ma swoją nazwę. Są to kolejno „od dołu” (Kondracki 1976): facja, uroczysko, teren (ina-
czej ekochora), mikroregion, mezoregion, makroregion, podprowincja, prowincja, podobszar, obszar7 i część 
świata. Pierwsze trzy jednostki wyróżniane są zwykle w terenie w drodze kartowania fizycznogeograficznego. 
Pozostałe, noszące wspólną nazwę regionów, powstają w wyniku prac kameralnych, na podstawie analizy map 
i innych materiałów. 

Rozpatrując powyższą hierarchię, a szczególnie zakres i wielkość jednostek, można zauważyć, ze trzy kolejne 
szczeble taksonomiczne mogłyby służyć jako pola podstawowe oceny krajobrazów w trzech różnych skalach 
opracowania. Skali krajowej odpowiadają mezoregiony fizycznogeograficzne, skali regionalnej – mikroregio-
ny, skali lokalnej – tereny. 

Zakładając, że jednostki regionalne mogą dobrze służyć jako pola podstawowe do oceny, w skali krajo-
wej posiadamy gotowe narzędzie ocen krajobrazu. Jest to podział regionalny Polski, aż do szczebla mezo-
regionów włącznie, autorstwa J. Kondrackiego (1974). Był on co prawda kilkakrotnie korygowany przez sa-
mego autora, w kolejnych wydaniach Geografii fizycznej Polski, i być może lokalnie nadal wymaga pewnych 
zmian, ale jest to jedyny podział geograficzny Polski, który jest powszechnie znany nie tylko geografom. Do 
tej pory jednak rzadko był wykorzystywany jako pole podstawowe innych opracowań. Że to jest możliwe, 
świadczy choćby opracowanie P. Śleszyńskiego (2007), dotyczące oceny atrakcyjności wizualnej Polski, czy 
też mapa zawierająca ocenę przyrodniczych walorów turystyczno-rekreacyjnych, zaprezentowana w Atlasie 
Polski (Mydel 2001). 

Przy badaniach w skali regionalnej, dobrą jednostką mogłyby okazać się mikroregiony fizycznogeograficz-
ne. Problem polega na tym, że do tej pory nie powstało jeszcze opracowanie, w którym wydzielono by mikro-
regiony w całej Polsce. Rzecz oczywista, nie jest to zadanie proste do wykonania i oczywiście pewne obszary 
doczekały się już powstania tego typu podziałów. Problemem jest jednak, że każde z nich bazuje na innych 
kryteriach, co praktycznie uniemożliwia ich połączenie w jedną, spójną mapę w przyszłości. Należałoby zatem 
przyjąć wpierw przynajmniej wspólne kryteria i ujednolicić procedurę ich wykonywania; dopiero wtedy powsta-
nie możliwość zastosowania podziału na mikroregiony do oceny jakości krajobrazów na szczeblu regionalnym. 

Poniekąd ta sama uwaga dotyczy podziałów na niższym szczeblu fizycznogeograficznym – terenów. Jed-
nak tu sytuacja jest na tyle inna, iż trudno sądzić, iż w wyobrażalnej przyszłości powstanie pełny, zwarty podział 
obszaru Polski na jednostki tak niskiej rangi taksonomicznej. Stąd – wydaje się – sensowne jest stosowanie ist-
niejących już podziałów większych terenów do badań jakości krajobrazu w skali lokalnej. Przykładem takiego 
opracowania, mogą być typy krajobrazu Tatr, opracowane jako podstawa zarządzania obszarem Tatrzańskiego 
Parku Narodowego (Balon 2010). 	

Typy krajobrazu jako pola podstawowe oceny

Drugim rodzajem przyrodniczych pól podstawowych mogą być jednostki typologiczne. Gotowym opraco-
waniem do wykorzystania jest, powstała w ośrodku warszawskim, syntetyczna mapa krajobrazów naturalnych 
Polski, zamieszczona w wydanym w 1995 roku, Atlasie Rzeczpospolitej Polskiej (Richling, Dąbrowski 1995)8. 
Opracowanie zawiera podział obszaru Polski na klasy, rodzaje i gatunki krajobrazu. Wyróżnienia te można za-
stosować jako pola podstawowe przynajmniej w skali krajowej, zaś po pewnych modyfikacjach – także w skali 
regionalnej. Dla skali lokalnej jednostki wydają się nazbyt zgeneralizowane. 

7	� W nazwach szczebli taksonomicznych, od mikroregionu po obszar, pominięto dookreślenie „fizycznogeograficzny”, odróżnia-
jący regiony tego rodzaju od innych, na przykład geomorfologicznych lub fitogeograficznych

8	� Dodać należy, że mapa ta jest wynikiem wieloletniej pracy wpierw J. Kondrackiego, a następnie A. Richlinga, którzy publikowali 
wcześniej opracowania mniej szczegółowe (m.in. Kondracki 1960, Richling 1992)
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Wspomniana mapa ta jest jedynym kompleksowym tego typu opracowaniem w skali całego kraju – sta-
nowić może cenne źródło wiedzy odnoście zróżnicowania krajobrazów Polski. Natomiast zwrócić trzeba 
uwagę, że krajobrazy naturalne, bo ich dotyczy treść mapy, w zasadzie w Polsce nie występują. Krajobra-
zy te zawsze odznaczają się pewnym stopniem antropopresji, w jednym przypadku znikomym, w innym 
znacznym. W zasadzie ten sam typ krajobrazu naturalnego reprezentuje zupełnie inny typ krajobrazu rze-
czywistego. Dla przykładu warto wskazać np. krajobraz doliny Wisły w Krakowie oraz poza Krakowem – 
na mapie typów naturalnych oznaczony jedną sygnaturą „krajobraz dolin i obniżeń, zalewowych den do-
lin, równin zalewowych w terenach wyżyn i gór”. Krajobraz doliny Wisły w Krakowie to na ogół krajobraz 
silnie przekształcony przez człowieka – uregulowana rzeka, silnie zwarta zabudowa itp. Krajobraz doliny 
Wisły poza Krakowem to krajobraz kulturowy – gdzie rola człowieka w tym krajobrazie dotyczy rolnicze-
go użytkowania teras rzecznych; zabudowa często rozproszona – gdyż w wielu miejscach istnieje ryzyko 
zalania podczas powodzi.

Wydaje się zatem ogromnie istotne, aby przy wydzielaniu jednostek typologicznych w skali regionalnej i lo-
kalnej, jednym z kryteriów było uwzględnienie pokrycia terenu/użytkowania ziemi. Poza tym pozostałymi kry-
teriami wydzielania jednostek powinny być kryteria, które różnicują ten krajobraz:

–– kryterium geologiczne (litologia i tektonika),
–– kryterium geomorfologiczne (typy rzeźby terenu).
Poprzez nałożenie na siebie zasięgów wymienionych kryteriów i ich przecięcia powstaje mozaika jednostek 

krajobrazowych. Każdą jednostkę opisuje odpowiedni zestaw atrybutów – np. typ krajobrazu wyżyn węglano-
wych użytkowanych rolniczo lub typ krajobrazu pogórzy wysokich częściowo uprawianych rolniczo i częścio-
wo zajętych przez las itp. Ważne jest przy wyróżnianiu jednostek typologicznych, aby zachować hierarchiczny 
system jednostek.

W ten sposób dzięki wyróżnionym typom krajobrazów można ocenić ich jakość i różnorodność. Dostęp-
ne oprogramowanie oraz wykorzystanie Systemów Informacji Geograficznej (GIS) umożliwia dzisiaj dokona-
nie wielu analiz krajobrazowych. Możliwa jest analiza pojedynczych jednostek krajobrazowych pod kątem ich 
kształtu (Matkowski 1984) m.in.: relacji pomiędzy powierzchnią a obwodem, relacji pomiędzy powierzchnią 
a najdłuższą osią, relacji pomiędzy najdłuższą osią a obwodem lub osią mniejszą, wskaźników opartych na po-
miarze odległości radialnych itd. 

W badaniu różnorodności krajobrazowej cenne okazać się może wykorzystanie metryk krajobrazo-
wych, które dotyczą miary mozaiki krajobrazowej. Miary mozaiki krajobrazowej można podzielić na miary 
różnorodności oraz miary rozkładu i sąsiedztwa (Walz 2001). Jest wiele wskaźników, które mogą być wy-
korzystane do oceny różnorodności krajobrazowej. Każda z zastosowanych metryk (miar) ma swoje wady 
i zalety. Wyniki uzyskane przy wykorzystaniu różnych miar posiadają różny stopień trudności w interpre-
tacji. Dla przykładu: w dwóch gminach występują dwa typy krajobrazów, w pierwszej gminie te dwa typy 
zajmują powierzchnię 50% i 50%, w drugiej gminie 1% i 99%, przy zastosowaniu wskaźnika względnego 
bogactwa (ang. relative richness) otrzymujemy ten sam wynik. Lepszym zatem wskaźnikiem może okazać 
się taki, który uwzględnia liczbę typów krajobrazów, a także równomierność ich występowania. Wskaźni-
kiem takim jest np. wskaźnik różnorodności Shannona (ang. Shannon Diversity Index). Istnieje szereg innych 
wskaźników, które zostały szeroko opisane w literaturze np. u M. Pietrzaka (2010), nie można posługiwać 
się wyłącznie jednym wskaźnikiem, ale także nie powinno być ich zbyt wiele. Nie można też wykluczyć 
używania wskaźników prostych, jednak, jak już wspomniano trzeba liczyć się z pewnymi trudnościami in-
terpretacyjnymi. Użycie każdego wskaźnika powinno być poprzedzone przeprowadzeniem badań testo-
wych na wybranych obszarach. 

W gruncie rzeczy można powiedzieć, że różnorodność krajobrazowa może być dobrym wskaźnikiem oceny 
jakości krajobrazu – jednak ta sama w sobie bywa różnie interpretowana.
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Zakończenie 	

Jak już wspomniano na początku, wyróżnienie odpowiednich pól podstawowych jest dopiero wstępem 
do przeprowadzenia typologii krajobrazów, a następnie ich oceny pod kątem jakości. Metody typologii i oce-
ny, a szczególnie dobór właściwych kryteriów nie są przedmiotem rozważań niniejszego artykułu. Natomiast 
należy zauważyć, że uzyskana w wyniku tych procedur grupa krajobrazów „wysokiej jakości” wcale nie musi 
być ściśle tożsama z krajobrazami „szczególnie cennymi”. W większości przypadków tak będzie, ale można 
sobie wyobrazić krajobrazy wysokiej jakości o powszechnym występowaniu (np. krajobrazy gór średnich czy 
pojezierzy), że nie wszystkie z nich uznamy za godne specjalnej ochrony. Z drugiej strony zapewne zostaną 
wskazane krajobrazy o niekoniecznie wysokiej jakości, które okażą się w skali kraju unikalne, przez co szcze-
gólnie godne ochrony. Dlatego przed wybraniem i przedstawieniem społeczeństwu krajobrazów szczegól-
nie godnych ochrony (tzw. priorytetowych) należy dokonać krytycznej analizy otrzymanych wyników, pod 
kątem częstości czy też rzadkości występowania poszczególnych typów krajobrazu w Polsce, tak, aby – z jed-
nej strony – nie pominąć żadnych krajobrazów unikalnych, choć niekoniecznie „wysoko cennych”, z drugiej 
strony nie proponować priorytetowego traktowania wszystkich „przedstawicieli” krajobrazów cennych, ale 
stosunkowo powszechnie występujących. Może się bowiem okazać, że w wyniku omawianych wyżej proce-
dur większość polskich krajobrazów uznamy za priorytetowe, a taka diagnoza nie zostanie zapewne zrozu-
miana przez społeczeństwo, widzące w tego typu ustaleniach głównie ograniczenie wolności swobodnego 
gospodarowania i korzystania z „dóbr krajobrazu”. 

Wnioski 

1.	 Ocenę jakości krajobrazu należy przeprowadzać w oparciu o przyrodnicze pola podstawowe (o charak-
terze regionalnym lub typologicznym). 

2.	 Należy ją przeprowadzać w różnych skalach, rozpoczynając „od góry” czyli od skali krajowej przez re-
gionalną po lokalną.

3.	 Istotny jest dobór odpowiedniej rangi jednostek do poszczególnych skal opracowania. 
4.	 Wyróżnianie jednostek powinno być sformalizowane; ze wskazaniem konkretnych kryteriów do jedno-

stek odpowiedniego poziomu.
5.	 Wraz z obniżaniem się rangi jednostek winien wzrastać w ich wyróżnianiu udział kryteriów związanych 

z działalnością człowieka.
6.	 Wskazanie krajobrazów o wysokiej jakości winno być przeprowadzone w drodze typologii na podsta-

wie cech przyrodniczych i antropogenicznych.
7.	 Krajobrazy wysokiej jakości nie są w pełni tożsame z krajobrazami szczególnie cennymi.
8.	 Transfer do społeczeństwa informacji o typach krajobrazu i ich wartości winien być dokonywany z po-

mocą innych pól podstawowych (administracyjnych, geometrycznych).
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Kryteria waloryzacji krajobrazów Polski  
– propozycja systematyki 

Zbigniew Myczkowski

                                                                        9		  	 10

Kultura i natura są nierozdzielnymi składnikami krajobrazu,  
a ich wspólna ochrona – nadrzędną sprawą nas wszystkich.

Cel i zakres opracowania

Celem niniejszej wypowiedzi jest prezentacja koncepcji kryteriów waloryzacji krajobrazów Polski z próbą 
propozycji jej systematyki, która zawiera elementy zaczerpnięte z projektu pilotażowego Czerwonej Księgi 
Krajobrazu Polski. Inicjatorem z ramienia Państwowej Rady Ochrony Przyrody i współautorem tego pro-
jektu (z M. Baranowską-Janotą i R. Marcinkiem, 2004) był autor niniejszego referatu.

Stąd odwołano się do niżej wymienionych części ww. dzieła, które było jedną z pierwszych odpowiedzi na 
przyjmowaną wówczas przez Polskę Europejską Konwencję Krajobrazową i wydaje się być szczególnie aktual-
ne w dobie jej implementacji do prawa polskiego i dyskusji nad prezydenckim projektem ustawy o ochronie 
krajobrazu.

Owe części tematyczne to:
•	 klasyfikacja typów krajobrazu,
•	 kryteria opisu typów krajobrazu,
•	 podział krajobrazów na: naturalne, naturalne przekształcone, naturalno-kulturowe, kulturowo-naturalne 

i kulturowe,
•	 przedstawienie specyficznych cech powyższych typów w oparciu o przykłady,
•	 tabelaryczny opis najcenniejszych krajobrazów naturalnych i kulturowych Polski przy uwzględnieniu 

kryteriów:

9	 Program Ochrony Krajobrazu Kulturowego Polski, KOBiDZ 2006-2008. Dawne i nowe województwa opr. Z. Myczkowski, 2008

10	 Program Ochrony Krajobrazu Kulturowego Polski KOBiDZ 2006-2008, Stan badań w programie Krajowym „Ochrona krajobrazu 
zabytkowego Polski”, (J. Bogdanowski 1994-2002) opr. Z. Myczkowski 2008
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�� stopnia przekształcenia krajobrazu przez człowieka,
�� typu krajobrazu naturalnego, półnaturalnego i kulturowego,
•	 zdefiniowanie zagrożeń dla walorów krajobrazowych.

Opracowanie zawiera również fragmenty Programu ochrony krajobrazu kulturowego Polski (2008-2015), 
którego autor, jako pełnomocnik dyrektora Krajowego Ośrodka Dokumentacji Zabytków (KOBiDZ), dzisiejsze-
go Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID), był kierownikiem i głównym koordynatorem 

Współczesne pojęcia dotyczące krajobrazu i jego ochrony 

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjęto pojęcia i definicje dotyczące krajobrazu i jego ochrony, uję-
te zarówno w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, jak i w obowiązujących w Polsce przepisach prawnych.

W postanowieniach ogólnych Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zdefiniowano w następujący sposób 
kilka podstawowych pojęć:

•	 Krajobraz – oznacza obszar postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania i inte-
rakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich;

•	 Ochrona krajobrazu – oznacza działania na rzecz zachowania i utrzymywania ważnych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkować i harmonizować zmiany, które wynikają z procesów 
społecznych, gospodarczych i środowiskowych;

•	 Polityka w zakresie krajobrazu – oznacza wyrażenie przez właściwe organy publiczne ogólnych za-
sad, strategii i wytycznych, które pozwalają podejmować specjalne środki ukierunkowane na ochronę, 
gospodarkę i planowanie krajobrazów;

•	 Cel jakości krajobrazu – oznacza w przypadku określonego krajobrazu, sformułowanie przez właściwe 
organy publiczne aspiracji społeczeństwa w odniesieniu do cech otaczającego je krajobrazu;

•	 Gospodarowanie krajobrazem – oznacza działanie, z perspektywy trwałego i zrównoważonego roz-
woju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierować i harmonizować jego 
zmiany wynikające z procesów społecznych, gospodarczych i środowiskowych;

•	 Planowanie krajobrazu – oznacza skuteczne działanie perspektywiczne mające na celu powiększenie, 
odtworzenie lub utworzenie krajobrazów.

Z wyżej przedstawionymi definicjami ujętymi w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej korespondują, w róż-
nym zakresie, zapisy zawarte w szeregu obowiązujących w Polsce dokumentach formalno-prawnych. Charakter 
definicji mają niżej przedstawione zapisy.

W ustawie Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ) pojęcie krajobrazu pojawia się w definicji 
środowiska, przez które rozumie się ogół elementów przyrodniczych, w tym także przekształconych w wyniku 
działalności człowieka, a w szczególności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzęta i rośliny, 
krajobraz oraz klimat. W tym ujęciu krajobraz jest więc jednym z elementów środowiska.

W ustawie o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., 627, z późn. zm.) z przepisów ogólnych wynika, że ochrona 
przyrody polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składni-
ków przyrody, w tym krajobrazu. W tym ujęciu krajobraz jest więc jednym ze składników przyrody, co ma też 
swoje odbicie w definicji dotyczącej środowiska przyrodniczego rozumianego jako krajobraz wraz z tworami 
przyrody nieożywionej oraz naturalnymi i przekształconymi siedliskami przyrodniczymi z występującymi na 
nich roślinami, zwierzętami i grzybami.

W ustawie tej ponadto zdefiniowano:
–– ochronę krajobrazową jako zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu,
–– walory krajobrazowe rozumiane jako wartości ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz związane 

z nim rzeźbę terenu, twory i składniki przyrody, ukształtowane przez siły przyrody lub działalność człowieka.
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W ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 r. Nr 162 poz. 1568 z późn. zm.) krajo-
braz kulturowy określony jest jako przestrzeń historycznie ukształtowana w wyniku działalności człowieka, za-
wierającą wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

Z wyżej przedstawionych zapisów wynika, że w ustawodawstwie polskim brak jest ścisłej i jednoznacznej 
definicji krajobrazu, brakuje jej również w literaturze przedmiotu, w której krajobraz definiowany jest odmien-
nie w naukach o ziemi, ekologii, rolnictwie, architekturze. 

Pozostałe wymienione w Konwencji definicje nie występują bezpośrednio w dokumentach formalno-prawnych, na-
tomiast funkcjonują w nich pośrednio (oprócz definicji „cel jakości krajobrazu”) poprzez różnego rodzaju zapisy.	

W rozdziale II Konwencji dotyczącym środków krajowych (w zakresie ochrony krajobrazu) wymienione zostały:
środki ogólne dotyczące działań związanych z:
–– prawnym uznaniem krajobrazów,
–– ustanowieniem i wdrożeniem polityk ukierunkowanych na ochronę, gospodarkę i planowanie krajobrazu,
–– ustanowieniem procedur udziału społeczeństwa, samorządów, innych zainteresowanych stron w działa-

niach na rzecz krajobrazu, 
–– integracja działań na rzecz krajobrazu z politykami, które bezpośrednio lub pośrednio oddziaływują na 

krajobraz (planowanie przestrzenne, gospodarka rolna, leśna, wodna i inne);
środki specjalne, obejmujące następujące działania:
–– podnoszenie świadomości,
–– szkolenie i edukacja,
–– identyfikacja i ocena własnych krajobrazów na terenie całego kraju,
–– zdefiniowanie celów jakości krajobrazu,
–– wdrażanie polityk w zakresie krajobrazu.

Z powyższych zapisów wynika, że implementacja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wymaga podjęcia 
szeregu kroków, a jednym z nich jest identyfikacja i ocena krajobrazów na terenie całego kraju. 

Klasyfikacja rodzajów i typów krajobrazu

O tym, jaki dany krajobraz reprezentuje rodzaj i typ decyduje przede wszystkim jego postać (obraz), czyli 
fizjonomia – „wygląd”. Można przyjąć wręcz aksjomatyczne stwierdzenia Zygmunta Novaka i Janusza Bogda-
nowskiego, że z jednej strony – krajobraz jest odzwierciedleniem wszystkich procesów zachodzących w środo-
wisku tak przyrodniczym, jak i kulturowym (cywilizacyjnym) oraz, że z drugiej strony – jest fizjonomią środowi-
ska. Takie, jednoczesne ujęcie czynników dynamicznych (procesy) i statycznych (obraz, fizjonomia) – pozwala 
na relatywnie obiektywną klasyfikację rodzajów krajobrazów Polski, które w najbardziej podstawowym ujęciu 
obrazowane są podanym niżej wyodrębnieniem regionów fizyczno-geograficznych, w klasycznym ujęciu Je-
rzego Kondrackiego.

Kolejne niejako „przybliżenie” w klasyfikacji krajobrazów, stanowi identyfikacja ich typów według opisu od-
noszącego się do dwóch zasadniczych składowych każdego obszaru i wyrażającego go krajobrazu, a miano-
wicie: rzeźby, czyli ukształtowania terenu oraz jego pokrycia, czyli form naturalnych-przyrodniczych i kulturo-
wych-cywilizacyjnych występujących na danym terenie. Trzecią składową jest sposób, w jaki człowiek (będący 
zawsze podmiotem we wszelkich rozważaniach i klasyfikacjach w odniesieniu do środowiska, zatem i do jego 
wyglądu – krajobrazu) – percypuje ów „obraz /otaczającego go/ kraju”.

Dyskusja nad klasyfikacjami rodzajów i typów krajobrazu w różnych środowiskach naukowych wydaje się 
nie mieć satysfakcjonującego wszystkie dyscypliny końca. Inaczej postrzega je geograf fizyczny, inaczej bota-
nik czy leśnik, hydrolog, geolog czy geomorfolog, wreszcie – ekolog czy architekt krajobrazu. Znamienne jest 
tu z jednej strony stwierdzenie Zygmunta Novaka w odniesieniu do regionów krajobrazowych, który wprowa-
dza analogię do oglądu człowieka /.../ widziany z boku z góry z przodu czy z tyłu jest zawsze inny /.../, z drugiej 
Władysława Tatarkiewicza, który stwierdza, iż: wieloznaczność uświadomiona przestaje być groźna.
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Rodzaje krajobrazu

Reprezentatywność krajobrazów według podstawowych regionów fizyczno-geograficznych:
–– Krajobraz Pobrzeży Bałtyku,
–– Krajobraz Pojezierzy Południowobałtyckich,
–– Krajobraz Pojezierzy Wschodniobałtyckich,
–– Krajobraz Nizin Środkowopolskich,
–– Krajobraz Wysoczyzn Podlasko-Białoruskich,
–– Krajobraz Polesia,
–– Krajobraz Sudetów i Przedgórza Sudeckiego,
–– Krajobraz Wyżyn Polskich,
–– Krajobraz Podkarpacia,
–– Krajobraz Karpat. 

Typy krajobrazu

Reprezentatywność krajobrazów według dominacji czynników przyrodniczych i ludzkich:
–– krajobraz naturalny,
–– krajobraz naturalny przekształcony,
–– krajobraz naturalno-kulturowy,
–– krajobraz kulturowo-naturalny,
–– krajobraz kulturowy.
Reprezentatywność krajobrazów według dominacji elementów rzeźby:
–– krajobraz górski,
–– krajobraz wyżynny,
–– krajobraz równinny,
–– krajobraz wysoczyzn morenowych,
–– krajobraz dolin rzecznych.

Reprezentatywność krajobrazów według dominacji czynników składnika pokrycia:
–– krajobraz leśny, 
–– krajobraz leśno-polny,
–– krajobraz rolniczy,
–– krajobraz nadwodny,
–– krajobraz osadniczy.

Kryteria oceny typów krajobrazu 

W literaturze przedmiotu oraz w pracach planistyczno-projektowych dotyczących krajobrazu, stosowane 
są różne kryteria oceny krajobrazu i jego walorów oraz przeprowadzane są różne podziały krajobrazu. Zagad-
nienie identyfikacji krajobrazów w skali całego kraju najlepiej oddaje typologia fizyczno-geograficzna, przy 
czym w ujęciach bardziej szczegółowych przydatna jest również identyfikacja w aspektach: przeobrażeń spo-
wodowanych gospodarką człowieka; architektonicznym i historycz¬nym; planowania przestrzennego. Z kolei 
do oceny krajobrazu stosowane są metody waloryzacji ogólnoprzyrodniczej, ekologicznej, urbanistyczno-ar-
chitektonicznej, linii prostych w krajobrazie i ocen ukierunkowanych na: estetykę; stopień odkształcenia krajo-
brazów; przydatność dla turystyki i wypoczynku. W ocenach tych stosowany jest szereg mierników, przy czym 
nie zawsze są one w pełni obiektywne. Wartości niewymierne podawane są najczęściej w formie opisowej. 
W ogólnym zarysie stosowane kryteria oceny i wynikające z nich podziały przyjęte w niniejszym opracowaniu, 
przedstawiają się następująco:
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�� Kryterium oceny stanu zachowania krajobrazu
–– krajobraz harmonijny,
–– krajobraz przekształcony,
–– krajobraz zdegradowany.
�� Kryterium oceny zagrożenia krajobrazu

–– krajobraz bardzo silnie zagrożony – mogą nastąpić zniszczenia nieodwracalne,
–– krajobraz silnie zagrożony – mogą nastąpić zniszczenia częściowo nieodwracalne,
–– krajobraz mało zagrożony – mogą nastąpić zniszczenia odwracalne.

�� Kryterium oceny wartości estetycznych krajobrazu
–– krajobraz wybitnie atrakcyjny,
–– krajobraz atrakcyjny,
–– krajobraz średnio atrakcyjny.
�� Kryterium oceny według częstotliwości występowania krajobrazu

–– krajobraz unikatowy,
–– krajobraz rzadki,
–– krajobraz powtarzalny.

Podział krajobrazu – próba systematyki wraz z przykładami

Jak twierdzą badacze, głównie wywodzący się ze środowiska nauk przyrodniczych – nie ma już na terenie 
Polski naturalnego krajobrazu pierwotnego. Należy przyznać, iż w odniesieniu do niektórych fragmentów nasze-
go kraju, takich jak Tatry czy Białowieża, biorąc wyłącznie fizjonomiczny aspekt krajobrazu – trudno jest pogo-
dzić się z tym twierdzeniem, mając na uwadze fakt, że owo zbliżenie do pierwotności jest pierwszorzędnym 
wyznacznikiem unikatowości krajobrazu niektórych, zapewne nielicznych, ale istniejących obszarów na 
tle krajobrazu całej Polski. Niemniej dla potrzeb niniejszego opracowania, zgadzając się ze stanowiskiem więk-
szości znawców z różnych dziedzin „nauki o krajobrazie”, przyjęto następujący podział:

•	 krajobraz naturalny – to krajobraz zbliżony do pierwotnego, którego postać ukształtowana została 
i jest nadal utrzymywana w wyniku samodzielnych procesów przyrodniczych. Przykładem takich kra-
jobrazów są w większości wszystkie obszary objęte konserwatorską ochroną przyrody (archetyp: Tatry, 
Puszcza Białowieska);

•	 krajobraz naturalny przekształcony – to krajobraz o zdecydowanej dominacji siedlisk i biocenoz 
przyrodniczych, jednakże jego postać jest bądź utrzymywana w wyniku wspomagania procesów przy-
rodniczych przez człowieka, bądź ulega po części działaniu czynników abiotycznych. Przykładem takich 
krajobrazów są w większości wszystkie obszary objęte czynną ochroną przyrody (np. parki narodowe 
w strefie ochrony czynnej) – archetyp: Wolin, Dolina Narwi;

•	 krajobraz naturalno-kulturowy – to krajobraz o zrównoważonym, wzajemnym przenikaniu się siedlisk 
i biocenoz przyrodniczych oraz zespołów i obiektów cywilizacyjnych: osadniczych, sakralnych, militar-
nych, infrastrukturalnych. Krajobrazy te utrzymywane są zarówno w wyniku wspomagania procesów 
przyrodniczych przez człowieka, jak i działaniu historycznie nawarstwionych czynników kulturowych. 
Przykładem takich krajobrazów są w większości wszystkie obszary objęte ochroną w postaci parków 
krajobrazowych (archetyp: Mierzeja Wiślana)

•	 krajobraz kulturowy – to „przestrzeń historycznie ukształtowana w wyniku działalności człowieka, za-
wierająca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”. Ta definicja przytoczona za wyżej wzmian-
kowaną ustawą o ochronie zabytków... wydaje się być jasna i syntetyczna. Archetypem tak rozumiane-
go krajobrazu kulturowego mogą być zarówno historyczne centra Krakowa, Torunia czy Gdańska, jak 
i zachowane historyczne układy wsi na przykład Chochołowa, czy Karwieńskich Błot;

•	 krajobraz kulturowo-naturalny – to krajobraz czy przestrzeń historycznie ukształtowana w wyniku 
działalności człowieka, posiadająca postać komponowaną lub uporządkowaną według określonej za-
sady (kompozycyjnej, gospodarczej) utworzoną z tworów cywilizacji i przyrody. Archetypem tak rozu-
mianego krajobrazu kulturowo-naturalnego mogą być zarówno założenia parkowo-ogrodowe (arbo-
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retum w Kórniku, Wilanów, Natolin, ogrody botaniczne), jak i kompleksy i systemy wtórnej zieleni na 
wcześniejszych zespołach kulturowych (zielone systemy dawnych twierdz: Kraków, Przemyśl, Zamość).

Zasób i reprezentatywność krajobrazów Polski 

Krajobraz stanowi dobro ogólnospołeczne, jest jednym z największych bogactw – zasobów zarówno przyrod-
niczych, jak i dziedzictwa kulturowego. Jak każdy zatem zasób charakteryzuje się ogromnym zróżnicowaniem, 
o czym świadczyć mogą, przyjęte na podstawie dotychczasowej wiedzy o krajobrazie (por. bibliografia na końcu 
niniejszego opracowania) zarówno typy krajobrazów, jak i kryteria ich oceny opisane powyżej i odniesione szcze-
gółowo do tabelarycznie ujętych opisów blisko 200 „krajobrazów” – miejsc i obszarów przedstawionych poniżej.

Piękno polskiego krajobrazu jest i powinno na zawsze pozostać przedmiotem troski zarówno władz wszelkich 
szczebli, instytucji, organizacji społecznych, jak i każdego obywatela. Człowiek, który jest niepodważalnym pod-
miotem wszelkich dziedzin nauki, a także działań ochronnych i kształtujących jego byt i środowisko życia, jest 
jako „centrum” życia minionych, obecnych i przyszłych cywilizacji – podstawowym punktem odniesienia, a zara-
zem „użytkownikiem” zaspakajającym swoje potrzeby „bycia w krajobrazie”. Zatem zarówno jakość, jak i skala 
występowania krajobrazów pięknych, uznane zostały de facto za podstawowe założenie dla ich waloryzacji. 

Zasób i reprezentatywność oraz kryteria typowania krajobrazów obejmują „obrazy kraju” wyodrębnio-
ne na podstawie podziału fizyczno-geograficznego Jerzego Kondrackiego (od dziesięcioleci doskonalonego), 
z równoczesnym uwzględnieniem faktów i ocen związanych z:

•	 wartościami estetycznymi, czyli stopniem atrakcyjności krajobrazu danych miejsc czy obszarów, bo po-
mimo diametralnego zróżnicowania „materii” danego krajobrazu jest on „wybitnie atrakcyjny” w przy-
padku Rynku Krakowskiego, Długiego Targu w Gdańsku, jak i Puszczy Białowieskiej czy Morskiego Oka, 
a „atrakcyjny” w przypadku nabrzeża w Gdyni czy założeń parkowo-pałacowych w Dolinie Bobru,

•	 częstotliwością występowania, wskazującą na występowanie „unikatowych” krajobrazów, takich jak wy-
dmy w rejonie Łeby czy łańcuchy górskie Pienin czy Tatr, czy też „rzadkich” sylwet historycznych miaste-
czek dolnośląskich czy małopolskich lub kulturowo-przyrodniczych uzdrowisk górskich czy nizinnych,

•	 stanem zachowania i nierozdzielnie związanymi z nim zagrożeniami postaci krajobrazu występującymi 
w wielu miejscach naszego kraju, które mimo niejednokrotnie dysharmonijnej formy czy silnego stop-
nia zagrożenia – może nawet tym bardziej – warte są odnotowania i zapisu w Czerwonej Księdze Kra-
jobrazu Polski. Należy tutaj wymienić dynamicznie przekształcane, bezcenne krajobrazowo, fragmenty 
polskiego wybrzeża czy niektóre centra lub przedpola widokowe historycznych miast i osad.

Przyjęte skale ocen dla potrzeb prezentowanego poniżej wyboru i opisu krajobrazów wydają się umożli-
wiać i uzasadniać prezentowane zestawienie, poniekąd pionierskie i zapewne wskazane do dalszego rozbudo-
wania, niemniej poczynione w myśl kartezjuszowskiej zasady mówiącej, iż: „jeśli daną rzecz chcesz zbadać – to 
ją zmierz, jeśli miary nie posiadasz – to ją stwórz”. 

	 Zapewne, przyjęty tu wybór i jego kryteria będą ulegały z biegiem lat stosownym przemianowaniom, 
udoskonaleniom czy wzbogaceniom.

Podstawowe źródła zagrożeń dla walorów krajobrazowych oraz wynikające z nich skutki

Do podstawowych źródeł zagrożeń dla krajobrazu zaliczyć należy osadnictwo i budownictwo, infrastrukturę 
techniczną i komunikacyjną, działalność przemysłową, gospodarkę rolną i leśną, eksploatację surowców mine-
ralnych, zagospodarowanie turystyczne. Działalności te wywołują pewne określone skutki, które bezpośrednio 
lub pośrednio oddziałują na krajobraz (por. tab.1). Skala tego oddziaływania jest różna w każdym rozpatrywa-
nym przypadku. Za mierniki natężenia zagrożenia i ich skutków przyjąć można:

•	 unikatowość krajobrazu w skali kraju lub regionu,
•	 możliwość odnawialności walorów krajobrazowych, w podziale na łatwo odnawialne, trudno odnawial-

ne, nieodnawialne.
Przeprowadzona ocena powinna określić, czy zagrożenie i wynikające z niego skutki są bardzo istotne, istot-

ne, czy też mało istotne.
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Tab. 1. Źródła zagrożeń i potencjalne skutki dla krajobrazu

Źródło zagrożeń dla walorów 
krajobrazowych

Potencjalne skutki dla walorów krajobrazowych  
w tym wartości ekologicznych (przyrodniczych), 

estetycznych, kulturowych

Osadnictwo i budownictwo •	 niszczenie mikroreliefu oraz zacieranie różnorod-
ności form geologicznych i geomorfologicznych,

•	 uszczuplanie powierzchni biologicznie czynnej,
•	 przerywanie i zawężanie ciągów ekologicznych,
•	 przekształcanie i dogęszczanie układów historycz-

nych oraz wprowadzanie w ich obręb obcych re-
gionalnie i bezstylowych form,

•	 degradowanie fizjonomii krajobrazu poprzez roz-
praszanie zabudowy, obudowę ciągów komuni-
kacyjnych prowadzącą do łączenia się sąsiednich 
miejscowości, zabudowywanie i zasłanianie kul-
minacji terenu oraz ciągów, punktów i przedpoli 
widokowych,

Infrastruktura techniczna i komunikacyjna, w tym:
–– brak pełnego wyposażenia terenu w sieci kana-

lizacyjne i oczyszczalnie ścieków,
–– liczne dzikie wysypiska odpadów,
–– energetyczne linie przesyłowe wysokich, śred-

nich i niskich napięć,
–– stacje (wieże) przekaźnikowe radiowe, telewizyj-

ne, telefonii komórkowej,
–– nadziemne ciągi gazownicze i ciepłownicze,
–– sieć  różnej klasy dróg,
–– linie kolejowe

•	 pogarszanie stanu jakości środowiska, w tym  
szczególnie wód i  gleb, powierza,

•	 obniżanie walorów estetyczno-widokowych,
•	 utrudnienia w swobodnym przemieszczaniu się 

zwierząt,

Gospodarka rolna •	 recesja tradycyjnych form gospodarki rolniczej, 
szczególnie pasterskiej i łąkowej,

•	 rozwój erozji na stokach o nachyleniu ponad 10o,
•	 bezpośrednie i pośrednie zanieczyszczenia wód  

poprzez spływy powierzchniowe nawozów i środ-
ków ochrony roślin,

Przeszła gospodarka leśna •	 wprowadzenie monokultur na dużych po-
wierzchniach,

•	 rozdrobnienie kompleksów leśnych,

Obecna gospodarka leśna •	 zalesianie ciągów i płaszczyzn widokowych,
•	 zalesianie terenów cennych przyrodniczo,

Zagospodarowanie turystyczne •	 wkraczanie z inwestycjami na tereny cenne przy-
rodniczo,

•	 tworzenie barier ekologicznych,

Eksploatacja surowców mineralnych •	 przeobrażenia rzeźby terenu,
•	 zaburzenia krążenia wód,
•	 uszczuplanie terenów biologicznie czynnych.
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Propozycja waloryzacji na tle działań w opracowaniu audytu krajobrazowego 

(w nawiązaniu do metody J. Bogdanowskiego)

Kolejność faz realizacji audytu krajobrazowego 
•	 inwentaryzacja
•	 analiza zasobu
•	 waloryzacja
•	 strefowanie – wytyczne

�� Waloryzacja
I	 – wartość potencjalna wybitna – układ bardzo czytelny
II	 – wartość potencjalna wysoka – układ czytelny
III	 – wartość potencjalna powtarzalna– układ jednorodny lub nawarstwiony
IV	 – wartość potencjalna współczesna – układ jednorodny
V	 – wartość potencjalna współczesna nawiązująca do dawnego układu
VI	 – wartość potencjalna współczesna

�� Wytyczne strefowe
A – ochrona ścisła
B – ochrona częściowa
E – ochrona elementów i ekspozycji
K – ochrona krajobrazowa

�� Kierunki działań
KONS – konserwacja – zachowanie
INTE – integracja – scalanie
REKN – rekonstrukcja – odtwarzanie
RKOM – rekompozycja – uczytelnianie
KONT – twórcza kontynuacja tradycji

Propozycja schematu układu karty krajobrazu dla audytu krajobrazowego

A. Dane adresowe
––lokalizacja administracyjna
––lokalizacja topograficzna
––długość i szerokość geograficzna
––istniejąca forma ochrony

B. 	 Opisy
––krajobraz 
––historia i zabytki
––przyroda
––streszczenie (jako podstawa do ewentualnego tłumaczenia na język angielski)

C. 	 Szczególne wartości
D. 	 Zagrożenia
E. 	 Podstawowa bibliografia
F. 	 Ilustracje

––mapka: zaznaczenie na mapie współczesnej 1:100 000
––fotografia (z ziemi) – może nawet więcej niż jedna
––zdjęcie lotnicze lub satelitarne
––fragment mapy historycznej w skali 1:100 000
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Ilustracje – wybór

Rozmieszczenie wstępnie typowanych krajobrazów do ujęcia w Czerwonej Księdze Krajobrazów Polski
(oprac. M. Baranowska-Janota, R. Marcinek, Z. Myczkowski, opr. graf. A. Rozenau, Kraków, 2004)

Unikatowy krajobraz historyczno-przyrodniczy. 	 Unikatowy krajobraz przyrodniczy
Stańczyki, wiadukty w Puszczy Romnickiej 	 Czarnej Hańczy
Fot. Z. Myczkowski	 Fot. Z. Myczkowski
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Unikatowy krajobraz kulturowy komponowany 	 Unikatowy krajobraz przyrodniczo-kulturowy
Zamościa. Lista UNESCO	 Tatry Wyżna Polana Chochołowska
Fot. Z. Myczkowski 	 Fot. Z. Myczkowski
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Udział społeczeństwa w procesie identyfikacji krajobrazów cennych
E-partycypacja zamiast „…i partycypacji” 

Krystyna Pawłowska, Jacek Konopacki

Krajobraz jest dobrem publicznym i z tego powodu wskazywanie tych wartości krajobrazowych, które mają 
być chronione przez państwo, nie powinno się odbywać bez udziału społeczeństwa. „Nic o nas bez nas” to jed-
na z najbardziej podstawowych zasad demokracji. Jeśli przyjąć definicje krajobrazu, którą posługują się archi-
tekci, krajobraz (rozumiany jako obraz kraju) wręcz nie istnieje bez postrzegającego go obserwatora. Ludzie 
korzystają na co dzień z informacji, których nośnikiem jest krajobraz, korzystają z jego wartości, ale też bywają 
na niego „skazani”, jeśli ten krajobraz jest dysharmonijny lub wręcz opresyjny. Percepcja krajobrazu odbywa 
się bowiem niezależnie od naszej woli, chyba, że jesteśmy niewidomi.

Oto podstawowe powody, dla których w kraju demokratycznym udział społeczeństwa w identyfikacji krajo-
brazów, które mają podlegać ochronie, jest niezbędny. Podstawowe argumenty nie przekonują jednak znacznej 
części środowisk zajmujących się ochroną krajobrazu. Jako kontrargument podaje się niską ocenę stanu wiedzy 
naszego społeczeństwa, a także niski stopień przyzwolenia na ograniczenia wynikające z wymogów ochrony. 
W związku z tym, zdaniem sceptyków, udział społeczny w decydowaniu o ochronie krajobrazu powinien być 
ograniczany do minimum.

Idea partycypacji społecznej w gospodarowaniu przestrzenią, w tym w ochronie krajobrazu, znana jest w Pol-
sce od dawna. Nie znaczy to jednak, że jest często stosowana. Dowodem, nie wprost, na marginalizowanie par-
tycypacji społecznej jest syndrom, który można by nazwać „…. i partycypacją”. W ustawach i innych przepisach 
prawa, w programach prac naukowych, w projektach przedsięwzięć, pismach itp. punkt dotyczący partycypacji, 
lub konsultacji społecznych pojawia się z reguły na końcu. Ta ostatnia pozycja, świadczy o niskiej randze nada-
wanej tej sprawie, o niepewności, co do tego, jak ów punkt w praktyce realizować, a także o przeświadczeniu, 
że będzie go można zrealizować na zakończenie przedsięwzięcia. 
Mimo tak słabej pozycji, partycypacja stosowana jest w Polsce z następujących powodów:

1.	� Istnieją środowiska i osoby, zarówno wśród przedstawicieli samorządów, organizacji pozarządowych 
jak i profesjonalistów gospodarki przestrzennej, dla których demokracja i rozwój społeczeństwa oby-
watelskiego pozostają ideą godną realizacji. To z ich inicjatywy organizowana jest partycypacja spo-
łeczna.

2.	� Istnieją przepisy prawne, szczególnie narzucone przez Unię Europejską, które nakazują prowadzenie 
konsultacji społecznych, co więcej dość często przyznanie funduszy europejskich warunkowane jest 
ich uwzględnieniem. Dlatego podejmuje się trud organizowania partycypacji z większym lub mniej-
szym przekonaniem o jej sensowności.

3.	� Partycypacja może być sposobem na zapobieganie konfliktom społecznym wokół spraw przestrzen-
nych. Stosują ją zatem ci, którzy są zmęczeni paraliżującymi przedsięwzięcia konfliktami i mają nadzie-
ję, że jest to sposób uporania się z nimi. 

Niezależnie od tego, który z tych powodów przesądza o podjęciu trudu organizowania partycypacji, akcja 
taka bywa przeprowadzana dobrze lub źle. Szczególnie ci, którzy kierują się wyłącznie intencją spełnienia narzu-
conych wymogów (2), często z rozmysłem organizują partycypację pozorną, którą należy ocenić jako naganny 
proceder manipulacji i która jest skutecznym sposobem skompromitowania idei. 

Niestety błędy popełniają też organizatorzy z poczuciem misji (1), ale nieposiadający dostatecznej wiedzy 
z zakresu komunikacji społecznej. Nieświadomie popełniają kardynalne błędy. Na przykład pokutuje przeko-
nanie, że w oczywisty sposób najlepszą metodą partycypacji jest zorganizowanie spotkania z mieszkańcami. 
Aby te nadzieje się spełniły, spotkanie takie nie może być jednak pierwszą formą kontaktu, lecz powinno być 
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poprzedzone badaniami opinii, prezentacją projektów (patrz tabela), ponadto winno się odbywać w takim 
momencie przedsięwzięcia, kiedy jest jeszcze możliwość dokonania zmian, a w każdym razie nie po podjęciu 
wiążących decyzji i w końcu spotkanie to powinno być prowadzone przez profesjonalnego, niezależnego mo-
deratora, a nie jedną ze stron ewentualnego konfliktu. Tymczasem spotkania takie organizuje się spontanicz-
nie, bez przygotowania i na końcu procesu inwestycyjnego czy planistycznego, co kończy się na ogół niczym, 
albo zaostrzeniem konfliktów. Inny typowy błąd to przekonanie, że badanie opinii i potrzeb może się odbywać 
tylko metodą ankietowania. Kolejny błąd to traktowanie protestujących jako reprezentacji wszystkich intere-
sariuszy. Takich błędów jest rzecz jasna więcej, a popełniają je ci, którzy sądzą, że wystarczy być profesjonalistą 
w zakresie np. geografii, architektury, czy hydrologii, aby organizować partycypacje społeczną. Takie nieudane 
partycypacje także kompromitują ideę.

Metod partycypacji trzeba i można się nauczyć. Uczyć powinni się przede wszystkim samorządowcy, bo to 
władze publiczne są odpowiedzialne za komunikację ze społeczeństwem i to one winny partycypacje organi-
zować. Winni uczyć się także profesjonaliści w zakresie gospodarki przestrzennej oraz ochrony krajobrazu, je-
śli chcą, aby ich idee trafiły do społeczeństwa. Ponadto winni się uczyć przedstawiciele organizacji pozarządo-
wych, jeśli chcą działać skutecznie. Byłaby również pożyteczna edukacja specjalistów w zakresie komunikacji 
społecznej, aby mogli specjalizować się w pracy na rzecz gospodarki przestrzennej. Autorzy niniejszego tek-
stu proponują w tym celu korzystanie z publikacji zagranicznych pochodzących z krajów dojrzałej demokracji, 
a także z metody własnej, dostosowanej do aktualnej sytuacji społeczno-kulturowej Polski:

•	 Pawłowska K., Przeciwdziałanie konfliktom wokół ochrony i kształtowania krajobrazu; Partycypacja spo-
łeczna, debata publiczna, negocjacje. Wyd. Politechniki Krakowskiej, Kraków 2008.

•	 K. Pawłowska, A. Staniewska, J. Konopacki, J. Jacko, A. Fogel, B. Płaczynta-Brudnik, M. Walaszczyk, Zanim 
wybuchnie konflikt: Idea i metody partycypacji społecznej w ochronie krajobrazu i kształtowaniu przestrzeni, 
praca zbiorowa pod red. K. Pawłowskiej, Wyd. Fundacja Partnerstwo dla Środowiska, Kraków 2010 http://
goo.gl/GpQXeu 

•	 K. Pawłowska, A. Staniewska, J. Konopacki, Udział społeczeństwa w ochronie, zarządzaniu i planowaniu 
krajobrazu – podręcznik dobrych praktyk, Wyd. Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Warszawa 2013 
http://goo.gl/zP34Pb

Powyższy apel o edukację wynika nie tylko z diagnozy stanu istniejącego, lecz nade wszystko odnosi się do 
przyszłości. Są powody, aby przypuszczać, że potrzeba stosowania partycypacji będzie z czasem narastać. Ma to 
związek z odbywającą się na naszych oczach zasadniczą zmianą cywilizacyjno-społeczną wynikającą z szybkiego 
upowszechniania się nowej generacji środków i sposobów komunikacji międzyludzkiej. Komunikacja interne-
towa stwarza całkiem nowe uwarunkowania dla stosunków między władzą, a społeczeństwem. Prawdopodob-
nie będąc na początku tej drogi nie do końca zdajemy sobie sprawę ze skali i wszystkich kierunków tych zmian. 
Już dziś jednak wiadomo, że podejmowanie decyzji w zaciszu gabinetów i w tajemnicy przed interesariuszami 
społecznymi jest coraz mniej możliwe, a na tym właśnie polegało zwykle unikanie partycypacji. Jednocześnie 
trzeba się liczyć z faktem, że możliwość samoorganizacji społeczeństwa, między innymi do protestowania, jest 
wielokrotnie większa niż była kiedykolwiek przedtem. Dlatego, dialog ze społeczeństwem stanie się koniecz-
nością, a skutecznej partycypacji trzeba się będzie koniecznie nauczyć. 

Z inicjatywy Prezydenta RP i w związku z potrzebą wprowadzenia w Polsce zasad Europejskiej Konwen-
cji Krajobrazowej, powstał projekt Ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi 
ochrony krajobrazu. W ustawie tej pojawiło się pojęcia audytu krajobrazowego i krajobrazów priorytetowych. 
Jakkolwiek terminy te nie były dotychczas stosowane w nauce, a projekt ustawy nie definiuje ich jednoznacz-
nie, można przypuszczać, co następuje. Krajobrazy priorytetowe to krajobrazy wartościowe, które w pierwszej 
kolejności powinny być chronione. Audyt krajobrazowy natomiast to okresowa ocena stanu krajobrazów prio-
rytetowych, aby na tej podstawie określić zasady zalecanej dla nich ochrony. 

Przejmując takie rozumienie intencji ustawy, należy w pierwszej kolejności wytypować krajobrazy prio-
rytetowe, innymi słowy wartościowe. Rozwiązywanie tego problemu przez naukowców różnych dziedzin, 
przede wszystkim przez architektów krajobrazu i geografów, ma długie i bogate tradycje. Z pewnością roz-
wiązywanie tego problemu na drodze badań naukowych ma w tej sprawie największe, podstawowe zna-
czenie. Nie znaczy to jednak, że naukowy czy też ekspercki sposób oceny jest jedynym możliwym. Zarów-
no Europejska Konwencja Krajobrazowa, jak i proponowana, prezydencka ustawa, cel ochrony i kwalifikację 
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wartości odnosi do społeczeństwa. Krajobraz ma być chroniony nie dla ekspertów, lecz dla wszystkich ludzi, 
zgodnie z ich oczekiwaniami.

Z tego powodu i zgodnie z ideą partycypacji, autorzy niniejszego tekstu zgłaszają propozycję dołączenia 
do badań naukowych, których celem jest wskazanie krajobrazów priorytetowych, jak również do metody pro-
wadzenia audytu, wątku badań społecznych. W programie partycypacji, jaki proponujemy w wyżej wspomnia-
nych publikacjach będzie to faza 2 – Badanie opinii i potrzeb. 

Następstwo etapów przedsięwzięcia i faz partycypacji

Etapy przedsięwzięcia Fazy partycypacji

I.  Programowanie
1.  Informowanie interesariuszy

2.  Badanie opinii i potrzeb

II.  Projektowanie

3.  Prezentacje i wyjaśniania projektu

4.  Dyskusja nad projektem

5.  Negocjacje kwestii spornych

III.  Podejmowanie decyzji

IV.  Realizacja 6.  Możliwość uczestnictwa w realizacji

Badania tego rodzaju były dotychczas bardzo pracochłonne i kosztowne, co często zniechęcało do ich prowadze-
nia lub powodowało zawężenia zakresu. Obecnie możliwość korzystania z Internetu, pozwala przeprowadzać bada-
nia wielokrotnie taniej i na bardzo szeroką skalę. Możliwości te są coraz powszechniej wykorzystywane w tych krajach, 
w których już nie obserwuje się syndromu ”…i partycypacji”, lecz traktuje się ją poważnie. Jest to zatem zasygnalizowa-
na w tytule zamiana: e-partycypacja, zamiast „…i partycypacji”.

Propozycja badań internetowych obecnie dość często spotyka się z wątpliwościami wynikającymi z tak zwanego 
wykluczenia cyfrowego. Rzeczywiście badania internetowe mogą objąć jedynie tych, którzy mają komputery i umieją 
się nimi posługiwać. Wciąż nie jest to 100% społeczeństwa, zatem badania prowadzone tą drogą nie mogą być repre-
zentatywne.

W odpowiedzi należy stwierdzić, że:
1.	 Wykluczenie to stale się zmniejsza.
2.	� Badanie reprezentatywne potrzebne są tylko wówczas, gdy obiecujemy badanym, że według ich opinie po-

dejmować będziemy ostateczne decyzje. W innych przypadkach reprezentatywność nie jest potrzebna. W tym 
przypadku celem będzie przede wszystkim badanie percepcji krajobrazu. W tego rodzaju badaniach okazuje 
się zwykle, że społeczne opinie o wartości krajobrazu pokrywają się z opiniami eksperckimi, ale dają bogate 
dodatkowe informacje o wartościach znanych tylko ludziom obcującym z terenem na co dzień. Jest to także 
wiedza dotycząca ostatnich zmian krajobrazu, który jeszcze nie zostały zauważone w badaniach naukowych. 
Do pozyskania takiej wiedzy reprezentatywność próby badawczej nie jest potrzebna. Nie potrzeba jej także, 
jeśli naszym celem jest zebranie informacji o potencjalnych konfliktach wokół ochrony. Na tym etapie przed-
sięwzięcia jest to wiedza bezcenna, ponieważ im wcześniej zaczniemy rozwiązywać konflikt tym łatwiejsze bę-
dzie to rozwiązywanie. Kolejnym naszym celem będzie pokazanie badanym, że to dla nich chroniony ma być 
krajobraz. To przekonanie ułatwi uzyskanie akceptacji społecznej dla ograniczeń z tej ochrony wynikających. 

3.	� W Polsce nie ma obyczaju uczestniczenia w życiu publicznym zwłaszcza, gdy nie ma ono polegać na protesto-
waniu, lecz na działaniu twórczym. Ten obyczaj trzeba stopniowo wprowadzać. Trzeba tego uczyć, a uczest-
nictwo w badaniach będzie jedną z from takiej edukacji. Do tego zamierzenia reprezentatywność także nie 
jest potrzebna.
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Podstawowe metody e-partycypacji nadające się do stosowania w przedsięwzięciach krajobrazowych, 
w pewnym uproszczeniu, mogą być przedstawione w pięciu grupach. Pozwalają one na włączanie interesariu-
szy w procesy partycypacyjne z użyciem ogólnodostępnych urządzeń lub też bardziej skomplikowanych roz-
wiązań systemowych opartych o wysoce zaawansowane technicznie urządzenia profesjonalne. Będą tu zapre-
zentowane metody, które można zaadaptować do różnego rodzaju form partycypacji: zarówno w procedurach 
projektowych jak i badaniach wartościujących krajobraz. Wyniki e-partycypacji mogą być doskonałym źródłem 
inspiracji projektowej, a także służyć jako materiał informacyjny w działaniach związanych z zarządzaniem i pla-
nowaniem i krajobrazu.

Aby uporządkować wielką różnorodność stosowanych już obecnie metod e-partycypacji wzięto pod uwagę 
przede wszystkim 3 czynniki różnicujące:

•	 rodzaj wykorzystywanych urządzeń, 
•	 metodę pracy z rozróżnieniem na: indywidualną oraz grupową, 
•	 rodzaj przekazu z rozróżnieniem na: pośredni z urządzeń domowych i bezpośredni z terenu przy 

pomocy urządzeń typu smartfon lub tablet.
Prezentacja zawiera ponadto informację o trudnościach związanych z wdrożeniem metod i o wymaganiach 

stawianych interesariuszom – pełne uczestnictwo niekiedy wymaga określonych umiejętności i dyspozycyj-
ności. Dokonując doboru metody oraz narzędzi, należy zwracać szczególną uwagę na aspekt wykluczenia 
cyfrowego. Może ono przybierać różne formy, co powinno skłaniać do wybranie takiej lub innej metody e-
-partycypacji. Trafny wybór metody w powiązaniu z odpowiednią technologią ma kluczowe znaczenie dla po-
wodzenia procedur e-partycypacji. By uniknąć błędów w tej kwestii należy przywiązywać szczególną wagę do 
przygotowań. Rzetelne rozpoznanie specyfiki lokalnej, np. grup wiekowych badanej społeczności, panujących 
w niej zwyczajów, infrastruktury teletechnicznej obszaru, znacząco zredukuje prawdopodobieństwo fiaska.

Ocena/waloryzowanie przez interesariuszy obrazów/zdjęć krajobrazów wybranych przez grono eksperckie

Metoda ta, jest jedną z najczęściej stosowanych, ze wzglę-
du na łatwość wdrożenia. Udział w procedurze jest nieskom-
plikowany – dzięki temu można liczyć na duże zaangażowa-
nie interesariuszy. Internauci oceniają przygotowane przez 
zespół ekspertów zestawy fotografii. Ocena realizowana jest 
przez witrynę www projektu, na której pojawiają się obrazy 
wraz z formularzami ocen. Proces oceniania jest realizowany 
przez kliknięcie w komórkę formularza odpowiadającą danej 
ocenie. Stosuję się zwykle skalę od 1 do 10 gdzie 5 jest oceną 
neutralną, a 10 najbardziej pozytywną. Ocena każdej z fotogra-
fii odbywa się w kilku do kilkudziesięciu kategoriach. Zebrane 
w ten sposób informację stanowią obszerną treściowo, cyfro-
wą bazę danych, możliwą do wykorzystania na różne sposoby 
zależnie od potrzeb. 

Przykładem zastosowania tej metody są badania postrze-
gania krajobrazu miejskiego w aspekcie bezpieczeństwa, kla-
sy społecznej zamieszkującej obszar badań, oraz unikatowości 
danego krajobrazu. Ocenie uczestników badań prowadzo-
nych przez interdyscyplinarny zespół naukowców11 poddano 
4 136 fotografii z: Bostonu (1 236), Nowego Yorku (1 706), Sal-
zburga (544) oraz Linzu (650). Fotografie pozyskano w znakomi-
tej większości z usługi Google Street View (lokalizacje północ-

11	� The Collaborative Image of The City: Mapping the Inequality of Urban Perception, Philip Salesses, Katja Schechtner, César A. 
Hidalgo, doi:10.1371/journal.pone.0068400.g001
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no amerykańskie), co stanowiło pewnego rodzaju innowację i znaczące usprawnienie procesu przygotowania 
materiału poddawanego ocenie. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele 91 krajów. Uzyskano 208738 ocen 
oddanych przez 7872 uczestników. 

Przeprowadzony eksperyment dowodzi miedzy 
innymi łatwości zaangażowania interesariuszy. Uzy-
skano interesujące dane dotyczące postrzegania kra-
jobrazu. Mówią one o niewielkim wpływie: płci, wieku, 
i lokalizacji, z jakiej oceniano krajobraz na uzyskaną 
ocenę. Badania dowodzą olbrzymiego potencjału 
narzędzia. Uzyskane dzięki niemu dane były do tej 
pory nieosiągalne. Pozyskanie przy użyciu innych me-
tod, w tym tradycyjnych analogowych, byłoby zbyt 
drogie, a usystematyzowanie wielokrotnie bardziej 
skomplikowane. 

Innym przykładem zastosowania metody interne-
towej oceny zbioru fotografii przygotowanych przez 
ekspertów były badania przeprowadzone w 2003 r. 
przez zespół naukowców niemieckich12 . Zastosowa-
na również w tym przypadku witryna internetowa 
projektu, umożliwiała ocenę 17 fotografii wybranych 
przez ekspertów. Stworzono 25 kategorii oceny, do 
których ustanowienia wykorzystano German Federal 
Nature Conservation Act, oraz posiłkowano się kate-
goriami oceny stosowanymi w przypadku procedur 
planowania krajobrazu. W badaniach udział wzięły 
774 osoby w wieku od 11 do 78 lat, z których mniej 

niż ¼ stanowiły osoby związane zawodowo z wykonywaniem analiz krajobrazowych. 
W wyniku eksperymentu ustalono, iż podobnie, jak we wcześniej omawianym przykładzie, wiek, wykształ-

cenie, czy tez analizowane w tym przypadku m.in. warunki techniczne nie miały znaczącego wpływu na ocenę 
krajobrazu uzyskaną w wyniku oceny fotografii. 

Uzyskane wyniki badań on-line skorelowano również z danymi pozyskanymi w drodze eksperymentu ba-
dawczego wykorzystującego fotografie w postaci wydruków. Przebadana w ten sposób grupa oceniła tożsame 
fotografie w niemalże identycznie. Kolejnym z etapów weryfikacji metody e-waloryzacji krajobrazu było po-
wtórne przebadanie 15 osób biorących udział w uprzednich badaniach on-line. Wyniki uzyskane po upływie 
2 miesięcy od pierwszej ewaluacji obrazów, wykazały daleko idąca zbieżność uzyskanych ocen (p> 0,05), co 
świadczy o wiarygodności metody.

W obu opisanych przypadkach badacze zwrócili jednak uwagę na kilka aspektów, które w pewien sposób 
mogą zniekształcać ocenę. Jednym z wiodących jest pora roku czy dnia, oraz pogoda, jaka jest ukazana na fo-
tografii. Celowym było by również stosowanie fotografii w ujęciu panoramicznym, o szerokim kącie zapewnia-
jącym jednak brak zniekształceń, lub interaktywnych panoram 360. Warstwa obrazu mogłaby być również uzu-
pełniania tłem akustycznym, które w rzeczywistości towarzyszy danemu krajobrazowi. 

Zgłaszanie przez interesariuszy georeferowanych zdjęć krajobrazów – selekcja negatywna/pozytywna.

Metoda ta wykorzystuje urządzania mobilne typu smartfon czy tablet z zainstalowaną, dedykowaną aplikacją 
e-partycypacyjną, która umożliwia zgłaszanie przez interesariuszy wybranych zdjęć oraz informacji o krajobra-
zie. W ten sposób zdjęcia i informacje georeferowane, czyli wraz z określeniem gdzie zostały zrobione, trafiają 

12	� Online Visual Landscape Assessment Using Internet Survey Techniques, Michael ROTH, 
	 http://www.kolleg.loel.hs-anhalt.de/studiengaenge/mla/mla_fl/conf/pdf/conf2004/42_roth-c.pdf
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do bazy danych. Warunkiem zastosowania metody jest posiadanie przez zgłaszającego odpowiedniego urzą-
dzenia oraz konkretnych umiejętności. Kwestię dostępności urządzenia można uznać za przypadłość o charak-
terze przejściowym, bowiem wobec aktualnych szacunków13 już w 2015 r., w Polsce zostanie sprzedane 8 mi-
lionów smartfonów. Problem związany z umiejętnością odpowiedniego wykorzystania potencjału urządzeń, 
zostanie prawdopodobnie równie szybko pokonany. Niemniej podczas tworzenia aplikacji należy zadbać o jak 
najbardziej intuicyjną obsługę oraz w pełni zautomatyzowaną procedurę zgłaszania do bazy danych fotogra-
fii opatrzonych odpowiednim opisem oraz geotagiem. Celowym jest wykonanie równoległego serwisu www, 
przez który będzie można zgłaszać informacje pozyskane z innych źródeł niż wspomniane urządzenia mobil-
ne, łączące się na stałe z Internetem.

Przykładem zastosowanie mogącym stanowić inspirację do stworzenia systemu oceny krajobrazu jest apli-
kacja FixMystreet.com, czy też zbliżona funkcjonalnie platforma SeeClickFix.com. Oba systemy są zaawansowa-
ną metodą wymiany informacji pomiędzy interesariuszami a władzami publicznymi. W zamyśle są to narzędzia 
stworzone po to, aby mieszkańcy mogli zgłaszać wszelkie usterki, bądź problemy związane z krajobrazem oraz 
infrastrukturą miejską. System umożliwia zautomatyzowane przesyłanie fotografii wykonanych smartfonem, 
przedstawiających zgłaszaną usterkę, wraz z jej opisem oraz lokalizacją na mapie. Baza danych automatycznie 
przesyła zgłoszenia do odpowiednich służb miejskich, równocześnie publikując je w ogólnodostępnym serwi-
sie www. Każde ze zgłoszeń posiada indywidualny numer, datę oraz status mówiący o etapie, na jakim obec-
nie znajduje się jego rozwiązanie. W momencie usunięcia usterki przez jednostki gminne, wyświetlane są także 
odpowiednie adnotacje niejednokrotnie opatrzone fotografiami. System funkcjonuje w coraz większej liczbie 
krajów, zarówno europejskich, jaki i w Ameryce Północnej czy Australii. Cieszy się ogromnym zainteresowaniem 
interesariuszy oraz sprzyja transparentności procedur i budowie społeczeństwa obywatelskiego.

Przedstawione funkcje systemu mogłyby być z łatwością zmodyfikowane na potrzeby stworzenia multi-
-platformowego systemu zgłaszania krajobrazów wartościowych. Metoda ta, jakkolwiek technicznie bardziej 
wymagająca, ma zalety każące cenić ją wyżej niż omawianą uprzednio metodę oceny obrazów przygotowa-
nych przez ekspertów. Krajobrazy wybrane przez społeczność w trybie zgłaszania na bieżąco, spontanicznie 
i z rzeczywistej lokalizacji, będą świadczyły o autentycznie odczuwanej, lokalnej wartości danych krajobrazów, 
co w wypadku eksperckiego wyboru może nie zostać wychwycone.

13	 Pyramid Research 2013 r.
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Foto-konkurs – cenne krajobrazy

Metoda wymagająca większych umiejętności od interesariuszy niż ta polegająca na ocenie zdjęć wybranych 
przez ekspertów (1) i nieco bardziej skomplikowana w stosunku do metody zgłaszania przez urządzenia mobil-
ne (2). Jeśli idzie o sprzęt, wymaga jedynie posiadania komputera oraz aparatu cyfrowego, co jest wciąż łatwiej 
dostępne niż sprzęt potrzebny w metodzie 2. Zatem, stosowanie foto-konkursu jest zwykle podyktowane uwa-
runkowaniami lokalnymi, szczególnie ze względów sprzętowych. Zasadą jest zgłaszanie cennych krajobrazów 
przez umieszczanie w dedykowanym serwisie internetowym fotografii danych krajobrazów. Konieczne jest przy 
tym manualne wskazanie lokalizacji, z którego miejsca zostało wykonane zdjęcie. Przeprowadzane jest ono na 
wirtualnej mapie w ujęciu zdjęcia lotniczego, co pomaga w orientacji. Czynność ta może zostać zautomatyzo-
wana w przypadku aparatów posiadających moduł GPS, niemniej jednak 95% używanych obecnie urządzeń 
nie geotaguje zdjęć, więc konieczne jest manualne wskazanie miejsca. Dodatkową czynnością wymaganą od 
interesariuszy jest umieszczenie opisu i ewentualne przypisanie do wybranej kategorii zgłaszanego krajobrazu. 

Przykładem zastosowania tego typu metody jest trwający obecnie projekt w ramach Vital Landscapes, który 
obejmuje rejon Nagyberek na Węgrzech. Wykorzystano ją do pozyskania danych o krajobrazach uważanych za 
cenne przez interesariuszy. Metodę wybrano w związku ze specyficznymi uwarunkowaniami lokalnymi rejonu 
objętego procedurą e-partycypacji. Zgłaszanie fotografii cennych krajobrazów w formie konkursu spotkało się 
z dużym zainteresowaniem ze strony społeczności lokalnej.

W wyniku konkursu wyłoniono dodatkowe kategorie krajobrazów cennych, których nie uwzględniały ba-
dania eksperckie. Stworzono między innymi grupę obejmującą różnego typu wartości niematerialne. Dzięki 
zastosowanej metodzie e-partycypacji pozyskano ważne informacje o krajobrazie, trudne bądź niemożliwe do 
zdobycia w tradycyjny sposób.
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Zespoły interesariuszy waloryzujące i dokumentujące cenne  
krajobrazy/obiekty

Metoda pracy grupowej, najbardziej wymagająca spośród wymienianych 
technik e-partycypacyjnych. W założeniu zespoły interesariuszy korzystające 
z specjalnie przygotowanych urządzeń profesjonalnych oraz aparatów cyfro-
wych dokonują inwentaryzacji połączonej z waloryzacją cennych krajobrazów 
bądź obiektów. Działania wymagają od uczestników wysokich umiejętności 
z zakresu obsługi urządzeń, a także pracy zespołowej oraz samodyscypliny.

Przykładem zastosowania takiej metody jest inwentaryzacja połączona 
z waloryzacją cennych krajobrazów miejskich przeprowadzona na przełomie 
2008/2009 roku w Kioto14. Udział w procedurze e-partycypacyjnej inwentary-
zacji Kyo-Machija wzięło około 3000 wolontariuszy stanowiących kilkuosobo-
we zespoły. Wykorzystanie technik cyfrowych pozwoliło na pozyskanie geo-
referowanych informacji o 21820 obiektach15. 

Interesariusze przeprowadzają symulacje on-line różnych wersji eksperckich scenariuszy ochrony/kształto-
wania cennych krajobrazów

Metoda ma wielkie walory edukacyjne, ale ma zastosowanie także w przypadku oceny bądź wyboru jednego z pro-
ponowanych wariantów działania w krajobrazie. Szczególnie przekonywujące są interaktywne, scenariusze zmian. 
Możliwa jest symulacja różnych wariantów zmian w krajobrazie, jako następstwo różnych kierunków i zasad ochrony 
czy gospodarowania. Przedstawiane w formie wizualizacji dwu lub trójwymiarowych, skutki podjętych działań znaczą-
co ułatwiają zrozumienie złożoności procesów zachodzących w krajobrazie. Służą nie tylko do prezentacji problemów 
społecznościom lokalnym, lecz także korzystają z nich profesjonaliści. Symulacje te obrazują między innymi takie zmia-
ny wizualne, które są wynikiem działań pozornie niemających odniesienia do trzeciego wymiaru. Metoda wymaga od 
partycypującego podstawowych zasobów sprzętowych, w postaci komputera z łączem internetowym, oraz podsta-
wowych umiejętności z zakresu obsługi tegoż sprzętu. Ze strony osób odpowiedzialnych za przygotowanie tego typu 
e-partycypacji wymaga wysokiego poziomu wiedzy technicznej w zakresie tworzenia systemu, zasobów programi-
stycznych i sprzętowych. Najważniejszym jednak wymogiem jest stworzenie interdyscyplinarnego zespołu specjalistów 
legitymujących się kompleksową wiedzą z zakresu kształtowania krajobrazu i zachodzących w nim procesów. Zespół 
taki jest odpowiedzialny za przygotowanie i wizualizowanie, najlepiej w sposób realistyczny, w ujęciu trójwymiarowym 
odpowiednich scenariuszy z uwzględnieniem możliwości obrazowania w sposób interaktywny zachodzących zmian.

Przykładem zastosowania takiej metody jest między innymi wspomniany wcześniej węgierski projekt w ramach 
programu Vital Landscapes. Zaproponowane rozwiązanie opiera się o witrynę www, na której umieszczona jest inte-
raktywna mapa obszaru objętego działaniami w krajobrazie. Interesariusze mają możliwość zapoznania się z różnymi 
scenariuszami rozwoju obszarów przygotowanymi przez ekspertów. Istnieje również możliwość testowania własnych 
scenariuszy, które można budować używając interaktywnych kontrolek w postaci suwaków. Zmiany poczynione przez 
użytkownika poprzez przesuwanie suwaków są na bieżąco przeliczane przez system. W efekcie powstaje zbliżona do 
rzeczywistości wizualizacja, pokazująca związki przyczynowo skutkowe między określonymi działaniami, a ich rozlicz-
nymi skutkami w krajobrazie.

Innym przykładem zastosowania metody jest wykorzystanie na jej potrzeby technologii tzw. rozszerzonej rzeczy-
wistości. W ramach projektu badawczego pt. Zastosowanie cyfrowych modeli przestrzennych w kształtowaniu i ochronie 

14	 http://cipa.icomos.org/fileadmin/template/doc/KYOTO/51.pdf
15	� A. Staniewska, Partycypacja społeczna w odnowie dziedzictwa w historycznym mieście japońskim; domy kupieckie machiya w Kioto, 

Czasopismo Techniczne, zeszyt specjalny Krajobraz kulturowy Japonii, 2010.
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krajobrazu16 przeprowadzono szereg eksperymentów nad zastosowaniem technologii rozszerzonej rzeczywistości na 
potrzeby kształtowania i ochrony wartości krajobrazowych.

Powstała podczas współpracy au-
tora badań Jacka Konopackiego z prof. 
Gun Lee z laboratorium HitLabNZ Uni-
versity of Canterbury New Zealand 
aplikacja mobilna MLBE V417 korzysta 
z trójwymiarowych wirtualnych mode-
li inwestycji, które są geolokalizowane 
w ich projektowanej rzeczywistej loka-
lizacji. Rozwiązanie autorskie oferuje 
możliwość wizualizowania na ekranie 
urządzenia mobilnego bryły projekto-
wanego obiektu w jego realnym oto-
czeniu – kontekście krajobrazowym. 

Aplikacja umożliwia obserwowanie i analizowanie nowego obiektu z dowolnej lokalizacji i w nieograniczonej 
ilości ujęć. Interaktywna forma przedstawiania obiektu, opracowana przez zespół badawczy korzysta z autor-
skich rozwiązań pozwalających na wizualizowanie obiektu w niedostępny do tej pory sposób. Szczególnie inno-
wacyjnym w skali światowej jest zastosowanie techniki umożliwiającej przysłanianie obiektu projektowanego 
przez istniejące w rzeczywistości struktury, co do tej pory nie było możliwe. Zastosowano również niedostępne 
do tej pory wizualizowanie obiektu projektowanego w rzeczywistej kolorystyce z pełnym detalem.

Podczas eksperymentów testujących aplikację na kampusie Politechniki Krakowskiej, przeprowadzono ba-
dania odbioru tego typu metody wizualizacji interaktywnej wśród licznych interesariuszy. Zarówno uczestniczą-
cy w eksperymencie fachowcy z dziedziny kształtowania krajobrazu, jak urbaniści, architekci czy konstruktorzy 
uznali metodę za innowacją i wyjątkowo cenną jako wspomagająca badanie oddziaływania obiektu w kontekście 
wnętrza krajobrazowego, w jakim została zlokalizowana. Ocena metody wśród grona niefachowców, jest zbieżna 
z doznaniami profesjonalistów. Obrazowanie trójwymiarowe, wywoływało znaczne zainteresowanie obiektem 
wykorzystanym do eksperymentu. Ponieważ eksperyment odbywał się w miejscu publicznym, interesował tak-
że przechodniów, którzy spontanicznie podejmowali dyskusję nad formą i lokalizacją projektowanego obiektu. 

Metoda ta na razie wykorzystywana była eksperymentalnie, lecz budzi wielkie nadzieje na szerokie zastoso-
wanie zarówno przez profesjonalistów, jak i jako metoda e-partycypacji społecznej.

16	� Projekt Narodowego Centrum Nauki nr 2011/01/N/HS2/02295 pt. Zastosowanie cyfrowych modeli przestrzennych w kształtowa-
niu i ochronie krajobrazu, 2011-2013, kierownik projektu: Jacek Konopacki

17	 http://goo.gl/Bngp9V
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Identyfikacja krajobrazów na poziomie regionalnym 
– doświadczenia wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
w skali województwa 

Agnieszka Rozenau-Rybowicz

Podjęcie prac nad zmianami legislacyjnymi mającymi na celu wzmocnienie narzędzi ochrony krajobrazu jest nie-
zwykle ważne wobec niekorzystnych zmian zachodzących w krajobrazach Polski. Projekt ustawy o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu stanowi działanie służące wdrażaniu Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej, która weszła w Polsce w życie z dniem 1 stycznia 2005 roku. Ogólnym celem Konwencji jest za-
chęcanie władz publicznych do przyjęcia strategii i środków na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i międzyna-
rodowym w celu ochrony, zarządzania i planowania krajobrazu w całej Europie, dla utrzymania i poprawy jego jakości. 
Celem jest zachęcenie władz publicznych do uznania wartości i znaczenia krajobrazu oraz przyjęcia polityk i celów na 
poziomie lokalnym, regionalnym i narodowym dla ochrony oraz zarządzania i planowania krajobrazem w Europie.

Projekt ustawy dotyczącej wzmocnienia narzędzi ochrony krajobrazu zobowiązuje samorządy regionalne do iden-
tyfikacji i klasyfikacji, a następnie waloryzacji krajobrazów na obszarze poszczególnych województw w drodze audy-
tu krajobrazowego.18 Ważną kwestią pozostawioną do rozstrzygnięcia w drodze rozporządzenia wykonawczego jest 
metodyka, stosowana w trakcie sporządzania audytu krajobrazowego 

Do położenia nacisku na rozpoznanie krajobrazów w skali regionalnej zobowiązują już dziś zapisy Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK 2030),19 wynikające bezpośrednio z odniesienia do Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej. KPZK 2030, przyjęta przez Radę Ministrów w grudniu 2011 r., określa ustalenia i zalecenia dla 
przygotowywania planów zagospodarowania przestrzennego województw. Dokument ten zakłada wprowadzenie 
gospodarowania krajobrazem zgodnie z zapisami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, wskazując na konieczność 
identyfikacji i ochrony krajobrazów. Część samorządów szczebla regionalnego zaczęła się już mierzyć z zagadnieniami 
metodycznymi rozpoznania krajobrazów, w związku z opracowywaniem planów zagospodarowania przestrzennego 
województw, które są integralnym elementem szeroko pojętego planowania strategicznego w zakresie przestrzennej 
koordynacji działań na poziomie regionalnym. Przykładem jest procedowana aktualnie zmiana planu zagospodaro-
wania przestrzennego województwa małopolskiego, na potrzeby której w ubiegłym roku sporządzone zostało wyod-
rębnione opracowanie20 podejmujące próbę kompleksowego rozpoznania i oceny krajobrazu całego województwa. 

Wobec braku wypracowanej, ogólnie przyjętej metody identyfikacji i waloryzacji krajobrazów w skali regionalnej, 
podstawowym problemem jest poszukiwanie rozwiązań pozwalających na dokonywanie jak najpełniejszej i możli-
wie obiektywnej oceny krajobrazów. 

W przypadku opracowań wykonywanych w toku prac nad planami zagospodarowania przestrzennego woje-
wództw, przyjmowana metodyka warunkowana jest w znacznej mierze ograniczeniami czasowymi oraz umiejsco-
wieniem problematyki krajobrazu jako jednego, z całego szeregu zagadnień składających się na ostateczny kształt 
dokumentu.

Niezwykle ważne, dla określenia metody, jest przyjęcie sposobu ujmowania krajobrazu. Prace prowadzone dla 
obszaru województwa małopolskiego oparte zostały na założeniach Zygmunta Nováka i Janusza Bogdanowskiego, 
zgodnie, z którym krajobraz jest fizjonomią środowiska i stanowi odzwierciedlenie wszystkich procesów zachodzą-

18	� Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu przekazany Sejmowi Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca 2013 r..

19	 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjęta przez Radę Ministrów 13 grudnia 2011 r.
20	� Ocena uwarunkowań krajobrazowych dla potrzeb określenia predyspozycji rozwoju przestrzennego Małopolski, A. Rozenau-Rybo-

wicz z zespołem, Kraków 2012
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cych w środowisku tak przyrodniczym, jak kulturowym (cywilizacyjnym). Przyjęte w opracowaniu założenia zgodne są 
również ze sposobem ujmowania krajobrazu wskazanym w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, według którego 
krajobraz tworzy całość, a elementy przyrodnicze i kulturowe są postrzegane łącznie, a nie oddzielnie. Zdefiniowanie 
krajobrazu w projekcie ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu, 
jako postrzeganej przez ludzi przestrzeni, zawierającej elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, ukształtowanej 
w wyniku działania czynników naturalnych lub działalności człowieka, również nawiązuje do rozumienia krajobrazu 
jako fizjonomii środowiska.

W projekcie ustawy stwierdza się, że klasyfikacja krajobrazów ma być opracowana w szczególności w oparciu o ta-
kie kryteria jak charakter dominujących w krajobrazie czynników, rzeźba terenu i pokrycie terenu. Jest to spójne z po-
dejściem polegającym na przyjęciu za prof. J. Bogdanowskim powiązania ze sobą ukształtowania i pokrycia terenu 
oraz uznanie, że o charakterze krajobrazu decyduje swoisty układ tworzących go elementów – kombinacja przyrodni-
czych i antropogenicznych cech takich jak: formy rzeźby terenu, rodzaj pokrycia roślinnością, użytkowanie ziemi (w tym 
struktura sieci osadniczej). Podejście takie zostało przyjęte za punkt wyjścia dla rozpoznania krajobrazu Małopolski.

Województwo małopolskie jest specyficznym obszarem charakteryzującym się bardzo dużym zróżnicowaniem 
zarówno typów ukształtowania, jak i pokrycia terenu. Występują tu krajobrazy od niezwykle wartościowych (o czym 
świadczyć może to, że wiele miejsc z Małopolski wskazanych zostało w Czerwonej Księdze Krajobrazu Polski21), po 
zdegradowane lub podlegające bardzo silnej presji inwestycyjnej. Ważne jest również to, że w krajobrazach Mało-
polski następują znaczące przekształcenia związane m.in. z wyłączaniem wielu obszarów z użytkowania rolniczego, 
z rozwojem rozproszonej zabudowy, a także z powstawaniem inwestycji agresywnie oddziałujących na walory wi-
dokowe przestrzeni. Wobec tak dużego zróżnicowania, również niezwykle rozdrobnionej struktury przestrzennej na 
wielu obszarach, a także wobec zachodzących przekształceń, punktem wyjścia dla prowadzonych analiz powinny być 
dane możliwie aktualne i dokładne, a jednocześnie jednorodne dla całego województwa. Rozstrzygnięcie problemu 
przyjęcia danych wyjściowych dla prowadzenia analiz wpływa na dalszą metodykę pracy. W przypadku Małopolski 
do prowadzenia analiz wykorzystane zostały dane z bazy danych obiektów topograficznych (BDOT) oraz numerycz-
ny model terenu (NMT).

Metoda identyfikacji i delimitacji jednostek poddawanych w toku dalszych prac waloryzacji, która zastosowana zo-
stała w przypadku województwa małopolskiego, opiera się na powiązaniu podstawowych cech ukształtowania i po-
krycia terenu poprzez kolejne analizy GIS z wykorzystaniem NMT dla ukształtowania terenu oraz BDOT dla pokrycia. 
Delimitacja jednostek przebiegała według poniższego schematu. 
 

Ryc. 1 Schemat metody delimitacji jednostek krajobrazowych

21	� Baranowska Janota, R. Marcinek, Z. Myczkowski, Czerwona księga krajobrazu Polski, Projekt pilotażowy na zlecenie Ministra 
Środowiska, Kraków 2004
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Przeprowadzenie delimitacji jednostek zgodnie z powyższym schematem związane jest  z koniecznością 
rozwiązania wielu problemów dotyczących m.in. wydzielania klas danych, ich agregacji, czy też sposobu elimi-
nacji poligonów resztkowych powstających przy łączeniu danych. Powiązanie danych dotyczących położenia 
w określonych przedziałach wysokości n.p.m. z danymi dotyczącymi nachylenia pozwoliło na uzyskanie jedno-
stek ukształtowania, które reprezentują ukształtowanie w ujęciu fizjonomicznym, por. Ryc. 2.

Ryc. 2 Jednostki ukształtowania wyodrębnione na obszarze województwa małopolskiego

Wariantowym sposobem delimitacji jednostek krajobrazowych, bez części analiz wykonywanych przy wy-
korzystaniu numerycznego modelu terenu, może być wskazanie jednostek ukształtowania w oparciu o istnie-
jące opracowania dotyczące rzeźby. 

Kolejny element prac związanych z identyfikacją krajobrazu województwa małopolskiego to wyodrębnie-
nie jednostek pokrycia terenu. Jednostki te uzyskane zostały w oparciu o BDOT jako obszary o przeważającym 
typie pokrycia, przy czym wyodrębniono różne struktury układów przestrzennych zabudowy oraz przestrzeni 
niezurbanizowanych.
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Ryc. 3 Jednostki pokrycia wyodrębnione na obszarze województwa małopolskiego

Powiązanie uzyskanych danych przestrzennych dotyczących ukształtowania i pokrycia terenu pozwala na 
wyodrębnienie podstawowych typów jednostek krajobrazowych i ich przestrzenne wydzielenie. Należy zauwa-
żyć, że mimo podziału podstawowych danych na bardzo niewielką ilość kategorii, ostateczna ilość możliwych 
do wyodrębnienia występujących typów jednostek jest bardzo duża.

Wykorzystanie dość dokładnych danych z BDOT i NMT wpływa na uzyskanie drobnej, rozbudowanej struk-
tury przestrzennej jednostek, co z kolei wpływa na szczegółowość ostatecznego wyniku.

Zasadniczym celem wydzielania jednostek krajobrazowych jest przeprowadzenie kompleksowej waloryzacji 
w skali całego województwa. Służy temu przypisanie dodatkowych cech wydzielonym jednostkom. Uchwycenie 
gradacji atrakcyjności krajobrazowej tak rozległego i zróżnicowanego obszaru, jakim jest całe województwo, 
może zostać dokonane poprzez zidentyfikowanie możliwie szerokiego zakresu elementów i cech wpływają-
cych na sposób odbioru krajobrazu, w dalszej kolejności przypisanie punktacji wynikającej z ich występowania 
w wydzielonej wcześniej jednostce, a następnie zsumowanie punktacji dla każdej z jednostek. 

Waloryzacja przeprowadzona została zgodnie ze schematem przedstawionym na Ryc. 4. – dane z wyodręb-
nionych grup zagadnień przypisane do jednostek dały wynik waloryzacji.
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Ryc. 4 Schemat uwzględnienia wyodrębnionych grup elementów istotnych dla dokonania waloryzacji

Istotnym elementem waloryzacji jest uwzględnienie obiektów lub cech wpływających na podnoszenie 
atrakcyjności odbioru krajobrazu, pozwalających często na jego jednoznaczną identyfikację. Obejmują one 
zarówno elementy przyrodnicze, jak i kulturowe. Uwzględnienie obu grup wynika z kompleksowego spo-
sobu definiowania krajobrazu za Europejską Konwencją Krajobrazową. Za bardzo ważną uznana została 
potrzeba zachowania równowagi pomiędzy uwzględnianymi elementami przyrodniczymi i kulturowymi. 
Ponadto dla dokonania waloryzacji, za ważne uznano zidentyfikowanie cech struktury krajobrazu, do któ-
rych należą m.in.: występowanie ponadlokalnych dominant, występowanie najważniejszych punktów wi-
dokowych, występowanie najważniejszych płaszczyzn ekspozycji stanowiących przedpola widokowe, uni-
katowość typów krajobrazu na tle województwa i inne. Uwzględnione zostały także elementy negatywnie 
wpływające na odbiór krajobrazu, które możliwe są do uchwycenia w skali regionalnej. Problemem tego 
etapu prac była konieczność zgromadzenia lub zaktualizowania bardzo dużej ilości danych przestrzennych. 

Efektem tak określonej metody delimitacji jednostek i waloryzacji krajobrazu jest uzyskanie komplek-
sowej gradacji walorów krajobrazowych całego województwa z dość dużym stopniem szczegółowości – 
por. Ryc. 5. 

Metoda sprawdziła się w przypadku województwa będącego obszarem niezwykle zróżnicowanym i pozwo-
liła na wyodrębnienie obszarów odznaczających się najwyższymi wartościami.
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Ryc. 5 Gradacja walorów krajobrazów województwa małopolskiego

Przeprowadzone prace mogą stanowić podstawę dla prowadzenia polityki przestrzennej. Pamiętać należy 
jednak, że planowanie w skali regionalnej nie przekłada się bezpośrednio na przeznaczenie terenu, sposób jego 
zagospodarowania oraz parametry tego zagospodarowania, które znacząco wpływają na zachodzące zmiany 
w krajobrazie. 

Rozpoznanie krajobrazów na poziomie regionalnym jest niezwykle ważne i potrzebne, ale konieczne jest 
również kompleksowe rozpoznawanie krajobrazów na poziomie lokalnym, wymagające innych metod, niż sto-
sowane w skali całego województwa. Decyzje planistyczne, wpływające w sposób znaczący na kształt krajo-
brazu, podejmowane są właśnie na poziomie lokalnym i to tam bardzo potrzebna jest silna argumentacja dla 
właściwego zagospodarowania przestrzeni. Oparcie dla tych decyzji w obowiązkowym kompleksowym roz-
poznawaniu krajobrazu w skali lokalnej oraz wzmocnieniu wagi tego zagadnienia poprzez dodatkowe zapisy 
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mogłoby w istotny sposób wzmocnić możliwości 
ochrony i właściwego kształtowania krajobrazu w planowaniu na poziomie lokalnym. Szkoda, że projekt ustawy 
o wzmocnieniu narzędzi ochrony krajobrazu nie zakłada obowiązku i wsparcia dla prowadzenia rozpoznawania 
krajobrazu i monitorowania zmian zachodzących w nim również na poziomie lokalnym.
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