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Potrzeba ochrony i $Swiadomego ksztattowania otaczajgcego nas krajobrazu staty sie w dzisiejszych czasach
przedmiotem coraz czestszych dyskusji. Spoteczenstwo dostrzega, ze pogarszanie sie stanu otoczenia ma wptyw na
jakos¢ zycia, powodujagc dyskomfort psychiczny i fizyczny, dlatego coraz czedciej zwraca sie uwage na niekorzystne
zmiany w krajobrazie spowodowane rozwojem cywilizacyjnym i niewfasciwym zagospodarowaniem przestrzeni.

Krajobraz podlega nieustannym zmianom pod wpltywem czynnikdw naturalnych i antropogenicznych. Dlatego
dziatania w krajobrazie powinny by¢ ukierunkowane na przyszte zmiany oraz prowadzone w sposéb uwzgledniaja-
cy olbrzymia réznorodnos¢ krajobrazéw, ktére odziedziczylismy i ktére nalezy chronic oraz w zréwnowazony spo-
sOb nimi zarzadzac.

Polska w 2004 ratyfikowata Europejska Konwencje Krajobrazowa sporzagdzona we Florencji dnia 20 pazdzierni-
ka 2000 r., zobowiazujac sie tym samym do dbatosci o jako$¢ otaczajacego krajobrazu, stanowiacego dziedzictwo
kultury europejskiej.

Gtéwnym zadaniem Konwencji jest zachecanie witadz publicznych do przyjecia polityk i celéw na poziomie lokal-
nym, regionalnym i narodowym dla ochrony, planowania krajobrazéw w Europie oraz wtasciwego nimi zarzadzania.

Artykut 6 C Konwencji wprowadza koniecznos¢ identyfikacji i oceny krajobrazéw, ktére bedg stanowic podstawe
dla dtugoterminowych dziatar majacych na celu ochrone i zréwnowazone zarzadzanie krajobrazem. Zidentyfikowane
krajobrazy powinny by¢ ocenione. Wymagane jest takze ustalenie standardéw jakosci krajobrazu z uwzglednieniem
aspiracji spotecznych, ktére beda wyznaczaty kierunki dziatan w zakresie zarzadzania otaczajacq nas przestrzenia.

Majac na uwadze ztlozono$¢ zagadnien zwigzanych z krajobrazem, prace nad identyfikacja i oceng krajobrazow
powinny by¢ szeroko dyskutowane wsrdd specjalistow z wielu dziedzin. Dlatego tez druga, organizowana przez Ge-
neralna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w ramach wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, konferencja de-
dykowana byta wiasnie temu zagadnieniu.

Konferencja byfa okazjg do oméwienia opracowanego przez Kancelarie Prezydenta projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. W nawigzaniu do jego zatozen dysku-
towano nad gtéwnymi zatozeniami do opracowania rozporzadzenia w zakresie audytu krajobrazowego.

Podczas konferencji oméwiono doswiadczenia innych krajéw w zakresie identyfikacji i oceny krajobrazéw oraz
dotychczasowy dorobek polskiej nauki w tym zakresie. Dyskutowane byly réwniez kwestie zwigzane z wyborem
odpowiednich jednostek krajobrazowych, ktére maja stanowi¢ podstawe do oceny jakosci krajobrazéw oraz cechy,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy identyfikowaniu tych jednostek.

Majac na uwadze, iz ochrona i zarzadzanie krajobrazem stanowig przedmiot zainteresowania wielu interesariu-
szy, w konferenciji, ktéra odbyta sie w dniach 25-26 wrzesnia 2013 r. wzieli udziat zaréwno przedstawiciele instytucji
rzadowych, regionalnych czy samorzadowych, parkéw krajobrazowych, srodowiska architektéw krajobrazu i plani-
stéw, jak i przedstawiciele $wiata naukowego czy organizacji zajmujacych sie ochrong krajobrazu.

Prezentacje na konferencji wygtosili: pan Grzegorz Kubalski w imieniu Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz autorzy referatéw zamieszczonych w niniejszej publikacji. Podczas konferencji zapre-
zentowano réwniez projekt pt.: ,Zachowanie wartosci krajobrazowych i ekologicznych doliny nizinnej rzeki Szpro-
tawa - uzytek ekologiczny Przemkowskie Bagno, Przemkowski Park Krajobrazowy” realizowany przez Dolnoslaski
Zespot Parkéw Krajobrazowych, ktéry w 2012 roku otrzymat Polskg Nagrode Krajobrazowa i zostat zgtoszony jako
polski kandydat do lll sesji Nagrody Krajobrazowej Rady Europy. Konferencje poprowadzita pani Helena Kaminska,
Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w ktérym umiej-
scowiony jest Krajowy Sekretariat Konwencji Krajobrazowej.

Organizacja konferencji oraz wydruk niniejszej publikacji zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Chcielibysmy raz jeszcze, przy okazji wydania tej publikacji, podziekowac wszystkim uczestnikom, ktérzy przyjeli
zaproszenie do udziatu w tej konferencji.

Michat Kietsznia
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



Anna Majchrowska

Wstep

Europejska Konwencja Krajobrazowa naktada na panstwa-sygnatariuszy obowiazki zidentyfikowania i scha-
rakteryzowania krajobrazéw na wtasnym terytorium (Council of Europe 2000). W celu wypetnienia tego zobo-
wigzania w wielu paninstwach europejskich powstaja krajowe i regionalne typologie krajobrazéw, opierajace
sie na zréznicowanych kryteriach i procedurach. W artykule przedstawiono doswiadczenia wybranych panstw
w opracowywaniu typologii krajobrazowych.

Koncepcje i metody stosowane w opracowaniach typologicznych

Pod pojeciem typologii rozumiemy systematyzowanie zbioru poprzez przyporzadkowanie poszczegélnych
jego elementéw do grup wedtug wzorca zwanego typem. Typologia moze by¢ traktowana jako narzedzie in-
wentaryzacji, opisu, identyfikacji podobienstw i réznic typow, a przede wszystkim generalizacji (Bailey 1994).

Termin ,krajobraz”funkcjonuje w réznych dziedzinach, co sprawia, ze istnieje wiele definicji krajobrazu (My-
ga-Piatek 2001, 2005). Zgodnie z definicjg podang przez Europejska Konwencje Krajobrazowa, krajobraz to ob-
szar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych
i/lub ludzkich (Council of Europe 2000).

Opracowanie typologii oraz delimitacja krajobrazéw to tradycyjne zadania geografii i ekologii krajobrazu.
Typologie krajobrazéw powstajg od lat w bardzo wielu krajach. Za pionierska prace uznawana jest delimitacja
krajobrazéw Estonii opracowana przez Johannesa Gabriela Grand w 1922 roku. Grand wydzielit 22 odrebne kra-
jobrazy poprzez natozenie na siebie map tematycznych i ustalenie wspélnych granic wydzielen pochodzacych
z tych map (Ryc. 1.) (Peil i in. 2004).

Ryc. 1. Krajobrazy Estonii wyznaczone przez Grand w 1922 roku (Peil i in. 2004)
| - granice form rzezby terenu; Il — granice zlewni; Il - granice typow roslinnosci; IV — granice jednostek osadniczych i drogi;
V - strefy graniczne wyznaczone przez trzy lub cztery elementy; VI - strefy graniczne wyznaczone przez dwa elementy



W ostatnich dwdéch dekadach, gtéwnie w zwiazku z rozwojem miedzynarodowego prawodawstwa dotyczacego
ochrony i ksztattowania krajobrazu, w tym Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, powstato wiele typologii krajobrazu
panstw i regionéw europejskich. Powstwaty one wedtug zréznicowanych zasad, z uwzglednieniem réznych kryteriow
definiowania typdw oraz zréznicowanych procedur systematyzacyjnych.

W 2005 roku (Majchrowska 2008, na podstawie Warscher 2005), jako wstep do utworzenia ogélneuropejskiej ty-
pologii i mapy krajobrazéw, dokonano przegladu istniejacych krajowych typologii krajobrazéw. Przeglad ten, obej-
mujacy ponad 50 opracowan z 14 panstw europejskich, moze by¢ uznany za jedng z najobszerniejszych prezentacji
doswiadczen w zakresie identyfikacji i typologii krajobrazu. Opracowania przeanalizowano przede wszystkim pod
katem stosowanego kryterium (charakterystyk krajobrazéw stosowanych do zdefiniowania typéw) oraz stosowanej
metody (procedury prowadzacej do delimitacji typow krajobrazu).

Uwzglednione typologie w wiekszosci obejmowaty cate terytoria panstw. Byly opracowywane w réznych skalach:
od 1:1 000 000 do 1:10 000 lub stosowano rozdzielczo$¢ przestrzenna od 50 metréw do 3 kilometréw. Wydzielano
jednostki o charakterze unikatowych regionéw lub jednostki typologiczne, tworzace grupy o wspdlnych cechach. Po-
dziaty zwykle uwzgledniaty hierarchiczng strukture jednostek krajobrazowych.

Trudnos¢ opracowania typologii krajobrazéw wynika z mnogosci ich charakterystyk. R6znorodne atrybuty krajo-
brazéw mozna zaliczy¢ do trzech kategorii:

- cechy przyrodnicze - elementy abiotyczne i biotyczne krajobrazu,

- cechy spoteczno-gospodarczo-techniczne - elementy antropogeniczne i cechy reprezentujace wptyw
cztowieka na przyrodnicze elementy krajobrazu,

- cechy kulturowo-estetyczne, zwigzane z niematerialnymi aspektami krajobrazu.

Analiza kryteriow uwzglednionych w ponad 50 opracowaniach wykazata, ze najpowszechniejszymi kryte-
riami stosowanymi do definiowania typéw krajobrazu byty atrybuty z grupy przyrodniczych, w szczegdlnosci
rzezba terenu, budowa geologiczna oraz gleby. Sposrdd charakterystyk spoteczno-gospodarczych najcze-
$ciej uwzgledniano uzytkowanie ziemi, elementy historyczne oraz cechy uktadow przestrzennych pél i osie-
dli. Najrzadziej stosowane byty kryteria kulturowo-estetyczne, zawierajace duza doze subiektywizmu (Tab.1).

Tab.1.Kryteria typologiii liczebno$¢ opracowan, w ktérych zostaty zastosowane (Majchrowska 2008, na podstawie Warscher 2005)

. . . identyfikacja/duch
geologia 32 uzytkowanie ziemi 19 . 8
miejsca
’ zarzadzanie Ny
rzezba terenu 40 ) . 7 harmonijnos¢ 3
Srodowiskiem
uktad przestrzenn
klimat 16 ,p, o y 15 naturalnos¢ 4
(pol i osiedli)
zmiany uzytkowania malowniczos¢/walor
hydrografia 18 y . y ) 4 y 5
ziemi estetyczne
gleby 32 historia/trwatos¢ 16
L L, obiekty dziedzictwa
roslinnos¢ 24 9
kultury
. inne cechy spoteczno-
pokrycie terenu 8 5

-gospodarcze

bioréznorodnos¢ 8



Metody delimitacji typdw krajobrazéw sklasyfikowano w zaleznosci od tego, w jakim stopniu polegaty
na interpretacji danych dokonywanej przez cztowieka, a w jakim opieraty sie na zautomatyzowanych lub
interaktywnych procedurach wykonywanych z wydatng pomoca komputera. Wydzielono cztery rodzaje
metod typologii: metody maualne oparte na eksperckiej interpretacji danych, ocene ekspercka z udziatem
analiz zautomatyzowanych, wysoce zautomatyzowane analizy oraz analizy zautomatyzowane z uszczegé-
tawiajaca interpretacja.

W analizowanych opracowaniach najliczniejsza grupe 15 elementéw stanowity opracowania tradycyj-
ne, w ktérych gtéwna role odgrywa interpretacja ekspertow. Na kolejnych miejscach znalazly sie analizy
zautomatyzowane z uzupetniajgca interpretacjg wynikow (9 przyktadéw) oraz ocena ekspercka z udzia-
tem analiz zautomatyzowanych i procedury zautomatyzowane (po 7 przypadkdéw). Zauwazono, ze meto-
dy zautomatyzowane, bez interpretacji ekspertéw, w najwiekszym stopniu braty pod uwage charaktery-
styki przyrodnicze, z pominieciem gospodarczych, estetycznych czy historycznych. Zwykle uwzledniaty
tez mniejsza liczbe cech (Warscher 2005). Preferowanie danych przyrodniczych wynikato z ich wiekszej
dostepnosci w postaci cyfrowej.

Przyktadowe typologie i podziaty krajobrazowe

W dekadzie 2004-2013 wiele krajéw ratyfikowato Europejska Konwencje Krajobrazowa i przystapito do wdra-
Zania jej zapisow. Podjeto prace nad tworzeniem zupetnie nowych lub modyfikowaniem dawnych typologii,
deklarujgc uwzglednienie przestania i celéw Konwencji. Jednoczesnie w tym czasie, rozwinety sie technologie
gromadzenia i przetwarzania danych przestrzennych oraz ich prezentacji w internecie (kartografia interneto-
wa) oraz metody statystycznej analizy przestrzennej, co rozszerzyto mozliwosci metodyczne w zakresie identy-
fikacji i definiowania typdw krajobrazow.

W dalszej czesci przyblizono kilka wybranych opracowan typologicznych i regionalizacyjnych krajowych oraz
regionalnych. Opisano takze typologie i mape krajobrazéw catego kontynentu europejskiego. Zaprezentowane
opracowania sa nowe i nie byly uwzglednione w przegladzie z 2005 roku. Wyjatkiem jest pierwszy z przyktadow
- procedura oceny charakteru krajobrazu (Landscape Character Assessment) — uniwersalny sposéb delimitacji
krajobrazow w réznych skalach.

Ocena charakteru krajobrazu (Landscape Character Assessment — LCA) to metoda identyfikowania i cha-
rakteryzowania krajobrazéw, wywodzaca sie z Anglii. Charakter krajobrazu jest definiowany jako specyficzny,
wyrazisty i spojny uktad elementédw, takich jak budowa geologiczna, formy rzeZzby terenu, gleby, roslinnos¢,
uzytkowanie ziemi, sie¢ osadnicza i struktury agrarne, ktéry sprawia, ze dany obszar rézni sie od innego. Ocena
charakteru krajobrazu to procedura identyfikowania, charakteryzowania i wyjasniania unikatowych ukladéw
elementéw krajobrazu, ktére czyniag go odmiennym od innych krajobrazéw. Opracowania maja zasadniczo
charakter jakosciowy, a przy ich sporzadzaniu duza role odgrywaja badania terenowe. Ocena zawiera charak-
terystyke przyrodniczych i kulturowych elementéw krajobrazu, a réwniez jego fizjonomii. Jest dokonywana ze
zréznicowang szczegdtowoscia i skutkuje wydzieleniem jednostek typologicznych oraz regionalnych na kilku
poziomach hierarchicznych od ogélnokrajowego do lokalnego w skalach od 1:250 000 do 1:50 000 i 1: 25 000,
a nawet 1: 10 000. Na poziomie krajowym wyrézniono w Anglii 159 jednostek regionalnych (Ryc. 2.) (Landsca-
pe Character Assessment. Guidance... 2002).

Opracowania ,Ocena charakteru krajobrazu” stanowig baze informacji o krajobrazie, z ktérej mozna korzy-
sta¢ w réznych dziedzinach bezposrednio lub posrednio oddziatujacych na krajobraz, m.in.: w trakcie tworzenia
strategii rozwoju, strategii sektorowych, lokalnych opracowan planistycznych i innych. Istniejgce opracowania
w réznych skalach dostepne sg na stronie internetowej Landscape Character Network (http://webarchive.na-
tionalarchives. gov.uk/20101111121753/http://www.landscapecharacter.org.uk/db/map.html).
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Ryc. 2. Ocena charakteru krajobrazu Anglii — krajowe charakterystyczne obszary (landscape character areas) (Landscape Character
Assessment). Guidance... 2002)

Metode Landscape Character Assessment zastosowano z pewnymi modyfikacjami w Szkocji, Irlandii Pétnoc-
nej oraz Irlandii. W Szkocji, prace nad identyfikacjg i delimitacja krajobrazéw rozpoczeto od szczegdtowych ba-
dan w skali 1: 50 000, ktérych wynikiem byto wydzielenie ponad 3600 indywidualnych jednostek przestrzennych
oraz 366 typéw krajobrazu. Uogdlniajac wyniki, utworzono na ponadlokalnym poziomie 106 typdw krajobrazu
oraz 53 typy krajobrazu na poziomie krajowym (Landscape Character Assessment. Guidance...2002). W Irlandii P6t-
nocnej wyznaczono 130 jednostek regionalnych (http://www.doeni.gov.uk/niea/ land-home/landscape_home/
country_landscape.htm).

W Hiszpanii problematyka planowania przestrzennego, ochrony srodowiska i zagospodarowania zasobéw kra-
jobrazu lezy w kompetencjach autonomicznych prowincji. W Katalonii narzedziem ochrony zasobéw krajobrazu
sg katalogi krajobrazéw - obszerne dokumenty opisujace typy krajobrazéw prowingji, ich wiasciwosci i stan za-
chowania oraz wyznaczajace cele jakosci krajobrazéw. Katalogi krajobrazéw, sporzadzane dla kazdego z siedmiu
regiondéw planistycznych, sg opracowaniami $cisle zintegrowanymi z systemem planowania przestrzennego Kata-
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lonii. Opracowania prezentuja jakosciowe podejscie do krajobrazu i wiele miejsca poswieca sie w nich znaczeniu
krajobrazu i wartosciom przypisywanym krajobrazom przez rézne grupy spoteczne. W catej prowincji wyodreb-
niono 135 unikatowych krajobrazéw (Ryc.3). Delimitacja jednostek krajobrazowych opiera sie na szesciu charak-
terystykach: uksztattowaniu powierzchni, pokryciu i uzytkowaniu terenu, historycznym wymiarze rozumianym
jako slady dawnych funkcji obszaru; strukturze krajobrazu scharakteryzowanej przy pomocy wybranych metryk
krajobrazowych, wygladzie, wspétczesnym zmianach i trendach zmian, uczuciach zwigzanych z obszarem. Kazdy
z etapdw pracy nad katalogiem wymaga wspétuczestnictwa lokalnych spotecznosci (Nogué, Sala 2006)

Ryc. 3. Krajobrazy Katalonii (na podstawie http://www.catpaisatge.net/img/ilustracions _articles/135_paisatges _eng.jpg)

Opracowanie dotyczace identyfikacji typdw krajobrazow Litwy i ich przestrzennych charakterystyk stuzy reali-
zacji narodowe;j polityki krajobrazowej (Statement on Progress...). Sktada sie z kilkunastu map przedstawiajacych
rézne aspekty krajobrazéw, m.in. typy krajobrazu naturalnego, typy rzezby terenu, typy naturalnosci krajobra-
zu (Ryc. 4) (Veteikis, Jankauskaite 2009), zr6znicowanie botaniczne, geochemiczne oraz wizualne krajobrazéw.
Opracowanie znajduje zastosowanie w planowaniu przestrzennym i w ocenach oddziatywania na srodowisko.
Jest metodycznym wzorem dla specjalistéw zajmujacych sie problematyka krajobrazowa. Opracowanie stano-
wi cze$¢ narodowego atlasu Litwy i jest dostepne w Internecie w formie geoportalu http://www.geoportal.lt/.
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LIETUVOS

AP SN L i o Pl S KRASTOVAIZDZIO
R W Ly - . TECHNOMORFOTOPAI

Ryc. 4. Krajobrazy Litwy — technomorfotopy — typy naturalnosci krajobrazu (na podstawie http://www.am.It/files/Kras/
Technomorfotopai-internetui jpg)

Tab.2. Fragment legendy mapy technomorfotopéw - typdw naturalnosci krajobrazu Litwy (na podstawie Veteikis,
Jankauskaite 2009)

1. Krajobraz zabudowany przemystowo-mieszkaniowy

2. Krajobraz przemystowo-gérniczy

3. Krajobraz rolniczy mocno zurbanizowany

4. Krajobraz rolniczy Srednio zurbanizowany

5. Krajobraz skoncentrowanego osadnictwa wiejskiego

6. Krajobraz rozproszonego osadnictwa wiejskiego

7. Krajobraz mocno zurbanizowany o naturalnym otoczeniu

8. Krajobraz $rednio zurbanizowany o naturalnym otoczeniu

9. Krajobraz skoncentrowanego osadnictwa wiejskiego w naturalnym otoczeniu

10. Krajobraz rozproszonego osadnictwa wiejskiego w naturalnym otoczeniu
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Typologia krajobrazéw naturalnych Republiki Czeskiej zostata przestawiona na jednej z 906 map sktadaja-
cych sie na Atlas krajobrazu Republiki Czeskiej (Hrn¢iarova, Mackov¢in, Zvaraiin., 2009). Mapy wykonano w ska-
lach od 1:500 000 do 1:4 000 000. Atlas liczy 332 strony i zawiera osiem gtéwnych rozdziatéw poswieconych
réznym aspektom krajobrazu. W roku 2011, opracowanie zdobylto pierwszg nagrode na 25. Miedzynarodowe;j
Konferencji Kartograficznej w Paryzu w kategorii atlasow.

SKUPINY TYPU PRIRODNI KRAJINY
GROUPS OF NATURAL LANDSCAPE TYPES
Jaromir Kelejka

i 3000 80

Ryc. 5. Grupy typow krajobrazu naturalnego Republiki Czeskiej (Ministerstvo Zivotniho prostred,
http://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr)

Typologia krajobrazéw naturalnych Czech jest dwustopniowa i obejmuje grupy typdéw krajobrazu (Ryc.5)
oraz typy krajobrazéw. Na poziomie uogdlnionym, na podstawie charakterystyk uksztaltowania powierzch-
ni, klimatu i roslinnosci wydzielono 18 grup typow krajobrazu (Tab.3.). Kazda z grup zawiera typy krajobrazéw
(facznie wydzielono 277 typéw) wyodrebnione na podstawie charakterystyk proceséw morfogenetycznych,
gleb i budowy geologicznej. Bardzo rozbudowana legenda typéw krajobrazéw utrudnia korzystanie z mapy
i zmniejsza funkcjonalnos$¢ opracowania.

Tab. 3. Legenda mapy grup typdw krajobrazu naturalnego Republiki Czeskiej (na podstawie http://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr)

Krajobrazy nizin

1. Bardzo ciepte krajobrazy nizin z lasami debowymi i stepami

2. Ciepte krajobrazy nizin z lasami gragdowymi

3. Umiarkowanie ciepte krajobrazy nizin z lasami gradowymi

Krajobrazy wyzyn - krajobrazy kotlin

4. Bardzo ciepfe krajobrazy kotlin z lasami debowymi i stepami

5. Ciepte krajobrazy nizin z lasami grgdowymi

6. Umiarkowanie ciepte krajobrazy kotlin z lasami gradowymi
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Krajobrazy wyzyn - krajobrazy dolin

Krajobrazy gor

W 2002 roku na Stowacji zakonczono tworzenie Atlasu krajobrazu Republiki Stowacji (Miklds, Hrn¢iaro-
va 2002). Atlas wydano w postaci ksiazkowej, na ptycie DVD oraz udostepniono w internecie w formie geopor-
talu (http://www.enviroportal.sk/atlas/atlassr). Atlas sktada sie 428 map w skali od 1:500 000 do 1:40 000 000,
ujetych w 9 rozdziatéw. Atlas zawiera mapy analityczne przyrodniczych i kulturowych elementéw krajobrazu,
mapy przedstawiajgce czastkowe syntezy krajobrazowe, np. mape typow komplekséw abiotycznych (Ryc. 6),
oraz finalne syntezy krajobrazowe, np. mape komplekséw krajobrazowo-ekologicznych (Ryc. 7).

Ryc. 6. Typy komplekséw abiotycznych Stowacji (na podstawie http://www.enviroportal.sk/atlas/atlassr)
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Typy komplekséw abiotycznych Stowacji (Ryc.6) zostaty wyznaczone na podstawie charakterystyki osadéw
czwartorzedowych (23 cechy), gleb (16 cech) klimatu (8 cech) oraz uksztattowania powierzchni (23 cechy).

Ryc.7. Fragment mapy komplekséw krajobrazowo-ekologicznych Stowacji (na podstawie http://www.enviroportal.sk/atlas/atlassr)

Mapa komplekséw krajobrazowo-ekologicznych jest syntezg mapy typdéw komplekséw abiotycznych i mapy
pokrycia terenu. Typologia komplekséw jest dwustopniowa i opiera sie, na poziomie ogdélniejszym, na zréznicowa-
niu rzezby terenu (13 grup typow komplekséw), a na poziomie bardziej szczegétowym — na charakterystyce gleb
i pokrycia terenu (53 typy komplekséw).

Mimo posiadania dos¢ aktualnego studium krajobrazowego, jakim jest Atlas krajobrazu Republiki Stowackiej,
na Stowacji trwaja prace nad najnowsza hierachiczng typologia krajobrazéw, Scisle przystosowang do wdrazania
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i zintegrowana z systemem planowania przestrzennego (Kozova, Otahel,
Hrnciarova 2009). Nowy podziat ma nawiazywac do typologii i mapy krajobrazéw Europy Lanmap (Miicheriin.2010).

Typologia i mapa krajobrazéw Europy — Lanmap stanowi jednolite opracowanie dla catej Europy. Pokrywa obszar
11 miIn km?, Jako materiat Zroédtowy wykorzystano europejskie cyfrowe bazy danych o klimacie (European Environ-
mental Zones - EnZ i Biogeographical Regions Map of Europe - BRME), uksztattowaniu powierzchni (cyfrowy model
terenu GTOPO30), skale macierzystej gleb (European Soil Database i Mapa Gleb Swiata FAO) i pokryciu terenu (CLC,
GLC2000 i PELCOM) (Miicher i in. 2010). LANMAP oparto na danych o komponentach przyrodniczych krajobrazu,
gdyz nie istniejg poréwnywalne, jednolite europejskie zbiory danych o elementach kulturowych.

Do delimitacji typdw krajobrazéw zastosowano metode wieloetapowej segmentacji obrazu, zapozyczona z tech-
nik cyfrowej interpretacji obrazéw satelitarnych.

Opracowana typologia ma charakter hierarchiczny i zawiera cztery poziomy, na ktérych jako kryteria delimita-
¢ji typow uwzgledniano kolejno: charakterystyki klimatu, rzezby terenu, skaty macierzystej i pokrycia terenu i wy-
dzielono odpowiednio 8, 31 (Ryc. 8), 76 i 350 typdw krajobrazu. Ogétem zidentyfikowano okoto 14000 jednostek
krajobrazowych i kazda z nich dodatkowo scharakteryzowano przy pomocy 70 cech, co daje bogata baze danych
o zidentyfikowanych typach krajobrazéw.
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Ryc. 8. Mapa krajobrazow Europy — LANMAP (Micher i in. 2010)

Cechy dobrej typologii

Przedstawione typologie prezentuja zréznicowane podejscie do kryteriow i metod wyodrebniania typéw
krajobrazow i sg dos¢ trudne do poréwnania. Moga jednak stanowic inspiracje do skorzystania z okreslonych
rodzajéw danych i procedur tworzenia typologii.

Prawidtowa typologia powinna charakteryzowac sie nastepujacymi wtasciwosciami:

- szeroko akceptowana podstawa teoretyczna, na przyktad oparta na wspoélnej definicji krajobrazu we-
dtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej;

- zorientowaniem na cel i dopasowaniem do ogdlnego celu, jakim jest wdrazanie Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej; dla przeprowadzenie typologii zawsze najwazniejszy powinien by¢ cel tej operacji, od
niego uzaleznione sa kryteria podziatu zbioru i metody;

- harmonizowaniem metody jakosciowej z bardziej formalnym, ilosciowym i ustandaryzowanym podej-
sciem;

- elastycznoscia, co powinien zapewnic¢ odpowiednio zaprojektowany system GIS, zawierajacy odpowied-
nie warstwy danych, umozliwiajacy analizy tych danych dostosowane do pojawiajacych sie potrzeb,
aktualizacje danych i korekte, utatwiajacy elastyczng interpretacje oraz grupowanie czy generalizacje,
a rowniez udostepnianie danych;

- przejrzysta procedura, opisujaca jakich danych uzyto, jakie skale pomiarowe zastosowano, jaka jest do-
ktadnos¢ danych, itp.;

- rozwojem w kontakcie z decydentami i z praktykami, ktérzy beda korzysta¢ z typologii.
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Jerzy Solon

Wprowadzenie

Ochrona i ksztattowanie krajobrazu staty sie jednym z gtéwnych kierunkéw dziatan preferowanych przez
Wspdlnote Europejska i poszczegdlne kraje, w tym takze Polske. Wprowadzenie nowych regulacji prawnych
(takich jak Ogdlnoeuropejska Strategia R6znorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej z 1995 r., Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa z 2000 r., Reforma wspolnej polityki rolnej w kierunku rozwoju obszaréw wiejskich i zasad
bardziej zrbwnowazonego rozwoju z 2000 r. - por. Solon 2008) na szczeblu europejskim, oraz implementacja
tych zasad na szczeblu poszczegélnych krajéw spowodowaty ponowny wzrost zainteresowania problemami
typologii, klasyfikacji i regionalizacji krajobrazowej. Do szczegélnie waznych i szeroko dyskutowanych zagad-
nien naleza kryteria wyrézniania jednostek krajobrazowych na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z Euro-
pejskiej Konwencji Krajobrazowe;j.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie formalno-prawnych uwarunkowan wptywajacych na mozli-
wosci stosowania roznych podziatéw przestrzeni, dyskusja nad cechami mogacymi stuzy¢ jako kryteria deli-
mitacyjne jednostek krajobrazowych oraz wskazanie cech przydatnych przy charakterystyce oraz waloryza-
¢ji tak wydzielonych obiektéw krajobrazowych. Ostatnim celem jest skrétowa prezentacja kilku wybranych
systemow typologicznych i/lub regionalnych, majacych zastosowanie przy wydzielaniu krajobrazéw w skali
ogdlnopolskiej.

Uwarunkowania formalno-prawne

Zgodnie z Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000r. (Dz. U.
2006 nr 14 poz. 98) termin ,krajobraz” znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakgji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Szczeg6towa analiza tej definicji wskazuje, ze -
mimo pozornej prostoty zapisu — w sposéb syntetyczny ujmuje ona rézne, obiektywnie istniejace i subiektyw-
nie interpretowane, aspekty krajobrazu bedace przedmiotem zainteresowania licznych odrebnych specjaliza-
¢ji badawczych (Ryc. 1).

p "znaczy f , ktérego
charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw i/lub

Ryc. 1. Zakres tresciowy definicji krajobrazu wedtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.



W konsekwencji takiego zakresu pojeciowego pojecia ,krajobraz” - kazda delimitacja jednostek krajobrazo-

wych oraz ich charakterystyka a nastepnie typologia i waloryzacja na potrzeby realizacji zalecer konwencji musi
miec¢ charakter wielocechowy, ujmujac biotyczne i abiotyczne sktadniki przyrodnicze oraz obiekty antropogenicz-
ne wraz z informacjg o wartosciach (zasobach) historycznych, uzytkowych, kulturowych i estetycznych.
Drugim waznym pojeciem wprowadzonym przez konwencje jest ,ochrona krajobrazu” definiowana zgodnie
z polskim ttumaczeniem oficjalnym jako ,dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charak-
terystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowac¢ zmiany, ktére wynikaja z proceséw spo-
tecznych, gospodarczych i srodowiskowych”. W rzeczywistosci dostowny sens zapisu w wersji angielskojezycz-
nej (,Landscape protection” means actions to conserve and maintain the significant or characteristic features
of alandscape, justified by its heritage value derived from its natural configuration and/or from human activity)
jest wyraznie odmienny i oznacza ,dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania tych waznych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu, ktére s naszym dziedzictwem wynikajacym z konfiguracji warunkéw Srodowiska
naturalnego i/albo dziatalnosci cztowieka”. Jak wynika z powyzszej analizy przyjecie jednej lub drugiej wersji
definicji ma duzy wptyw na formutowanie kryteridw oceny wartosci i jakosci krajobrazu.

Zgodnie z zapisami konwencji nalezy zidentyfikowac krajobrazy na catym obszarze kraju, a nastepnie prze-
analizowac ich charakterystyki, zidentyfikowac czynniki ktére je przeksztatcaja, odnotowac zmiany oraz doko-
nac ich oceny z uwzglednieniem szczegdlnych wartosci przypisanych im przez mieszkancow.

Taki zapis oznacza, ze nalezy dokona¢ podziatu catej powierzchni kraju na jednostki krajobrazowe w sposéb
jednoznaczny, roztaczny i wyczerpujacy, przy czym konwencja nie daje tu wskazan co do sposobu i podejs¢ teore-
tyczno-metodycznych. W szczegélnosci konwencja nie okresla skal wielkosciowych tak wyréznionych jednostek ani
zasad ich hierarchizadji i typologii. Z konwencji wynika jedynie, ze niezbedne jest przyjecie takich kryteriow delimi-
tacji i zakresu charakterystyki krajobrazéw, aby mozliwa byta ocena uwzgledniajaca kryteria abiotyczne, biotyczne
i antropogeniczne.

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ma
wprowadzi¢ do polskiego prawa regulacje, ktére w sposéb czesciowy (i w moim przekonaniu — bardzo ograni-
czony) zrealizujg zalecenia konwencji. Projekt ustawy wprowadza definicje krajobrazu, ktérej sens jest zgodny
z sensem zawartym w konwencji. Poza innymi uregulowaniami projekt ustawy wprowadza takze pojecie au-
dytu krajobrazowego, ktérego realizacja w znacznym stopniu bedzie zaleze¢ od przyjetych rozwigzan dotycza-
cych delimitacji, regionalizacji i typologii krajobrazéw w Polsce. Do zadan audytu — zgodnie z projektem ustawy
- naleze¢ bedzie: identyfikacja typdw krajobrazu wystepujacych na obszarze wojewddztwa; okreslenie ich cech
charakterystycznych oraz ich waloryzacji; okreslenie lokalizacji krajobrazéw priorytetowych (czyli szczegdlnie
cennych dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub estetyczno-
-widokowe i przez to wymagajacych zachowania); wskazanie zagrozen wptywajacych na zachowanie wartosci
krajobrazow priorytetowych; zaplanowane sposobéw ochrony krajobrazéw priorytetowych, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie obszaréw, dla ktérych jest uzasadnione uchwalenie urbanistycznych zasad ochrony krajo-
brazu oraz obszaréw, ktére powinny zostac objete formami ochrony przyrody.

Jak wynika z przytoczonego wyzej przegladu zadan audytu krajobrazowego jego wynik bedzie w znacznym
stopniu zalezat od przyjetych zatozen teoretycznych i metodycznych, ktére powinny bazowa¢ na dotychczaso-
wym dorobku dziedzin wiedzy zajmujacych sie krajobrazem, a w szczegélnosci ekologii krajobrazu, geografii
fizycznej i geografii krajobrazu, architektury krajobrazu i szeroko pojetej geografii cztowieka.

Kompleksowe kryteria naukowe delimitacji, typologii i charakterystyki krajobrazéw

W kompleksowym ujeciu krajobraz nalezy opisywa¢, klasyfikowac i oceniac jako:
- zestaw obiektow fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsystemow (abiotycznych, biotycznych, antro-
pogenicznych);
- system powigzanych ze sobg proceséw (ekologicznych, eolicznych, geomorfologicznych, hydrologicznych,
biogeochemicznych, ekonomicznych, spotecznych i innych) integrujacych obiekty fizyczne:
— zbiér bodzcéw, oddziatywujacych na ré6zne zmysty uzytkownika (wzrok, stuch, wech), w tym szczegélnie
zestaw widokdéw i panoram o okreslonych wartosciach estetycznych;



- zbidr wartosci (potencjatéw) przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych, materialnych, duchowych, hi-
storycznych i innych, ktére najczesciej maja znaczenie wzgledne;
- system $wiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla réznych grup uzytkownikéw (Richling, Solon 2011).

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze jedynie dwie pierwsze kategorie maja charakter obiektywny, istniejacy
niezaleznie od woli, pogladéw i nastawienia odbiorcy (uzytkownika). Dlatego tez powinny by¢ one podstawa
delimitacji, typologii i ujecia regionalnego jednostek krajobrazowych. Natomiast trzy pozostate kategorie maja
charakter wzgledny, zalezny od mozliwosci percepcji, potrzeb, kontekstu kulturowego, warunkéw ekonomicz-
nych i preferencji uzytkownika. Mozna i nalezy je wykorzysta¢ przy charakterystyce wczesniej wyréznionych
jednostek, a takze w trakcie ich waloryzaciji.

Z formalnego punktu widzenia i ze wzgledu na wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos¢ krajobrazu kazdy
dowolnie wybrany zestaw cech moze by¢ podstawg klasyfikacji i typologii krajobrazu. W szczegdlnosci jako
podstawe mozna wybrac: (a) tatwo obserwowalne i mierzalne cechy struktury, charakteryzujace tzw. fenosys-
tem, lub (b) cechy funkcjonalne dotyczace proceséw ekologicznych, geomorfologicznych, biogeochemicznych
i innych, ktére charakteryzuja kryptosystem (terminologia wg Gonzalez Bernaldez 1981).

Z szerokiego przegladu literatury dokonanej przez Solona (2008) wynika, ze w wiekszosci przypadkow
gtéwng podstawg definiowania typéw krajobrazéw sg charakterystyki abiotyczne. Nalezy jednak podkreslic,
ze zakres uwzgledniania sktadnikéw srodowiska abiotycznego jest bardzo r6zny. Najczesciej wykorzystuje sie
dane o zréznicowaniu hipsometrycznym, geomorfologicznym (przede wszystkim gtéwne formy rzezby) i geo-
logicznym (skata macierzysta), rzadziej uwzglednia sie zréznicowanie glebowe i klimatyczne (w tym jako cechy
szczegdlne np. odlegtos¢ od oceanu czy promieniowanie stoneczne). W wyjatkowych tylko wypadkach bierze
sie pod uwage takze inne charakterystyki jak np. gestos¢ sieci rzecznej.

Réwnie czesto uwzglednia sie formy pokrycia terenu lub uzytkowanie ziemi, traktujac je jako syntetyczny wyraz
skladnikéw biotycznych i antropogenicznych krajobrazu. Czasami nawet jest to cecha wiodaca lub nawet jedyna pod-
stawa klasyfikacji krajobrazu. W krajach europejskich dominuje przy tym wyrazanie pokrycia terenu w miedzynarodo-
wych kategoriach Corine Land Cover, podczas gdy w innych krajach uwzglednia sie najczesciej jedynie gtéwne kategorie
uzytkowania ziemi. Wazne jest przy tym, ze stosowane s3 dwa rézne podejscia: albo bierze sie pod uwage jedynie do-
minujgca forme pokrycia, albo tez uogdlniong charakterystyke mozaiki pokrycia terenu wyrazong w postaci liczbowej.

Znacznie rzadziej i w ograniczonym zakresie zmiennymi wykorzystywanymi w procesie klasyfikacji krajobra-
zu s charakterystyki biotyczne. Naleza tu m.in. zréznicowanie roslinnosci na poziomie formacji lub stref bioge-
ograficznych, oraz niektére zmienne ilosciowe, jak np. indeks roslinnosci NDVI (Tabela 1).

Bardziej szczegdtowa analiza wielu réznych systeméw porzadkowania jednostek krajobrazowych (w ujeciu regional-
nym i typologicznym) sugeruije, Ze rola poszczegdlnych grup cech zmienia sie wraz ze skalg wielkosciowa (poziomem hie-
rarchicznym) wyréznianych jednostek (Ryc. 2).

cechy cechy cechy
abiotyczne biotyczne  antropogeniczne

(makro)region
fizycznogeograficzny
wnetrze
architektoniczno-
krajobrazowe

Ryc. 2. Kryteria (typologiczne i regionalne) oraz zmiany zakresu cech charakterystycznych krajobrazu na réznych poziomach
szczegdtowosci przestrzennej.
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W przypadku jednostek duzych i bardzo duzych najczesciej gtéwnym kryterium jest zréznicowanie cech srodowiska
abiotycznego; w przypadku jednostek sredniej wielkosci lub sredniej rangi wspoétwiodaca role odgrywa zréznicowa-
nie srodowiska abiotycznego i szaty roslinnej (w tym réwniez pokrycia terenu), natomiast jednostki najdrobniejsze sa
wyrdzniane (oczywiscie przy zachowaniu charakterystyki abiotycznej i biotycznej) gtdwnie na podstawie odmiennosci
zagospodarowania przestrzennego, waloréw estetycznych i wartosci historyczno-kulturowych).

Zaleznosci te powinny by¢ réwniez uwzglednione przy konstrukgji systemoéw jednostek krajobrazowych na potrze-
by audytu krajobrazowego w wojewddztwach.

Najwazniejsze, ogénopolskie typologie i regionalizacje o charakterze krajobrazowym

Prawie w kazdej dyscyplinie naukowej zajmujacej sie przestrzeniag geograficzng kraju opracowano co najmniej jed-
na regionalizacje lub typologie zjawisk przestrzennych. Maja one oczywiscie rézng przydatnos¢ dla charakterystyki
krajobrazu. Niektére z nich, waskotematyczne, dotycza tylko poszczegdlnych komponentéw srodowiska (np. podziaty
geologiczne, geomorfologiczne lub glebowe), inne, o charakterze kompleksowym, zawieraja liczne tresci krajobrazo-
we. W ponizszym przegladzie zostang przedstawione jedyne wybrane przyktady takich opracowan, dotyczace zrézni-
cowania abiotycznego oraz spoteczno-gospodarczego i historycznego. Typologie i regionalizacje wykorzystujace zréz-
nicowanie komponentéw biotycznych zostang omoéwione w oddzielnym tekscie.

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ geografii fizycznej kompleksowej byto opracowanie ogélnopolskiego podzia-
tu regionalnego. Jego gtéwnym autorem byt Jerzy Kondracki, ktéry w ciggu wielu lat pracy podziat ten modyfikowat
i uszczegdfawiat. W jednym z ostatnich i najczesciej stosowanych i powszechnie akceptowanych podziatéw (Kondrac-
ki 2002) wyrézniono 318 mezoregiondw, reprezentujacych 59 makroregionéw i 5 prowingji (Ryc 3). Mezoregiony wy-
rézniono na podstawie zréznicowania geomorfologicznego z uwzglednieniem hipsometrii oraz cech litologicznych
i hydrogeograficznych, a takze wzieto pod uwage zréznicowanie uzytkowania ziemi, a zwlaszcza wystepowanie wiek-
szych komplekséw lesnych.

Waznym dopetnieniem podziatu regionalnego byto opracowanie typologii krajobrazu naturalnego, zapoczatkowa-
ne pracami Kondrackiego w latach 50. i 60. XX wieku, a zsyntetyzowane i przedstawione w postaci zgeneralizowanej
przez Richlinga (1992). Kryteriami wyrézniania jednostek typologicznych byly przede wszystkim: geneza i morfometria
podtoza, litologia i gleby oraz stosunki wodne i roslinnos¢ potencjalna (Ryc. 4).
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Ryc. 3. Regionalizacja fizycznogeograficzna — podziat na mezoregiony. Fragment mapy Kondrackiego (2002) z niewielkimi zmianami
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Ryc. 4. Typologia krajobrazu naturalnego. Fragment mapy Richlinga (1992) z niewielkimi zmianami.

Posréd opracowan dotyczacych antropogenicznego zréznicowania krajobrazu Polski brakuje tak szeroko
akceptowanych uje¢ syntetycznych, jak w przypadku zréznicowania warunkéw abiotycznych. Niemniej jednak
dysponujemy typologiami, ktére moga by¢ przydatne w dalszych pracach nad syntetycznym ujeciem zrézni-
cowania krajobrazowego Polski. Jednym z wazniejszych opracowan w tym nurcie jest ogélnopolska typologia
morfometryczna osiedli wiejskich (Ryc. 5) opracowana przez H. Szulc (1995).
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Ryc. 5. Typy morfometryczne osiedli wiejskich. Fragment mapy Szulc (1995).

Odzwierciedla ona specyfike regionéw historycznych, ale tez do pewnego stopnia zréznicowanie warunkéw
przyrodniczych, granice zaboréw i ogélna historie osadnictwa. Podobne, cho¢ znacznie bardziej szczegétowe
opracowania dotycza takze mniejszych obszaréw, jak np. klasyczne juz opracowanie dotyczace typow wsi Sla-
ska Opolskiego, opisujace stan na poczatku XIX w i geneze ich pochodzenia (Szulc 1968). Wspétczesng proba
syntezy typologicznej krajobrazéw kulturowych zaprezentowata Myga-Piatek (2012), ktéra uwzglednita pokry-
cie terenu, petnione funkcje i szereg elementéw genezy struktury osiedlenczej (Ryc. 6), wykorzystujac przy tym
w sposOb nowatorski liczne starsze zrédta danych.
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Ryc. 6. Typy krajobrazéw kulturowych. Fragment mapy (Myga-Piatek 2012).

Podsumowanie

Mimo niepetnego rozpoznania zréznicowania krajobrazowego kraju, uwzgledniajgcego wszystkie wazne
warstwy tematyczne i hierarchiczne poziomy szczegétowosci przestrzennej dysponujemy odpowiednim ma-
teriatem, aby w skali ogdlnopolskiej dokona¢ wstepnego podziatu regionalnego i typologicznego krajobrazu.
Wydaje sie przy tym, ze podziat regionalny nalezy doprowadzi¢ do jednostek odpowiadajgcych rangg mezo-
regionom, a podziat typologiczny do poziomu gatunkoéw krajobrazu. Dalsze niezbedne podziaty, od poziomu
mikroregionu do jednostek architektoniczno-krajobrazowych réznej rangi powinien by¢ juz wykonany w ob-
rebie poszczegdlnych wojewddztw.
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Jednostki krajobrazowe, ich istota i przydatnos¢

Andrzej Richling

Analiza krajobrazowa polega w duzej mierze na szukaniu porzadku w otaczajacej nas rzeczywistosci.
W przypadku uktadéw przyrodniczych nie przeksztatconych lub w matym stopniu przeksztatconych przez
dziatalnos¢ cztowieka, odnalezienie tego porzadku nie jest trudne. Postuzmy sie prostym przyktadem. Na fo-
tografii (ryc. 1) fragmentu Kotliny Liptowskiej oraz Tatr tatwo mozna wyodrebni¢ kilka rodzajoéw krajobrazu.
Na pierwszym planie wystepuje faliste, akumulacyjne dno Kotliny Liptowskiej charakteryzujace sie zupetnie
innymi cechami przyrodniczymi niz otaczajace kotline géry, natomiast w krajobrazie gérzystym, nawet laik
moze wyrdznic¢ dwa rodzaje: niskie zalesione pasma gorskie (krajobrazy gor srednich) i nagie lub pokryte ko-
sodrzewing gory wysokie.

Ryc. 1. Systemy krajobrazowe w rejonie Kotliny Liptowskiej (opis w tekscie).

Rozwazania takie moga by¢ prowadzone w réznej skali doktadnosci. Na kolejnej fotografii przedstawiony
jest widok pieknego meandra rzeki Seret na Ukrainie (ryc. 2). W zasiegu widoku przedstawionego na fotografii
wyrézni¢ mozemy nastepujace jednostki:

(1) pierwszy plan - to poziom wapiennej wysoczyzny porosnietej roslinnoscia stepowa, w ktdéry wcina sie rzeka,

(Il) rowninny, zyzny taras zalewowy, uzytkowany rolniczo,

(1) falisty poziom ostanca uzytkowany rolniczo,
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(IV) strome, chtodne zbocza zalesione i zakrzaczone,
(V) potogie, w wiekszosci ciepte zbocza z murawami kserotermicznymi.

Ryc. 2. Meander rzeki Seret — jednostki krajobrazowe (omowienie w tekscie).

Wymienione jednostki krajobrazowe réznig sie sposobem uzytkowania ziemi, stopniem zalesienia, nachy-
leniem, klimatem lokalnym. Kazda taka jednostka cechuje sie logicznym i wzajemnie do siebie dostosowanym
uktadem sktadowych srodowiska przyrodniczego.

Danej sytuacji topograficznej i okreslonemu rodzajowi podfoza geologicznego odpowiadaja wody w gruncie
wystepujace w mozliwym do okreslenia przedziale gtebokosci i cechujace sie okreslonymi cechami fizycznymi
i chemicznymi. W zaleznosci od uktadu wymienionych elementéw wystepuje odpowiedni typ gleby, charakte-
ryzujacy sie okreslong zyznoscia. Do uktadu tego dostosowany jest typ roslinnosci i wreszcie $wiat zwierzecy.

Jeszcze inny przyktad wydzielania jednostek krajobrazowych stanowi typologia krajobrazu naturalnego
Polski opracowana w 1960 roku przez J. Kondrackiego i pdzniej modyfikowana (ryc. 3). Na mapie tej krajobra-
zy Polski dziela sie na 4 klasy, 12 rodzajow i 25 gatunkow.
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Ryc. 3. Typy krajobrazéw naturalnych (Atlas Rzeczypospolitej Polskiej 1995, plansza 53.1, Gtéwny Geodeta Kraju, Warszawa).

Krajobrazy nizin dzielg sie na cztery rodzaje: glacjalny, peryglacjalny, fluwioglacjalny i eoliczny. Dalszy ich
podziat prowadzi sie na podstawie réznic wysokosci i spadkow powierzchni terenu (krajobrazy rowninne i fa-
liste, pagdrkowate i wzgdrzowe).

Na obszarze wyzyn, obejmujacych w Polsce wysokosci od 200 do mniej wiecej 600 m n.p.m., pietrowos¢
klimatyczno-roslinna nie zaznacza sie, a podstawowa role odgrywa charakter litologiczny podtoza, od ktérego
zaleza pozostate komponenty. Krajobrazy wyzyn podzielone zatem zostaty na krajobrazy lessowe, weglanowe
i gipsowe oraz krzemianowe i glinokrzemianowe wystepujace jako wysoczyzny, zwarte masywy lub pojedyn-
Cze wzniesienia.

W obrebie krajobrazéw gor srednich i wysokich czynnikiem zdecydowanie wybijajacym sie na czoto jest
wyniesienie nad poziom morza, ktére decyduje o pietrowym charakterze zr6znicowania wszystkich elemen-
tow tworzacych krajobraz (dwa pietra lesne — regiel dolny i gérny oraz trzy pietra ponad gérna granica lasu,
- kosodrzewiny, halne, turniowe).

Krajobraz dolin i obnizen zalezy przede wszystkim od stosunkéw wodnych oraz przewagi erozji lub aku-
mulacji.

Kryteria wyrdzniania jednostek krajobrazowych zmieniaja sie w zaleznosci od klasy krajobrazu i od po-
ziomu hierarchicznego wydzielenia. Powinny by¢ one réwniez zréznicowane w zaleznosci od celu podziatu
krajobrazowego, chociaz istnieje powszechna zgodnos¢ w tym, ze dominujaca role w systemie przyrodniczym
odgrywaja elementy stabilne, ulegajace stosunkowo matym zmianom w czasie, a wiec takie jak budowa geolo-
giczna i uksztattowanie powierzchni terenu. Na kolejnej mapie (ryc. 4) typy i warianty krajobrazu okolic Ptocka
powstaty przez skrzyzowanie dwodch klasyfikacji; urzezbienia powierzchni terenu skorelowanego z rodzajem
utworéw geologicznych oraz uogélnionego sposobu uzytkowana ziemi.
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Typy i warianty krajobrazu
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Ryc. 4. Typy i warianty krajobrazu okolic Ptocka (Richling A., Malinowska E., Lechnio J. 2005, ,Typologia i regionalizacja krajobrazu
terendw w strefie oddziatywania Ptockiego Zespotu Miejsko-Przemystowego” , w: ,Z problematyki funkcjonowania

krajobrazéw nizinnych”, Richling A., Lechnio J. (red), Uniwersytet Warszawski, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych,
Warszawa).



Jedna z gtéwnych zalet przedstawionego sposobu postepowania, jest to ze wyréznione jednostki trak-
towane moga by¢ jako powierzchnie jednorodne czyli nie zréZznicowane na catej swej powierzchni. Jest to
oczywiscie jednorodnos¢ wzgledna przy danej skali (doktadnosci) i okreslonym sposobie prezentacji. Trze-
ba tez podkresli¢ fakt, ze pewne zréznicowanie przestrzenne i czasowe zawsze wystepuje w obrebie kazdej
jednostki przyrodniczej, ktéra z zatozenia jest tworem dynamicznym. Wielkos¢ tego zréznicowania miesci sie
jednak ponizej okreslonej wartosci progowej i nie wptywa lub w matym stopniu wptywa na specyfike funk-
cjonowania jednostki.

Jednostki krajobrazowe stanowiag zatem dobre powierzchnie odniesienia przy rozwazaniach doty-
czacych zréznicowania przyrody i sposobu jej funkcjonowania, a takze przy planowaniu wszelkich dziatan
odnoszacych sie do zjawisk przyrodniczych (ocena, ochrona, ksztattowanie). Reagujg one na okreslone
zabiegi catg swoja powierzchnia w zblizony sposéb, co ma podstawowe znaczenie przy przewidywaniu
skutkow okreslonych dziatan. Maja bez watpienia wyzszos$¢ nad sztucznymi polami odniesienia (siatka
kwadratéw, jednostki administracyjne), ktore z zatozenia sa heterogeniczne i zréznicowane pod wzgle-
dem przyrodniczym.

Podstawowe znaczenie ma jednak to, ze w podziale krajobrazowym srodowisko przyrodnicze traktowane
jest jako zbior hierarchicznie zorganizowanych systemoéw czyli catosci zbudowanych z prawidtowo powigza-
nych elementéw sktadowych pozostajacych miedzy soba w interakcyjnych zaleznosciach. Pozwala to na wnio-
skowanie o sposobie wyksztatcenia jednych elementéw na podstawie rozpoznania cech innych (przyktadowo:
znajomos¢ powierzchniowej budowy geologicznej potaczona z analiza uksztattowania terenu daje podstawy
do wnioskowania o niektérych cechach gleb czy gtebokosci i dynamice wéd podziemnych).

Systemowe podejscie do struktury krajobrazu stanowi takze wtasciwg podstawe do wielokierunkowe;j
oceny krajobrazu. Zagadnienie to wprawdzie wykracza poza ramy niniejszego tekstu ale, jak sie wydaje,
warto podkresli¢ celowos¢ zastosowania tu koncepcji potencjatu krajobrazu sformutowanej i rozwinie-
tej gtéwnie w Niemczech (w obu istniejacych w przesztosci panstwach niemieckich) i popularnej rowniez
w naszym kraju, zwtaszcza od momentu, gdy w latach 70. ub. wieku wyréznione zostaty tzw. potencjaty
czesciowe. Préby okreslenia potencjatu krajobrazu, w nowszych publikacjach niemieckich nazywanego
wydajnoscia krajobrazu’, stworzyty podstawy modnej od kilkunastu lat koncepcji Swiadczen czy ustug
ekosystemowych (krajobrazowych) zawierajgcej elementy ekonomicznej wyceny wytworéw srodowiska
przyrodniczego.

W nawigzaniu do uwag dotyczacych wyrdzniania jednostek krajobrazowych nalezy z cata moca podkre-
$li¢, ze sg one wyrdzniane nie tylko w odniesieniu do terenéw o dominujacych cechach przyrodniczych, ale tez
w granicach obszaréw przeksztatconych, takze silnie przeksztatconych przez cztowieka.

Postuzmy sie przyktadem terenéw miejskich zwykle traktowanych jako ,najbardziej antropogenicz-
ne”. Przebieg wiekszosci proceséw przyrodniczych w granicach miast, czy inaczej méwiac, funkcjonowanie
przyrodnicze terenéw miejskich zalezy nie tylko od sposobu zainwestowania, ale takze (czesto w sposob
decydujacy) od potozenia wzgledem przyrodniczych sktadowych krajobrazu. Dotyczy to réwniez tere-
noéw $srodmiejskich o zwartej zabudowie, z dominacja powierzchni pokrytej sztuczng nawierzchnia. Takze
i tam wazne sg warunki geotechniczne czy spadki powierzchni terenu, odgrywajace istotna role przy za-
opatrzeniu miasta w wode i przy odprowadzeniu $ciekéw. Od uksztattowania powierzchni terenu zalezy
tez nawietrzanie miasta i migracja zanieczyszczen przenoszonych w atmosferze. Rodzaj materiatu w pod-
tozu decyduje o intensywnosci infiltracji wody, o sposobie obiegu wody w gruncie, o odpornosci na okre-
$lone rodzaje zanieczyszczen, czy o zyznosci siedliska, co ma szczegélne znaczenie w granicach terenéw
otwartych w miescie.

W zaleznosci od potozenia w obrebie okreslonego systemu krajobrazowego ksztattowane powinny by¢ za-
sady gospodarowania przestrzenig w terenach zurbanizowanych, nawet jezeli ten system jest zmodyfikowany
czy mocno przeksztatcony.

Przyktad Warszawy nie jest moze najlepszy, bo w terenach nizinnych wptyw srodowiska przyrodniczego (sys-
temu krajobrazowego) na ksztatt i funkcjonowanie miasta jest mniejszy niz na przyktad w krajobrazach goérskich,
ale i tu mozna tatwo zauwazy¢, ze miasto usytuowane jest w graniach kilku jednostek przyrodniczych (ryc. 5).

' Analizie wydajnosci krajobrazu stuzy instrukcja opublikowana przez r. Marksa, M.J. Millera, H. Lesera i H.J. Klinka w 1989 r.
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W - Wysoczyzna Warszawska

Y W1 - pierwszy poziom denudacyjny
N W2 - drugi poziom denudacyjny
W3 - trzeci poziom denudacyjny

_:éj%%“: Skarpa Warszawska

D - Dolina Wisty

: .| D1 - taras zalewowy

i D2 - taras nadzalewowy
D3 - taras wydmowy

D4 - taras Radzyminski

Ryc. 5. Jednostki przyrodnicze Warszawy wedtug Bogdanskiego zmienione (Bogdariski J. 1990 ,Uwarunkowania geomorfologiczne”,
w: ,Srodowisko przyrodnicze Warszawy”, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa).

Centralna i zachodnia czes¢ Warszawy wigze sie z Wysoczyzna Warszawska o ptaskiej powierzchni wzno-
szacejsie do 114 - 115 m n.p.m.z kulminacja 118 m n.p.m. W jej obrebie wyrdzniane sg trzy poziomy: na p6tno-
cy wystepuje poziom dolny, dalej na potudnie — wyzszy, a srédmiescie Warszawy usytuowane jest w granicach



poziomu najwyzszego. Poziomy te oddzielajg od siebie dwa wyrazne stopnie o wysokosci 2 — 4 m. Poziom naj-
wyzszy obniza sie ku potudniowi i bez wyraznej granicy orograficznej przechodzi w poziom wyzszy.

Dolny poziom denudacyjny (W.1) buduja piaski eoliczne i humusowe na glinach oraz rezydua glin zwato-
wych. Licznie wystepuja formy wydmowe.

Wyzszy poziom denudacyjny (W.2) charakteryzuje dominacja piaskéw wodnolodowcowych i rzecznych
oraz znaczny udziat powierzchni gliniastych, zwtaszcza w czesci potudniowej. Wystepuja pojedyncze wydmy,
a na potudniu kemy.

Najwyzszy poziom denudacyjny (W.3) cechuje przewaga powierzchni gliniastych czesto podestanych mut-
kami i itami zastoiskowymi lub piaskami wodnolodowcowymi oraz znaczny udziat piaskéw i pytéw eluwialno-
-eolicznych, zwykle na piaskach wodnolodowcowych. W budowie geologicznej wyraZnie zaznacza sie wydtu-
zony ksztatt Jeziorzyska Zoliborskiego z piaskami i mutkami jeziornymi.

Od wschodu wysoczyzna jest ograniczona Skarpa Warszawska (S) zbudowang gtéwnie z utworéw more-
nowych: glin zwatowych, piaskéw i zwirdw. Pojawiaja sie tez wychodnie itéw plioceriskich. Wysokos¢ skarpy
siega maksymalnie 25 m, a jej nachylenie zmienia sie w szerokich granicach. W obrebie terenéw niezabudowa-
nych 30-45° chociaz na Bielanach siega 60°. W terenach zabudowanych spadki sa mniejsze i zwykle nie prze-
kraczajg 25-30°.

Kolejng duza jednostke stanowi Dolina Wisty z systemem taraséw. Taras zalewowy (D.1) wyniesiony jest
3-4 m nad zwierciadto wody w rzece przy stanach niskich. Zbudowany z piaskéw rzecznych i utworéw pytowo-
-ilastych (mady). Ptaska powierzchnie urozmaicaja zagtebienia zwigzane z dziatalnosciag wéd powodziowych -
dolinki smuzne i przelewowe oraz starorzecza. W granicach watéw powierzchnia jest nadal dynamicznie mode-
lowana. W obrebie tarasu zalewowego wydzielane sg dwie jednostki: taras zalewowy wiasciwy i taras zalewowy
wyzszy. Sg one oddzielone od siebie niezbyt wyraznym stopniem terenowym.

Taras nadzalewowy (D.2) wyniesiony 5-6 m nad poziom wody w rzece, oddzielony jest stroma skarpa
o wysokosci okoto 3 m od tarasu zalewowego. Zbudowany jest z piaskow rzecznych z wktadkami mad pyla-
stych i dzieli sie na cze$¢ nizsza — Taras Praski i wyzsza Taras Falenicki.

Taras wydmowy — Otwocki (D.3) o powierzchni wyniesionej okoto 10 m nad poziom wody w rzece, nadbu-
dowany jest wydmami o wysokosci kilku metréw. Zbudowany jest z piaskdw rzecznych i eolicznych.

Taras zastoiskowy — Radzyminski (D.4) zbudowany jest z itbw warwowych przykrytych zwykle cienka war-
stwa piaskéw eolicznych. Cecha charakterystyczng sg liczne wyrobiska zwigzane z eksploatacja itéw.

Przy omawianiu jednostek akcentowano cechy geomorfologiczne, ale de facto przedstawiaja one zréznico-
wanie catego kompleksu przyrodniczego (budowy geologicznej, gleb, wéd, roslinnosci potencjalneji klimatu).

Kolejna mapa (ryc. 6) pokazuje uproszczone zréznicowania struktury uzytkowania miasta. Mapa po-
wstata droga uogdlnienia planszy ,Struktura uzytkowania gruntéw w Warszawie. Stan istniejgcy” stanowigcej
zatacznik do Planu Zagospodarowania Przestrzennego m st. Warszawy z 2001 roku. Przedstawione na tej plan-
szy 21 wydzielen sprowadzono do 9 gtéwnych typow uzytkowania terenu zaktadajac, ze kazdy z nich w swo-
isty sposob modyfikuje cechy przyrodnicze terenu i reprezentuje rozny stopien antropopresji. Wyrézniono:

1) tereny scistego Srédmiescia o zréznicowanej, zwykle zwartej i wysokiej zabudowie petnigce ,funkcje réz-
ne skoncentrowane”,

2) zabudowe zréznicowang petniaca funkcje ustugowe, tereny rozrzucone po catym miescie,
3) zabudowe mieszkalng wielorodzinnga,

4) zabudowe mieszkalng jednorodzinna,

5) tereny zieloni,

6) tereny rolnicze,

7) cmentarze,

8) tereny inne (w tym komunikacyjne, przemystowe, skladowe),

9) wody.
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Ryc. 6. Uzytkowanie gruntow w Warszawie wedtug Planu Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy z 2001 r. -
uproszczone (objasnienia w tekscie).

Natozenie dwdch ostatnio prezentowanych map na siebie (ryc. 7) pozwala na wyrdznienie cze$ci miasta
o réznych uwarunkowaniach przyrodniczych. Analiza tej mapy moze stuzy¢ nie tylko historycznej analizie
potozenia i rozwoju miasta, ale rowniez okresleniu specyfiki gospodarowania w zaleznosci od potozenia
w granicach okreslonej jednostki. Dotyczy to nie tylko tak oczywistych faktéw jak zagrozenie terenéw po-
tozonych w obrebie tarasu zalewowego w przypadku wysokich standéw Wisty czy zanieczyszczenie inten-
sywnie eksploatowanych ptytkich wéd powierzchniowych w granicach piaszczystych taraséw wislanych,
ale takze komfortu klimatycznego zycia czy potrzeby szczegélnego traktowania okreslonych uktadéw kra-
jobrazowych.
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Uiythowanie: B C20 B0 NN O [ O O O
Jednosthi morfologiczne: D - Dolina Wisky (D1, D2, D3, D4),

W - Wysoczyzna Warszawska (W1, W2, W3)
=== Skarpa Warszawska

Ryc. 7. Uzytkowanie gruntéw w Warszawie w granicach jednostek przyrodniczych (objasnienia jak na ryc 5 6).

Chciatbym wreszcie przywota¢ tzw. mapy wykorzystania krajobrazu, przedstawiajace relacje pomiedzy
sposobem uzytkowania ziemi a struktura krajobrazu naturalnego. Mapa krajobrazu traktowana jest tu jako swo-
isty bank danych pozwalajacych na ocene predyspozycji terenu. Zestawienie tych predyspozycji ze stanem fak-
tycznym pozwala na ocene poprawnosci uzytkowania terenu i moze stanowi¢ podstawe do wprowadzania od-
powiednich korekt. Sposdb postepowania zalezny jest przede wszystkim od dokfadnosci ujecia. Przyktadowo,
w Atlasie Narodowym zamieszczona jest Mapa Wykorzystania Krajobrazu Polski w skali 1:1 500 000.

W tekscie pominieto zagadnienie oceny wizualnej krajobrazu. Temat ten bez watpienia wymaga osob-
nego omoéwienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze badania przyrodnicze nad krajobrazem polegaja najczesciej
na analizie jego cech zewnetrznych i ze dwa aspekty badan nad krajobrazem - strukturalno-funkcjonalny
oraz wizualny sa ze sobg integralnie zwigzane. Zmiana struktury przyrodniczej krajobrazu czy rodzaju jego
dynamiki znajduje swoje odbicie w zmianie jego wygladu i jest mozliwa do uchwycenia w procesie percep-
¢ji krajobrazu.



Jerzy Solon

Wprowadzenie

Zrdznicowanie $wiata zywego rzadko jest uwzgledniane w procedurach typologii i regionalizacji krajobra-
zowej. Wynika to z jednej strony ze stosunkowo szybkich zmian fauny i szaty roslinnej w poréwnaniu z kompo-
nentami abiotycznymi srodowiska, a z drugiej — z trudnosci i pracochtonnosci precyzyjnego opisu tego zréz-
nicowania na duzych obszarach. Mimo tych utrudnien komponent biotyczny powinien by¢ wziety pod uwage
przy delimitacji i charakterystyce jednostek krajobrazowych réznej rangi hierarchicznej, co wynika jednoznacz-
nie z definicji krajobrazu, zawartej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej?.

Celem niniejszego artykutu jest skrétowe przedstawienie mozliwosci wlaczenia zréznicowania Swiata zywego
do procesu identyfikacji krajobrazéw, a w szczegdlnosci: (a) wskazanie tych cech, ktére sa najbardziej przydatne
i najtatwiejsze do uwzglednienia przy wyréznianiu jednostek przestrzennych réznej rangi, (b) skrétowa prezenta-
cja kilku wybranych systeméw typologicznych i/lub regionalnych, majacych zastosowanie przy wydzielaniu kra-
jobrazéw w skali ogélnopolskiej, (c) wskazanie podejs¢ mozliwych do zastosowania w skalach szczegétowych.

Cechy charakteryzujace przestrzenne zrdznicowanie Swiata zywego

W ujeciu najbardziej ogélnym swiat zywy mozna opisywac w kategoriach zréznicowania gatunkowego, naj-
czesciej w podziale na jednostki taksonomiczne wysokiej rangi, lub tez w podziale na zgrupowania gatunkoéw,
okreslane m.in. jako zoocenozy, fitocenozy lub ogdlniej — biocenozy, a przy uwzglednieniu warunkéw siedli-
skowych — jako ekosystemy. Nie wszystkie jednak z tych kategorii taksonomicznych i ekologicznych sa réwnie
przydatne dla potrzeb krajobrazowych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze jedynie zréznicowanie ro-
$linnosci i flory, a w mniejszym zakresie — takze fauny niesie informacje przydatne w typologii i regionalizacji
krajobrazowej (Ryc. 1).

Potencjalna Aktualna
zasiegi wybranych
gatunkéw, bogactwo
(réznorodnosd), typy s .
biogeograficzne, . U,JeCIe . Formac‘Je
rzadkoé¢, zagrozenie fitosocjologiczne (pokrycie)
terenu
zasiegi wybranych syntaksonéw, typy
biogeograficzne, sekwencje katenalne, dominacja, fragmentacja,
bogactwo (ré6znorodnos¢), dominacja, synantropizacja, wskazniki
fragmentacja, synantropizacja, rzadkos¢, biomasy, metryki
zagrozenie, metryki krajobrazowe krajobrazowe

Ryc. 1. Cechy fauny, flory i roslinnosci przydatne przy delimitacji, charakterystyce i waloryzacji jednostek krajobrazowych.

2 Szczegdtowq dyskusje zakresu tresci pojecia ,krajobraz” przedstawiono m.in. w opracowaniu Solona pt. ,Wybrane podejscia do

typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatnos¢ dla implementacji konwencji krajobrazowej” zamieszczonym w tej publikacji



W przypadku flory i fauny przy wydzielaniu jednostek przestrzennych wysokiej rangi mozna wykorzystac
- jako jedno z kryteriéw — granice zasiegéw wybranych gatunkéw. Szczegdlnie cenne jest uwzglednienie za-
siegu buka i Swierka. Oba gatunki drzew odgrywaja duza role lasotworczg (a co za tym idzie takze krajobrazo-
tworczg) i wpisujg sie w podziat Polski na czes¢ potudniowsy, centralng, pétnocno-wschodnia oraz zachodnia
i pétnocnozachodnia. Bardziej szczegdtowy podziat geobotaniczny o pewnej wartosci krajobrazowej, prze-
prowadzony na podstawach florystycznych zostat przedstawiony w dziele Szafera i Zarzyckiego (1972). Inne
cechy flory i fauny majg znacznie mniejsze znaczenie w procesie regionalizacji, moga natomiast stanowic
pomocnicze kryteria przy typologii wczesniej wyrdznionych jednostek przestrzennych (np. bogactwo gatun-
kowe, zréznicowanie biogeograficzne flor i faun lokalnych) oraz stanowic cze$¢ charakterystyki jednostek,
lub tez wchodzi¢ w zestaw kryteriow waloryzacji krajobrazéw (np. gatunki rzadkie, zagrozone i chronione).
Te ostatnie cechy powinny by¢ niewatpliwie brane pod uwage przy charakterystyce i waloryzacji jednostek
najnizszego szczebla.

W przypadku roslinnosci i w zaleznosci od sposobu jej ujecia dysponujemy znacznie wieksza liczba
cech i charakterystyk, ktére mozna wykorzystac na réznych etapach delimitacji, charakterystyki i walo-
ryzacji krajobrazéw. W ujeciu ogélnym roslinnos¢ moze by¢ rozpatrywana jako roslinnos¢ potencjalna
lub roslinnos¢ aktualna (rzeczywista). Roslinnos$¢ potencjalna oznacza taki stan roslinnosci, ktéry mogt-
by powsta¢ w danym miejscu, gdyby do konca i bez przeszkéd (w szczegdlnosci — bez oddziatywan an-
tropogenicznych) zrealizowaty sie procesy rozwojowe (sukcesyjne) do etapu dojrzatych zbiorowisk -
w warunkach polskich najczesciej lesnych. Jak wynika z powyzszej definicji roslinno$¢ potencjalna jest
pewnga konstrukcjg teoretyczna, modelem, odzwierciedlajacym potencjat biotyczny danego siedliska.
Roslinnos$¢ rzeczywista natomiast oznacza rzeczywiscie wystepujgce na danym obszarze zbiorowiska
roslinne naturalne, potnaturalne i catkowicie antropogeniczne, w tym segetalne i ruderalne. Roslinnos¢
potencjalng rozpatruje sie w kategoriach fitosocjologicznych, a roslinnos¢ rzeczywistg mozna rozpatry-
wac zarowno w kategoriach fitosocjologicznych jak i w ujeciu formacyjnym, odpowiadajacym katego-
riom pokrycia terenu.

W przypadku ujecia fitosocjologicznego (dotyczacego roslinnosci rzeczywistej i potencjalnej) przy delimi-
tacji jednostek krajobrazowych wysokiej i Sredniej rangi najbardziej celowe jest uwzglednianie kombinacji za-
siegow roznych syntaksondéw oraz ich stosunki dominacyjne. Przy typologii jednostek wieksze znaczenie ma
natomiast ukfad typow biogeograficznych, sekwencje katenalne oraz rézne pochodne miary synantropizacji.
W przypadku jednostek nizszego szczebla w sktad charakterystyki krajobrazu moga wchodzi¢ takie cechy ro-
slinnosci jak bogactwo typologiczne, fragmentacja i inne metryki krajobrazowe, natomiast przy waloryzacji
przydatne jest uwzglednienie obecnosci syntaksonéw rzadkich i zanikajacych oraz wymagajacych specjalnych
aktywnych dziatarh ochronnych.

Zastosowanie ujecia fitosocjologicznego nie zawsze jest niezbedne. W wielu wypadkach wystarczy
traktowanie roslinnosci w kategoriach pokrycia terenu, w tym w kategoriach zblizonych do systemu Co-
rine3. Jest to najczestszy sposoéb uwzgledniania roslinnosci w procesie analizy krajobrazu. Szczegélnie
czesto uwzglednia sie stosunki dominacyjne (wyrézniajac np. krajobrazy lesne, polne, tgkowe, miesza-
ne itd.). Mozna takze dla charakterystyki wyréznionych wczes$niej jednostek wykorzysta¢ takze cechy
struktury przestrzennej (np. fragmentacja, stosunki graniczenia, rozwiniecie granic i inne metryki krajo-
brazowe), wskazniki synantropizacji oraz wskazniki zapasu biomasy. Warto tu podkresli¢, ze powyzsze
cechy mozna wykorzysta¢ do charakterystyki jednostek przestrzennych bardzo réznej wielkosci i rangi
hierarchiczne;j.

3 Pokrycie terenu (uzytkowanie ziemi) moze by¢ traktowane zaréwno jako zréznicowanie roslinnosci (sfera biotyczna) oraz jako
wyraz dziatalnosci cztowieka (sfera antropogeniczna). W obu przypadkach dla potrzeb analizy krajobrazowej wykorzystuje sie
odmienne cechy pokrycia terenu.



37

Wykorzystanie cech biotycznych w typologii i regionalizacji krajobrazowej

Przyktadowe opracowania w skali ogdlnopolskiej

Polscy faunisci i zoogeografowie opracowali do tej pory dwie regionalizacje zoogeograficzne obejmujace caty
kraj. Zaréwno pierwsza Jakubskiego (1924) jak i ostatnia Kostrowickiego (1999) nie sa zbyt przydatne dla celéw
krajobrazowych ze wzgledu na swojg matg szczegdétowosé przestrzennga i przyjete kryteria delimitacji jednostek.

Szeroko wykorzystywane sa natomiast jednostki regionalne i typologiczne opracowane na podstawie
zrbznicowania szaty roslinnej. Poza wspomnianym juz opracowaniem Szafera (Szafer, Zarzycki 1972) wazna
role odgrywa synchorologiczny (bazujacy na zageszczeniu granic zasiegowych zbiorowisk roslinnych) po-
dziat regionalny Wtadystawa Matuszkiewicza (1980), ktéry w sposéb najbardziej jednoznaczny zwraca uwa-
ge na obszary o podwyzszonej réznorodnosci typologicznej i biogeograficznej roslinnosci. Najwieksza jed-
nak popularnos¢ zdobyt sobie najbardziej szczeg6towy i hierarchicznie skonstruowany podziat regionalny
J. M. Matuszkiewicza (1993), bazujacy na zréznicowaniu roslinnosci potencjalnej (Ryc. 2) i obejmujacy 4 pro-
wincje, 9 dziatéw geobotanicznych, 34 krainy, 187 okregdéw i 928 podokregoéw, ktérych srednia powierzch-

nia wynosi okoto 354 km kw.
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Ryc. 2. Podziat geobotaniczny Polski J. M. Matuszkiewicza (1993) — fragment mapy (zmienione).
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Jednostki J. M. Matuszkiewicza maja réwniez charakter typologiczny, bazujacy na dominacji poszczegdlnych
zespotéw roslinnosci potencjalnej i ich rozmieszczeniu w uktadzie katenalnym (Ryc. 3).

0 20 40 60 B0 100 HKilometars

Ryc. 3. Typy krajobrazéw roslinnych Polski J. M. Matuszkiewicza (1993) — fragment mapy (zmienione).

Poza bezposrednimi cechami roslinnosci, dla celow charakterystyki i typologii jednostek przestrzennych,
wykorzystuje sie czesto wskazniki pochodne. Do nich naleza m.in. miary synantropizacji krajobrazu. Pierwszym
ogolnopolskim opracowaniem tego typu byta mapa Faliriskiego (1975), ktéry zaliczyt mezoregiony w ujeciu
wczesnych prac Kondrackiego do 8 klas podstawowych przeksztatcenia roslinnosci. Nieco podobne opracowanie
wykonata prawie 20 lat p6zniej Plit (1993) przyjmujac skale odksztatcenia roslinnosci podobnie jak Falifiski
(1975), ale odnoszac jg do specjalnie wyréznionych krajobrazowych jednostek przestrzennych, odbiegajacych
znacznie od podziatu Kondrackiego (2002).

Zupetnie inny kierunek wykorzystania danych o roslinnosci w typologii krajobrazu polega na wykorzy-
staniu metryk krajobrazowych, opisujacych w formalny sposob rozmieszczenie w przestrzeni poszczegél-
nych typéw zbiorowisk, siedlisk badz form pokrycia terenu. Bazujg one na stwierdzeniu, ze odmienne roz-
mieszczenie ptatéw odpowiada odmiennosci w uwarunkowaniach srodowiskowych i/albo w odmiennym
oddziatywaniu antropogenicznym (Solon 2008). Przyktadem ilustrujacym te teze moze by¢ fragment terenu
potozony po obu stronach granicy polsko-biatoruskiej (Ryc. 4), na ktérym widoczne sa zupetnie inne ksztatty
i wielkosci poszczegdlnych ptatéw uzytkéw przy bardzo zblizonych warunkach siedliskowych (Solon 2006).
Taka analiza moze by¢ podstawga do przeprowadzenia typologii jednostek przestrzennych, ktdrej fragment
pokazano na Ryc. 5 (Solon 2008).
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Ryc.4. Zréznicowanie pokrycia terenu po obu stronach granicy polsko-biatoruskiej — zdjecie satelitarne N-35-50_2000.sid,
wykonane w roku 2000 w barwach umownych z urzadzenia ETM satelity Landsat (Solon 2006).
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Ryc. 5. Typologia gmin na podstawie zréznicowania metryk krajobrazowych pokrycia terenu. A - Platy jednorodnego uzytkowania
ziemi duze lub $rednie, niska réznorodnos¢ uzytkowania ziemi, A1 — Ptaty jednorodnego uzytkowania ziemi duze,
A2 — Ptaty jednorodnego uzytkowania ziemi Sredniej wielkosci, Sredni obwadd ptatu (MPE) maty, srednio wysoka
réznorodno$¢ uzytkowania ziemi, A3 — Platy jednorodnego uzytkowania ziemi sredniej wielkosci, sredni obwdd ptatu
(MPE) $redni, srednio niska roznorodnos¢ uzytkowania ziemi; B -Ptaty jednorodnego uzytkowania ziemi mate, wysoka
roznorodnosc uzytkowania ziemi, B1 — sredni obwod pfatu (MPE) maty, zréznicowanie wielkosci ptatow (PSCoV) niskie,
B2 — $redni obwdd ptatu (MPE) duzy, zréznicowanie wielkosci pfatow (PSCoV) wysokie (Solon 2008).
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Przyktady podejs¢ przydatnych w skalach szczegétowych

Dla obszaréw matych, analizowanych w skalach szczegétowych mozna w zasadzie zastosowaé prawie wszyst-
kie podejscia wymienione powyzej. Wymaga to jednak znacznie bardziej szczegétowego rozpoznania tereno-
wego i odmiennego ujecia wykorzystywanych cech analitycznych. Czesto jednak wykorzystuje sie odmienne
cechy roslinnosci. Przykladem moze by¢ wyréznianie tzw. mikrokrajobrazéw roslinnych (np. Solon 1999, 2003,
2005) oraz ich typologia, bazujace na odmiennosci inwentarza roslinnosci rzeczywistej i jej rozmieszczenia
w przestrzeni (Ryc. 6).
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Ryc. 6. Mikrokrajobrazy roslinne w otoczeniu jeziora Wigry.
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Réwniez metryki krajobrazowe znajduja swoje zastosowanie na tym poziomie szczegétowosci. Do dosc
rzadko stosowanych uje¢ nalezy wskaznik utozenia dtugiej osi ptatu (Ryc. 7), ktéry mozna interpretowac z jed-
nej strony w kategoriach zgodnosci zréznicowania warunkdéw abiotycznych z roslinnoscia, a z drugiej jako kry-
terium wspomagajace przy delimitacji i charakterystyce jednostek o odrebnym sposobie zagospodarowania
i/albo historii (Lechnio, Solon, Pabjanek 2012).
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Ryc. 7. Kierunki potozenia w przestrzeni dtugich osi wydziele pokrycia terenu w 2000 roku na tle mikroregionéow
fizycznogeograficznych (Lechnio, Solon, Pabjanek 2012).



Podsumowanie

Kazda z cech flory, fauny i roslinnosci niesie informacje nie tylko o sobie, ale takze moze petni¢ posrednia - przy
odpowiedniej interpretacji — role wskaznikowa na temat stanu, proceséw i stopnia przeksztatcenia warunkéw siedli-
skowych, rodzajéw oddziatywania antropogenicznego oraz cennosci krajobrazu z punktu widzenia ochrony przyrody,
rozwoju zréwnowazonego i zasobdw Swiadczen ekosystemowych. Poszczegdlne charakterystyki i obiekty swiata zy-
wego maja rézng przydatnos¢ na réznych etapach i szczeblach szczegétowosci delimitacji, charakterystyki i waloryzadji
krajobrazéw. W szczegdlnosci:

- Zréznicowanie faunistyczne jest mafo istotne dla wydzielania i charakteryzowania jednostek dowolnej rangi, ma
jedynie charakter wspomagajacy przy bardzo duzych jednostkach;

- Zréznicowanie florystyczne to kryterium wspomagajace przy wydzielaniu jednostek wysokiej rangi i wspomaga-
jace przy charakteryzowaniu jednostek rangi sredniej i niskiej;

- Zrdznicowanie i struktura przestrzenna roslinnosci potencjalnej to cechy niezbedne przy wyréznianiu jednostek
(indywidualnych i typologicznych) wysokiej rangi (zasiegi wybranych typow roslinnosci potencjalnej), sredniej ran-
gi (typy potencjalnych krajobrazéw — sekwencje katenalne) i niskiej rangi (siedliska unikatowe w skali regionalnej);

— Zrdznicowanie i struktura przestrzenna roslinnosci rzeczywistej sg niezbedne przy charakteryzowaniu jednostek
sredniej rangi (bogactwo, synantropizacja) i wyréznianiu jednostek niskiej rangi (lista zbiorowisk, fragmentacja,
metryki krajobrazowe, ukfady katenalne).
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Tadeusz J. Chmielewski

Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa obliguje parstwa Rady Europy m. in. do:
- prawnego uznania krajobrazéw jako fundamentu tozsamosci otoczenia ludzkiego;
- ustanowienia i wdrozenia polityki ochrony krajobrazu, realizowanej z udziatem wtadz regionalnych i lo-
kalnych, z uwzglednieniem opinii publicznej;
- wprowadzenia problematyki ochrony i ksztattowania krajobrazu do planowania przestrzennego i stra-
tegii rozwoju réznych dziedzin gospodarki.

Celem tych dziatan jest zachowanie lub uksztattowanie spotecznie pozadanych cech jakosciowych kra-
jobrazu, czyli osiggniecie cech okreslonych w angielskojezycznym tekscie Konwencji jako landscape quality
objectives [European... 2000]. W opublikowanym w Dzienniku Ustaw polskim tekscie Konwencji [Europejska...
2006], termin ten przettumaczono jako cele jakosci krajobrazu. Takie ttumaczenie wywotuje powazne watpli-
wosci interpretacyjne. Celem Konwencji jest identyfikacja i zachowanie spotecznie pozadanych parametrow
jakosciowych krajobrazu, czyli okreslonych, oczekiwanych wskaznikéw jakosci krajobrazu, a nie poszuki-
wanie ,celéw jego jakosci”. To jakos¢ krajobrazu jest celem postulowanych przez Konwencje dziatan, a nie
poszukiwanie enigmatycznych ,celéw jakosci krajobrazu”. Jedno z podstawowych znaczen angielskiego
terminu quality objectives to whasnie: wskazniki jakosci. Zawarte w w/w Dzienniku Ustaw ttumaczenie tego
terminu jako cele jakosci jest wiec ttumaczeniem nielogicznym, wadliwym, ktére powinno zosta¢ oficjalnie
sprostowane. Sprawa ta sygnalizowana jest w publikacjach naukowych juz od kilku lat [Chmielewski, Sowin-
ska 2006, 2010; Sowinska, Chmielewski 2007a, Chmielewski 2012].

W ttumaczeniu tekstu Konwencji na jezyk polski, rozpowszechnionym jesienig 2005 r. m.in. droga interne-
towq przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, sformutowanie landscape quality objectives przettumaczono
jako standardy jakosci krajobrazu.

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego, standard to:

1) poziom towaréw lub ustug, zwtaszcza spetniajacy podstawowe wymagania;

2) typowy i przecietny model czegos;

3) temat pochodzacy z muzyki popularnej, stuzacy w jazzie jako podstawa improwizacji [Stownik...2013].

W przypadku standardéw jakosci krajobrazu, adekwatna jest pierwsza z w/w interpretacji tego terminu.
Standardy jakosci krajobrazu oznaczajg wiec okreslony (zalecany) poziom jakosci krajobrazu. Poziom ten
mozna okresli¢ poprzez zestaw pozadanych, lub zalecanych wskaznikéw jakosci. Okreslony zestaw poza-
danych wskaznikéw jakosci krajobrazu, warunkowat wiec bedzie osiggniecie wymaganego standardu ja-
kosci krajobrazu.

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje takie pozadane wskazniki jakosci krajobrazu jako sformufo-
wane przez wiasciwe organy publiczne aspiracje spoteczeristwa w odniesieniu do cech otaczajqcego je krajobrazu
[European... 2000]. Powinny by¢ one okreslane dla konkretnych, charakterystycznych krajobrazéw poszcze-
g6lnych regionéw [Sowinska, Chmielewski 2007a]. Konsekwencja tych zapiséw Konwencji jest miedzy innymi
potrzeba przeprowadzenia identyfikacji krajobrazow wystepujacych na terytorium poszczegdlnych panstw,
dokonania analizy ich cech charakterystycznych oraz zidentyfikowania wskaznikéw jakosci krajobrazu oczeki-
wanych przez opinie publiczng poszczegdlnych regiondw.

0d 2002 r., pod patronatem Rady Europy organizowane sa miedzynarodowe konferencje i warsztaty, maja-
ce na celu wymiane doswiadczen i wypracowanie wspélnych metod wdrazania Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej [Androp 2006, Sowinska, Chmielewski 2007b].



Konwencja ktadzie szczeg6lny nacisk na wspétprace i wymiane doswiadczen miedzy krajami europejskimi
oraz na udziat przedstawicieli spoteczeristwa we wszelkich pracach zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem kra-
jobrazu. Wazna role przypisuje zwfaszcza tzw. ,lokalnym ekspertom” [European... 2000].

Prace nad wskaznikami jakosci krajobrazu zostaty rozpoczete w wielu europejskich osrodkach naukowych
i s3 one w fazie dos¢ intensywnego rozwoju. Do niedawna brak byto jednak jednoznacznej metodologii po-
trzebnej do ich okreslenia.

Obszerne oméwienie probleméw formutowania i zastosowania wskaznikéw jakosci krajobrazu zawiera Ra-
port Rady Europy z 2006 r., pt. Landscape and Sustainable Development [Landscape... 2006]. Wedtug tego do-
kumentu, do szczegdlnie waznych zadan w procesie okres$lania wskaznikéw jakosci krajobrazu nalezy z jednej
strony ustalenie parametrow jakosci sSrodowiska przyrodniczego, zagospodarowania terenu oraz fizjonomii
krajobrazu jakie chcemy osiagna¢, z drugiej zas - ustalenie zdolnosci (checi i umiejetnosci) spoteczenistwa do
osiggania tych parametrow i standardéw. Przy okreslaniu wskaznikéw jakosci krajobrazu trzeba tez bra¢ pod
uwage lokalne uwarunkowania, zwyczaje i trendy, ktérych zazwyczaj nie udaje sie zmienié przepisami prawny-
mi, a ktérych uwzglednienie da mozliwos¢ skutecznego ksztattowania i zarzadzania danym obszarem. Dlatego
celem nadrzednym opracowywania wskaznikéw jakosci krajobrazu powinno by¢ przewidywanie i tworzenie
krajobrazow przysztosci w porozumieniu ze spoteczenstwem lokalnym [Landscape... 2006].

W/w Raport formutuje 3 gtéwne problemy metodyczne zwigzane z identyfikacja wskaznikéw i standardéw
jakosci krajobrazu. Sa to:

1) ustalenie zasiegu przestrzennego obszaru badan i skali jego kartograficznego odwzorowania;

2) sposob definiowania wskaznikéw;

3) forma przedstawienia wartosci wskaznikéw [Landscape... 2006].

Dotychczas wiekszos¢ panstw Europy (m. in. Wielka Brytania, Norwegia, Hiszpania, Portugalia, Stowenia)
prowadzita prace nad zasadami ochrony i polityka ksztattowania krajobrazu w skali krajowej. Niektore pan-
stwa (Hiszpania, Francja, Belgia, Czechy) prowadza rozbudowane studia nad oceng, monitoringiem i poprawa
jakosci krajobrazu w skali wybranych regionéw. Kilka krajéw Europy ma znakomite osiggniecia w planowaniu
krajobrazu w skali lokalnej (Wielka Brytania, Holandia, Niemcy, Szwajcaria), cho¢ i tam nie brakuje probleméw
zwigzanych z ochrong jakosci krajobrazu [Landscape... 2006].

Do niedawna nie opracowana byta tez metodyka okreslania standardéw jakosci krajobrazu danego terenu,
na podstawie systemu zidentyfikowanych i ocenionych wskaznikéw.

W Polsce jednym z osrodkow, ktdry najwczesniej podjat i nadal rozwija prace nad okreslaniem wskaznikow
i standardéw jakosci krajobrazu, jest Zaktad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie. Niniejszy artykut przedstawia jego wybrane prace metodyczne i studialne wykonane w tym
zakresie, we wspotpracy z kilkkoma innymi krajowymi jednostkami badawczymi.

Klasyfikacja stopnia antropogenicznego przeksztatcenia i sposobu uzytkowania krajobrazu

Prace nad okreslaniem wskaznikéw i standardéw jakosci krajobrazu powinny by¢ poprzedzone rozpozna-
niem stopnia antropogenicznego przeksztatcenia i oceng aktualnego sposobu uzytkowania krajobrazu okre-
$lonego obszaru.

Przemieszczajac sie w terenie mozemy zauwazy¢, Zze otaczajace nas krajobrazy sa w réznym stopniu prze-
ksztatcone przez cztowieka. Analizujac stopien tego przeksztatcenia, architekci krajobrazu wyrézniali dotychczas
3 gtéwne typy krajobrazu: pierwotny, naturalny i kulturowy (albo antropogeniczny), za$ w obrebie krajobrazu
kulturowego 2 jego podtypy: harmonijny i dysharmonijny (lub zdegenerowany) [Bogdanowski i in. 1981, Ga-
domska i in. 2005]. Wszystkie te typy i podtypy krajobrazu moga wystepowac w réznych rodzajach, w zalezno-
$ci od charakteru uksztattowania i sposobu pokrycia terenu oraz w réznych formach kulturowych, w zaleznosci
od ,stylu” wyksztatconego na okreslonym terenie [Bogdanowski 1998].

Zwréémy jednak uwage, ze termin krajobraz naturalny jest juz od kilkudziesieciu lat inaczej zdefiniowany
i powszechnie uzywany przez geograféw, ktérzy opracowali jego rozbudowang, precyzyjng i ugruntowana
w literaturze naukowej typologie, z podziatem na klasy, rodzaje, gatunki i odmiany [Kondracki 1976, Richling,
Ostaszewska 2005]. Dlatego - wykorzystujac wielki dorobek obu tych dyscyplin naukowych — opracowano



nowa klasyfikacje antropogenicznych przeksztatcen krajobrazu [Chmielewski 2012]. Jest ona spdjna dla obu
tych nauk i dogodna dla potrzeb zintegrowanej analizy systemoéw krajobrazowych.

Wspétczesnie, oceniajac krajobrazy pod katem skali ich antropogenicznego przeksztatcenia, mozemy po-
dzieli¢ je na 3 typy: krajobrazy przyrodnicze, przyrodniczo - kulturowe oraz kulturowe, a w kazdym z nich -
po 4 podtypy, wyksztatcone w zaleznosci od sposobu dziatania cztowieka. Uzyskujemy w ten sposéb w sumie
12-stopniowa skale antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu (Tab. 1), ktérg mozemy stosowac na tle kla-
syfikacji krajobrazéw naturalnych, przyjetej w naukach o Ziemi [Chmielewski 2012]:

Krajobrazy przyrodnicze pierwotne i zblizone do pierwotnych. Krajobrazy przyrodnicze pierwotne nie
maja $ladéw dziatalnosci cztowieka. Zostaty uksztattowane w wyniku odwiecznej dziatalnosci sit natury. Pano-
waty na Ziemi przed pojawieniem cie gatunku Homo sapiens, a potem byly i sg nadal przez niego wypierane
i przeksztatcanie w krajobrazy kulturowe. Do czaséw obecnych zachowaty sie jedynie w formie szczatkowej,
w najbardziej niedostepnych dla cztowieka zakatkach globu (bezludne wyspy na Pacyfiku, fragmenty dzungli
tropikalnej, nie odwiedzane przez cztowieka rejony wielkich pustyn, nie zdobywane przez himalaistéw partie
najwyzszych gor, czy nie eksplorowane przez polarnikéw czesci Arktyki i Antarktydy itp.). Brak sladéw dziatal-
nosci cztowieka nie oznacza, ze krajobrazy te pozostaja od wiekéw niezmienne. Podlegajg one sukcesywnym
przeobrazeniom pod wptywem dziatania sit natury: ruchéw tektonicznych, proceséw wulkanicznych, opadéw,
huraganéw, meandrowania rzek, erozji, naturalnej sukcesji ekologicznej itp. Krajobrazy przyrodnicze pierwot-
ne wymagdaja ochrony o charakterze zachowawczym. W Polsce taki status ochronny posiadajg strefy ochrony
Scistej w parkach narodowych.

Czesciej spotkac dzi$ mozna krajobrazy zblizone do pierwotnych, ktére w toku dziejéw podlegaty roz-
nym przeksztatceniom antropogenicznym, ale na tyle krétkotrwatym i nieznacznym, ze w pdzniejszym okresie
niemal zniwelowanym przez naturalne procesy przyrodnicze (np. przez wylewy rzek, naturalng sukcesje ro-
slinng itp.). Krajobrazy te nie sa uzytkowane gospodarczo. Krajobrazy przyrodnicze zblizone do pierwotnych
wymagaja ochrony zachowawczej, lub aktywnej — uwzgledniajacej modyfikowanie proceséw zachodzacych
w przyrodzie w celu utrzymania pozadanego stanu zespotéw ekosysteméw. W Polsce krajobrazy takie wyste-
puja m.in. w wielu strefach ochrony czesciowej parkéw narodowych, a takze w niektérych rezerwatach przy-
rody i obszarach Natura 2000.

Tabela 1. Klasyfikacja krajobrazéw pod wzgledem stopnia ich antropogenicznego przeksztatcenia i sposobu uzytkowania
[Chmielewski 2012, zmodyfikowane]

Pierwotne i "

e . Harmonijne Harmonijne

i zblizone do pierwotnych

Harmonijnie uzytkowane Dysharmonijne Dysharmonijne
Degradowane Zdegradowane Zdegradowane
Podlegajace renaturalizacji Podlegajace odnowie Podlegajace odnowie

Krajobrazy przyrodnicze harmonijnie uzytkowane charakteryzujg naturalne formy pokrycia terenu (ska-
ty, jeziora, torfowiska, naturalne lasy itp.). Zasoby przyrody tych obszaréw sg wykorzystywane przez cztowie-
ka w sposéb ekstensywny, harmonijny, nie zaktécajacy w widocznym stopniu funkcjonowania ekosystemow
i fizjonomii krajobrazu. Krajobrazy takie zachowaty sie w rejonach odludnych, bardzo stabo, lub w limitowany
i bardzo wyspecjalizowany sposéb uzytkowanych przez cztowieka. W Polsce przyktadem takich krajobrazéw sg
nie przecigzone ruchem turystycznym fragmenty parkéw narodowych oraz nie zagospodarowane i nie uzytko-
wane rolniczo obszary Natura 2000 i odludne fragmenty parkow krajobrazowych.



Krajobrazy przyrodnicze degradowane pojawiaja sie tam, gdzie dochodzi do niszczenia dwdch poprzed-
nich kategorii krajobrazéw, np. w wyniku tsunami, huraganéw, pozaréw, wycinania dzungli tropikalnej, zatru-
cia raf koralowych, osuszania naturalnych komplekséw torfowisk, prostowania meandrujacych koryt rzek itp.
Krajobrazy te sa nietrwate: w efekcie dziatania sit przyrody, lub podejmowanych dziatan cztowieka, przechodzg
doinnego typu i podtypu.

Krajobrazy przyrodnicze podlegajace renaturalizacji mozemy spotkac tam, gdzie po zakonczeniu pro-
cesu degradacji krajobrazéw przyrodniczych dochodzi do odradzania sie przyrody, do powrotu krajobrazu na-
turalnego w wyniku regenerujacego dziatania sit przyrody, lub do wyksztatcenia sie krajobrazéw zblizonych
do naturalnych, w wyniku podejmowania przez cztowieka specjalnych programéw aktywnej ochrony przyro-
dy [por. Chmielewski i in. red. 1996, Perrow, Davy red. 2002, Comin red. 2010]. W Polsce krajobrazy takie wy-
stepuja jedynie lokalnie.

Krajobrazy przyrodniczo - kulturowe harmonijne to takie, w ktérych naturalne i antropogeniczne for-
my pokrycia terenu wystepuja w podobnych obszarowo proporcjach, tworzac harmonijne uktady przestrzen-
ne (skaly, jeziora, torfowiska, lasy, taki, pola, sady, zabudowa itp.). Stowo harmonia oznacza w tym przypadku
istnienie nastepujacych relacji:

+ zgodnosci, lub podobienstwa ksztattéw i materiatéw budujacych formy krajobrazowe (np. wertykalne
formy zamkdéw wznoszonych z wapieni gérnojurajskich, na wapiennych ostaricach Wyzyny Krakowsko
- Czestochowskiej),

« proporcji form (dopasowania wielkosci i proporcji réznych form kulturowych nie tylko do siebie nawza-
jem, ale takze — a nawet w pierwszym rzedzie — do wielkosci i proporcji form naturalnych),

« zgodnosci (harmonii) funkgji (np. szatasy pasterskie na halach w Tatrach),

« tradycji miejsca (np. regionalne formy architektury kurpiowskiej na Kurpiach, a podhalanskiej na Pod-
halu, a nie na przyktad na Pomorzu; kapliczki nad wyjatkowo pieknie potozonymi zrédtami i potokami
na Roztoczu, gdzie sama przyroda nastraja do modlitwy),

+ harmonii barw elementéw przyrodniczych i kulturowych [Chmielewski 2012].

Spetnienie tych wymagan nie jest fatwe, dlatego krajobrazy takie zachowaty sie w Polsce na niezbyt roz-
legtych obszarach, przede wszystkim w regionach stabo zurbanizowanych. Naleza do krajobrazéw bardzo za-
grozonych degradacja, mimo, ze w wiekszosci zostaty juz objete ochrong w formie obszaréw Natura 2000 oraz
parkéw krajobrazowych.

Piekno wielu polskich harmonijnych krajobrazéw przyrodniczo — kulturowych podkreslaja miedze, zadrze-
wienia i zakrzewienia srédpolne, w niektérych regionach takze bardzo bogate zbiorowiska roslinnosci ksero-
termicznej oraz zbiorowiska roslinnosci segetalnej, porastajacej odtogi, szczegdlnie na redzinach nawapien-
nych. W krajobrazach przyrodniczo - kulturowych harmonijnych, wszystkie te elementy powinny podlega¢
ochronie, z racji ich wielkiego znaczenia dla réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j.

Krajobrazy przyrodniczo - kulturowe dysharmonijne s3a reprezentowane przez obszary o w miare wy-
réwnanym udziale ekosystemdw naturalnych i obszaréw rolniczo - osadniczych, w ktérych cztowiek dokonat
drastycznej ingerencji, zaburzajacej harmonie natury i kultury. Aby krajobraz miat cechy harmonijnego syste-
mu przestrzennego, konieczne jest wystapienie wielu wymienionych w poprzednim punkcie cech. Ale czesto
wystarczy zaledwie jeden dysharmonijny obiekt, by walory krajobrazowe na wielkiej przestrzeni ulegty istot-
nemu obnizeniu.

Krajobrazy przyrodniczo - kulturowe zdegradowane pojawiaja sie tam, gdzie dochodzi do drastycznej
ingerencji w charakter dwoéch poprzednich kategorii krajobrazéw. Sytuacja taka jest dla ludzi wrazliwych na
piekno krajobrazu szczegélnie bulwersujaca, poniewaz prowadzi do zniszczenia obszaréw o do niedawna
jeszcze unikatowych walorach. Zdarza sie to niestety nawet na obszarach objetych wysoka ranga ochronna.

Krajobrazy przyrodniczo - kulturowe podlegajace odnowie. Tak jak pojecie renaturalizacji odnosi sie
do poprawy stanu niekorzystnie przeksztatconych naturalnych ekosystemoéw, tak do zabiegéw odnowy war-
tosci obszaréw rolniczych, laséw gospodarczych oraz obiektow kulturowych stosuje sie terminy: rekultywacji
i rewaloryzacji.

Zabiegi rekultywacji i rewaloryzacji wykonywane sa w Polsce w wielu miejscach, z reguty jednak obejmuja
pojedyncze obiekty, lub zespoty obiektow, potozone na terenach znacznie przeksztatconych przez cztowieka



(w krajobrazach kulturowych dysharmonijnych i zdegradowanych). Dlatego krajobrazy przyrodniczo - kultu-
rowe podlegajgce odnowie, wystepuja w Polsce nielicznie i na niewielkich obszarach.

Krajobrazy kulturowe harmonijne wystepujg tam, gdzie dziatalnos¢ cztowieka jest prowadzona z po-
szanowaniem uwarunkowan przyrodniczych: antropogeniczne formy pokrycia terenu sg dopasowane do
naturalnych form uksztattowania powierzchni ziemi, a intensywnos¢ uzytkowania zasobéw przyrody jest
dostosowana do mozliwosci ich naturalnego lub wspomaganego przez cztowieka odnawiania sie. Na tego
typu obszarach dominuje zwykle zréwnowazona gospodarka lesna i tradycyjne, mato intensywne rolnictwo
i osadnictwo wiejskie, a zabytkowe ukfady urbanistyczne i ruralistyczne zostaty objete ochrong konserwa-
torska, zapobiegajaca niszczeniu tradycji miejsca. Krajobrazy kulturowe harmonijne stanowiag przewazajaca
cze$¢ obszaru wielu parkéw krajobrazowych oraz znaczng cze$¢ wielu obszaréw chronionego krajobrazu.
Ich zasieg przestrzenny i walory stale sie jednak zmniejszaja, gtownie wskutek rozpraszania sie zabudowy
i obiektow infrastruktury technicznej w krajobrazie rolniczym.

Krajobrazy kulturowe dysharmonijne zajmuja obszary, na ktérych nie jest spetniony przynajmniej je-
den zwarunkéw harmonijnosci form uksztattowania i pokrycia terenu. Krajobrazy takie dominuja juz niestety
w wielu regionach naszego kraju i ich zasieg szybko sie zwieksza. Przyczyny tego zjawiska sg bardzo liczne:
od braku edukacji krajobrazowej, przez bardzo stabe prawne instrumenty ochrony krajobrazu, w tym brak
dbatosci systemu planowania przestrzennego o jakos¢ krajobrazu [Chmielewski 2001, 2012 Zarska 2005],
narastajace przejawy agresji krajobrazowej np. ze strony reklam, po niedostatek specjalistow i stuzb zajmu-
jacych sie zintegrowanym ksztattowaniem systeméw krajobrazowych. Ochrona i harmonijne ksztattowanie
krajobrazéw kulturowych to zadania niezwykle trudne. Wystarczy bowiem jeden obiekt drastycznie ingeru-
jacy w zrbwnowazong dotad kompozycje form krajobrazowych, aby efekt dysharmonii byt odczuwany na
znacznym obszarze. Wielka i szybko rosnaca liczba obiektéw brzydkich i nie dostosowanych do charakteru
otoczenia, czesto skrajnie obcych tradycji i stylowi regionu, a coraz czesciej wrecz agresywnych w stosunku
do uzytkownika krajobrazu sprawia, ze spoteczenstwo staje sie obojetne na tak - wydawato by sie - wazne
dla jakosci zycia wartosci, jak piekno, harmonia i rGwnowaga kompozycji krajobrazowej, czy tozsamos¢ miej-
sca [Nijnik i in. 2008, Rewers 2009].

Krajobrazy kulturowe zdegradowane to obszary o tak silnie zaburzonej strukturze i funkgji systemow kra-
jobrazowych, ze ani przyroda, ani gospodarka nie jest w stanie dziata¢ tu prawidtowo. Sg to w szczegolnosci
obszary skazen przemystowych, wyrobisk, zwatowisk, tereny drastycznie przesuszone, ale takze tereny znisz-
czone przez kleski zywiotowe: wichury, pozary, powodzie itp. Do krajobrazéw kulturowych zdegradowanych
zaliczamy takze tereny na ktérych dziatalnos¢ gospodarcza lub militarna ustata, albo zostata bardzo ograniczo-
na, ze wzgleddéw politycznych, ekonomicznych lub spotecznych. Nalezg tu m.in. upadte zaktady przemystowe,
opuszczone bazy wojskowe, wyludnione dzielnice, opuszczone osiedla bytych PGR itp. Krajobrazy kulturowe
zdegradowane przez przemyst wystepowaty w Polsce w najwiekszym nasileniu w latach 70 i 80. XX w., na ob-
szarach ekologicznego zagrozenia [Kassenberg, Rolewicz 1985, Wilgat 1994].

Krajobrazy kulturowe zdegradowane, podlegajace odnowie. Stan degradacji krajobrazu kulturowego
moze trwac przez rozny okres i moze stopniowo zanika¢ w wyniku naturalnych proceséw regeneracji ekosyste-
moéw, lub wskutek naprawczej dziatalnosci cztowieka, albo w efekcie dziatania obu tych grup czynnikéw. Dziata-
nia naprawcze prowadzone przez cztowieka, to obok szerokiej gamy prac rekultywacyjnych, rewaloryzacyjnych
i renaturalizacyjnych, takze przedsiewziecia okreslane jako rewitalizacja. Krajobrazy kulturowe zdegradowane
podlegajace odnowie wystepuja w Polsce przede wszystkim na Gornym Slasku, gdzie rekultywacji poddawane
sa znaczace obszary wyrobisk, niecek osiadan i zwatowisk, powstatych w okresie intensywnego rozwoju gor-
nictwa i hutnictwa w tym regionie [Chmielewski 2012].

Prace nad okreslaniem wskaznikéw i standardéw jakosci krajobrazu danego regionu powinno wiec poprze-
dzi¢ sporzadzenie mapy stopnia antropogenicznego przeksztatcenia i sposobu uzytkowania krajobrazu. Mapa
taka jest aktualnie przygotowywana dla obszaru funkcjonalnego Poleskiego Parku Narodowego [Chmielewski
iin.2013al.




|dentyfikacja pozadanych wskaznikéw jakosci krajobrazu

Oczekiwania dotyczace pozadanej jakosci krajobrazu sg uzaleznione od wielu czynnikéw, w tym w znacz-
nej mierze od:

+ uksztaltowanego historycznie stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu oraz waloréow
przyrodniczych, kulturowych i gospodarczych danego regionu;

+ ugruntowanego w spofeczenstwie i okreslonego prawnie sposobu uzytkowania terenu (system obsza-
réw chronionych, plany zagospodarowania przestrzennego);

+ polityki przestrzennej i krajobrazowej panstwa i wtadz regionu wobec danego obszaru;

« zamoznosci, wiedzy, aspiracji i organizacji lokalnych spotecznosci.

W celu identyfikacji pozadanych cech jakosciowych krajobrazu, nalezy:

« Poznac oczekiwania spoteczne w tym zakresie;

+ Sporzadzi¢ liste: (1) wyréznikéw godnych ochrony cech krajobrazu oraz (2) wskaznikdw pozgdanej ja-
kosci krajobrazu;

« Opracowac wnioski do utozenia zespotu wyréznikéw i wskaznikéw w kanon cech krajobrazu, tj. w stan-
dardy jakosci krajobrazu.

Pierwsze badania oczekiwan spotecznych dotyczacych pozadanej jakosci krajobrazu podjeto na Uniwersy-
tecie Przyrodniczym w Lublinie w 2010 r., we wspotpracy z SGGW w Warszawie, Politechnikg Krakowskg oraz
Politechnika Wroctawska [Chmielewski, Sliwczyriska 2010]. Zastosowano w nich metode analizy eseju krajobra-
zowego. Studenci, po wystuchaniu krétkiego merytorycznego wprowadzenia (po przedstawieniu zarysu pro-
blemu przez moderatora), napisali krétkie (1-2 strony), osobiste eseje p.t. ,W jakim krajobrazie chciatbym zy¢?”.
Nastepnie tre$¢ esejow poddano analizie poréwnawczej. Wiekszos¢ Autoréw (52,7%) opowiedziata sie za zy-
ciem w terenie zabudowanym. Jedna trzecia uczestnikéw projektu jako preferowany podata krajobraz wiejski,
z przeplatajacymi sie ptatami pdl, tak, laséw i zabudowy, zas 8% jako wymarzony wymienito krajobraz typowo
lesny. W ocenianych esejach znalazto sie w sumie 16 cech krajobrazu, ktére rézni Autorzy uznawali za najwaz-
niejsze dla jego jakosci. Wsréd nich najwyzsze pozycje zajety:

(1) wysokie walory przyrodnicze (56,7% wypowiedzi),

2) funkcjonalnos¢ i tad przestrzenny (55,8%),

3) duzy udziat terendéw zieleni (54,2%),

4) malowniczos¢ (48,3%),

5) harmonijne wkomponowanie form zagospodarowania terenu w przyrodnicze elementy krajobrazu
(40,0% esejow).

Wiekszos$¢ sposrod wszystkich badanych studentow (51,8%) preferuje wysoki standard warunkdéw zycia.
Jednak stosunkowo liczna grupa (23,2%) opowiada sie za standardem umiarkowanym, a nawet za prostymi
warunkami zycia, jesli wigzaty by sie one z pieknem otaczajacej przyrody i harmonig krajobrazu rolniczo - le-
$nego [Chmielewski, Sliwczyiska 2010].

Kolejne badania oczekiwan spotecznych dotyczacych jakosci krajobrazu prowadzono z wykorzystaniem szcze-
gotowych kwestionariuszy ankietowych. Badania te realizowano w kilku turach, na obszarze catej Lubelszczy-
zny, ze szczegdlnym uwzglednieniem 2 regionéw: Polesia Zachodniego oraz Roztocza [Chmielewski i in. 2012,
2013b]. Z badan przeprowadzonych w 2013 r. w pieciu subregionach Lubelszczyzny (18 pytan, 300 responden-
téw) wynika miedzy innymi, Zze najbardziej pozadane cechy ,miasta idealnego” to w kolejnosci:

1) duzailos$¢ starannie zaprojektowanych i zadbanych terenéw zieleni (parkéw, skwerdw, zieleni osiedlo-
wej, zieleni przyulicznej itp.) - 176 gltosow;

2) spdjnosc stylu architektonicznego nowo powstatej zabudowy — 66 gtosow;

3) wyznaczone strefy wylaczone z lokalizacji bilbordéw (stare miasto, reprezentacyjne przestrzenie pu-
bliczne i ciagi spacerowe, zespoty zabudowy mieszkaniowej) — 62 gtosy;

4) naturalne i czyste zbiorniki wodne (jeziora, nie zmeliorowane rzeki) jako elementy systemu przyrodni-
czego miasta - 45 gtosow;

5) urozmaicona rzezba terenu - 43 gtosy;

6) $ciezki rowerowe i spacerowe - 38 gtoséw;

7) miasto Sredniej wielkosci (100 - 200 tysiecy mieszkancéw) — 33 gtosy;
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8) sprawny system komunikacyjny — 29 gtoséw;
9) mate miasteczko (20 — 50 000 mieszkarncow) — 27 gtoséw;
10) czystos¢, sprawna gospodarka odpadami — 23 gtosy.
W tych samych badaniach za najbardziej pozadane cechy wsi respondenci uznali:
1) zachowana architektura regionalna - 112 gtoséw;
2) potozenie w otoczeniu jezior i lasow - 110 gtosow;
3) urozmaicona rzezba terenu — 49 gtosow;
4) atrakcyjne przydomowe ogrody i srédpolne zadrzewienia — 45 gtoséw;
5) czyste rzeki, strumyki, zrodta - 35 gtosow;
6) bogata przyroda w otoczeniu wsi — 29 gtosow;
7) ekologiczne rolnictwo, unikanie stosowania nawozow i SOR - 24 gtosy;
8) czystos¢, sprawna gospodarka odpadami - 19 gtoséw;
9) atrakcyjne miejsca widokowe - 19 gltoséw;

10) niewielka skala przestrzenna wsi, zwarta zabudowa — 17 gtosow.

Podobne badania majg by¢ wkrétce podjete takze w wojewddztwach: pomorskim, wielkopolskim, mazo-
wieckim, dolnoslaskim i matopolskim.

Z kolei prace nad identyfikacjg i oceng wyréznikéw krajobrazu sg w Polsce szczegdlnie zaawansowane
w odniesieniu do wsi wojewddztw: dolnoslaskiego i opolskiego. W pracach tych, pod pojeciem wyréznikow
krajobrazu wsi rozumie sie zestaw charakterystycznych elementéw wsi badanego obszaru, ktérych okreslenie w po-
szczegdblnych miejscowosciach moze pomdc w wytyczaniu ich przysztych wizji rozwoju, zgodnie z tradycjq regionu
(...). Okreslenie wyroznik oznacza identyfikator w rozpatrywanej przestrzeni wiejskiej, stuzqcy do okreslania zaso-
bow w poszczegdlnych miejscowosciach, w celu odrézniania ich od siebie [NiedZzwiecka-Filipiak 2009]. Przykfady
skatalogowanych w tych badaniach wyréznikéw krajobrazu i architektury wsi, to m.in.:

Potozenie wsi w krajobrazie;

+ Uktad przestrzenny wsi;

+ Ustawienie budynkéw wzgledem drogi;

+ Materiat uzyty do budowy $cian budynkéw;

« Ksztatt, rodzaj pokrycia i barwa dachéw;

+ Klasa i charakter nawierzchni drég;

+ Charakter ogrodéw przydomowych;

« Charakter zadrzewien przydroznych i zieleni w przestrzeniach publicznych wsi [Niedzwiecka-Fili-
piak 2009].

Wykorzystujac w/w doswiadczenia zespotu badawczego Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie podjeto prace nad identyfikacjg wyréznikéw naturalnych i kulturowych
cech krajobrazu 3 regionéw Lubelszczyzny: Polesia Zachodniego, Roztocza i Laséw Janowskich oraz wskazni-
kéw pozadanej ich jakosci. Efektem tych prac jest m.in. koncepcja Atlasu tozsamosci krajobrazu lokalnego, z pi-
lotazowa realizacjg w odniesieniu do zespotu wnetrz krajobrazowych w Lasach Janowskich [Kutak, Chmielew-
ski 2012]. Wsréd wskaznikéw jakosci krajobrazu znalazty sie miedzy innymi:

« Piekno krajobrazu, wyrazone we wzajemnej harmonii i malowniczosci form uksztattowania i pokrycia
terenu (cecha ta jest zazwyczaj silnie powigzana z matym stopniem antropogenicznego przeksztatce-
nia krajobrazu);

- Bogate dziedzictwo natury i kultury (obfitos¢ zasobow i roznorodnos¢ form);

« Wyraziste cechy krajobrazowej kompozycji przestrzennej (np. czytelny uktad planéw, ptatéw i linii {osi}
kompozycyjnych, wyrazna zaleznos¢ form uzytkowania ziemi od form uksztattowania i wilgotnosci te-
renu, charakterystyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny, wielowstegowe roztogi pél, obecnos¢
funkcjonalnie i estetycznie wkomponowanych dominat i akcentéw itp.);

+ Znaczacy udziat naturalnych, lub komponowanych powierzchni wéd i terendw zieleni (zwtaszcza jezior
i wielogatunkowych laséw);

+ Rozlegtos¢, ksztatt oraz charakter wnetrz krajobrazowych;

«  Wysokie standardy jakosci srodowiska (czyste wody, czyste powietrze, dobry stan sanitarny, mate na-
tezenie hatasu);




«  Wyraznie uksztattowany styl krajobrazu i ugruntowane poszanowanie tradycji miejsca;
+ Niepowtarzalny klimat miejsca — unikatowy genius loci [Chmielewski i in. 2013c].

Mimo préb zobiektywizowania ocen dotyczacych jakosci krajobrazu, wiekszo$¢ z w/w wskaznikéw ma cha-
rakter ocen subiektywnych - ustalanych w oparciu o zatozona skale bonitacyjna i okreslony zestaw kryteriow
oceny. Jedynie niektore wskazniki dajg sie przedstawi¢ w formie liczbowej — np. deniwelacje, réznorodnosc
form pokrycia terenu, struktura uzytkowania ziemi, liczba planéw w panoramie widokowej, rozlegtos¢ wnetrz
krajobrazowych, parametry jakosci srodowiska.

Wszystkie wyzej wymienione prace maja wcigz charakter wstepny i testowy. Opracowywane i testowane s
na wybranych obszarach nowe metody badawcze, tocza sie zywe dyskusje nad uzyskiwanymi wynikami, na-
wigzywane sg rozne formy wspotpracy miedzyregionalnej. Znajdujemy sie wiec w bardzo interesujgcym mo-
mencie dynamicznego rozwoju nauk o systemach krajobrazowych.

Metoda opracowania standarddéw jakosci krajobrazu

Z dotychczasowych doswiadczen Zaktadu Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody UP w Lublinie wynika, ze
prace nad standardami jakosci krajobrazu powinny obejmowac 4 podstawowe, wzajemnie zintegrowane skale
przestrzenne: krajowa, regionalna, subregionalng oraz lokalna.

1. Na poziomie poszczegdlnych krajow powinno nastapi¢ prawne uznanie krajobrazéw jako fundamentu
tozsamosci otoczenia ludzkiego. Nalezy takze dokona¢ ogdlnej oceny zréznicowania i skali zagrozen za-
sobéw i waloréw krajobrazowych, a takze opracowac polityke ochrony krajobrazu.

2. Na poziomie regionalnym nalezy dokonac kartowania krajobrazéw (1: 100 000), potaczonego z oceng
réznorodnosci krajobrazowej oraz opracowac regionalne strategie ochrony i ksztattowania krajobrazu.

3. Zasadnicze prace nad standardami jakosci krajobrazu powinny by¢ prowadzone w skali z jaka identyfikuja
sie mieszkancy okreslonych ziem i w jakiej opracowywane sa (lub powinny by¢) plany ochrony i ksztatto-
wania krajobrazu. Poniewaz opracowanie standardéw jakosci krajobrazu powinno odbywac sie w $cistej
wspotpracy z mieszkaricami poszczegdlnych ziem, najodpowiedniejszg skalg przestrzenna dla tego typu
prac wydaje sie skala subregionalna (1: 50 000 i 1: 25 000).

4. Dlawybranych, szczegélnie cennych przyrodniczo i kulturowo obszaréw, pozadane sg opracowania szcze-
gotowe, prowadzone w skali 1:10 000 i doktadniejszej [Chmielewski, Sowinska 2010].

Omawiajac droge do opracowania standardéw jakosci krajobrazu, Raport Rady Europy zaleca, by w toku stu-
didéw i analiz wykorzystywac zdjecia lotnicze i satelitarne, mozliwie bogata dokumentacje kartograficzng (mapy
geomorfologiczne, glebowe, hydrologiczne, roslinnosci rzeczywistej itp.), dane dot. historii rozwoju osadnictwa
i dziedzictwa kulturowego, gestosci zaludnienia oraz zagrozen Srodowiska. Wazne jest takze okreslenie cha-
rakteru i skali zamian zachodzacych w fizjonomii krajobrazu. Do tego celu Raport zaleca wykorzystanie przede
wszystkim serii zdje¢ lotniczych wykonanych w mozliwie duzych przedziatach czasu (np. 40-50 lat) oraz starych
fotografii krajobrazu badanego obszaru, a dla okreséw wczesniejszych — dziet malarskich oraz opiséw literac-
kich, z zastrzezeniem, Ze dzieta te nie majg oczywiscie charakteru zrédet obiektywnych [Landscape... 2006].

Opracowanie standardéw jakosci krajobrazu powinna poprzedzi¢ identyfikacja charakterystycznych cech
danego terenu, najlepiej podanych w postaci zespotu wskaznikéw oraz waloryzacja fizjonomii obszaru badan.
Bardzo dobrym rozwigzaniem jest wykonanie ,atlasow krajobrazu”. Stanowia one bogato ilustrowang baze da-
nych, ktérej gtéwnym elementem sa mapy sporzadzone w réznej skali (od przeglagdowej do szczegdtowej) oraz
fotografie, pokazujace charakter, walory i dynamike zmian zachodzacych w krajobrazie analizowanego obszaru.
Atlasy takie sporzadzane sa m.in. we Francji, Hiszpanii, Stowenii, Wielkiej Brytanii i Norwegii [Landscape...2006].

Raport Rady Europy podkresla, ze w procesie okreslania standardéw jakosci krajobrazu bardzo wazna role
powinno odgrywac poznanie oczekiwan spotecznosci lokalnych dotyczacych jakosci krajobrazu oraz preferen-
¢ji wtadz samorzadowych dotyczacych wizji rozwoju tego terenu. Dziatalnos¢ tych partneréw ma bowiem klu-
czowe znaczenie w procesie faktycznego ksztattowania krajobrazu.

Poszukujac optymalnej formy przedstawiania standardéw jakosci krajobrazu, w/w Raport zaleca zastoso-
wanie jednolitej skali wartosci dla wszystkich parametréow (wskaznikéw) jakosci krajobrazu i czytelnej, logicz-



nie uporzadkowanej formy ich prezentacji w postaci map, rysunkéw, fotografii i opiséw. Forma przedstawienia
standardéw powinna umozliwia¢ ich wprowadzenie do zapiséw strategii rozwoju, planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz innych dokumentéw opera-
cyjnych [Landscape...2006].

Analiza dotychczasowego dorobku réznych krajow Europy w zakresie identyfikacji i wdrazania standardéw
jakosci krajobrazu [Fairclough, Marcinnes 2003, Wascher red. 2005, Androp 2006, Nagué, Sala 2006, Rossi i in.
2006, Sala 2006, Stalder 2006, Sowinska, Chmielewski 2007b, van Eetvelde, Androp 2009, Sowiriska 2010] skfa-
nia do zajecia stanowiska, ze standardy jakosci krajobrazu powinny mie¢ 3 podstawowe skfadowe:

1) godne zachowania, charakterystyczne cechy krajobrazu, zapisane - na ile to mozliwe — w postaci zespo-

tu wskaznikéw (kanon cech krajobrazu);

2) inne oczekiwane cechy dotyczace jakosci krajobrazu (cele do osiagniecia);

3) sposoby osiggania i metody ochrony pozadanego stanu krajobrazu (zadania, wytyczne i instrumenty
ich realizacji).

Finalna prezentacja standardéw jakosci krajobrazu na poziomie subregionalnym powinna mie¢ forme ka-

talogu, sktadajacego sie z 4 czesci:

A. Mapa zbiorcza analizowanego obszaru, z podziatem na jednostki przyrodniczo-krajobrazowe* i ich lo-
kalne zespoty (tworzace krajobrazy lokalne) oraz z okresleniem skali antropogenicznego przeksztatcenia
i sposobu uzytkowania krajobrazu;

B. Katalog ,Kart krajobrazowych”, zawierajacych dokumentacje kartograficzna i fotograficzna oraz opis ,ka-
nonu krajobrazu”, tj. zestawu charakterystycznych, godnych ochrony cech poszczegéinych jednostek
krajobrazowych — w miare mozliwosci zapisanych w postaci zespotu wskaznikow; a takze informacje do-
tyczace zagrozen jakosci krajobrazu;

C. Katalog przyjetych celéw, wynikajacych z analizy waloréw i zagrozen kanonu krajobrazu oraz z aspiracji
spotecznych dotyczacych oczekiwanej jakosci krajobrazu;

D. Katalog zadan i wytycznych, dotyczacych sposobdw osiggania celéw i ochrony pozadanej jakosci krajo-
brazu, a takze kierunkéw jego dalszego ksztattowania [Chmielewski, Sowiriska 2010].

W/w katalogi powinny tworzy¢ relacyjna baze danych, porzadkowanych - w zaleznosci od potrzeb uzytkow-
nika — albo warstwami tematycznymi (B, C, D), albo w uktadzie terytorialnym (komplet danych z poszczegdlnych
katalogdéw czastkowych dotyczacy okreslonej jednostki przyrodniczo-krajobrazowej, lub krajobrazu lokalnego).

W oparciu o ogdlne zalecenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sugestie zawarte w Raporcie Rady Eu-
ropy dotyczacym krajobrazu z 2006 r. oraz w oparciu o dotychczasowy dorobek kilku paristw Europy w tym za-
kresie, w Zaktadzie Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie opracowa-
no metodologie identyfikacji i wdrazania standardéw jakosci krajobrazu [Chmielewski, Sowinska 2010]. Petny
tok postepowania obejmuje 10 etapdw (Ryc. 1):

W etapie pierwszym przygotowywana jest ogdlna charakterystyka dziedzictwa przyrodniczego i kulturowe-
go badanego regionu. Opracowuje sie ja na podstawie analizy sporzadzonej wczesniej dla tego obszaru do-
kumentacji kartograficznej, opisowej, fotograficznej itp., w tym szczegdlnie: map geologicznych, glebowych,
hydrologicznych, siedliskowych, drzewostanowych, map wystepowania gatunkéw rzadkich oraz dokumentacji
dotyczacej dziedzictwa kulturowego.

W etapie drugim nalezy przeprowadzi¢ badania opinii spotecznej dotyczace oceny waloréw i zagrozen
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego analizowanego obszaru oraz oczekiwanej przez mieszkancow i tu-
rystow jakosci krajobrazu.

Etap trzeci to diagnoza stanu zarzadzania krajobrazem. Powstaje ona jako wynik analizy aktualnego stanu
i zmian struktury uzytkowania ziemi, retrospektywnej oceny wynikéw monitoringu srodowiska, analizy zasie-
gu istniejacych i projektowanych obszaréw chronionych, badania dokumentacji sporzadzonych dla potrzeb
tworzenia tych obszaréw, analizy planéw ochrony oraz planéw i prognoz zagospodarowania przestrzennego,

4 Adresowanie standardow jakosci krajobrazu do okreslonych jednostek przestrzennych zaleca Europejska Konwencja Krajobra-
zowa [European...2000]. Przeglad réznych typéw takich jednostek oraz oméwienie metod ich delimitacji zawiera m.in. praca:
Chmielewski 2012. Jako najdogodniejszy dla okreslania standardéw jakosci krajobrazu typ jednostek przestrzennych, uznano
jednostki przyrodniczo — krajobrazowe [Sowinska, Chmielewski 2008, Chmielewski, Sowiriska 2010].



analizy wytycznych konserwatorskich, a takze wynikéw badan socjologicznych dotyczacych spotecznej oceny
jakosci i zagrozen krajobrazu.

Ryc. 1. Metoda opracowania standardéw jakosci krajobrazu [Chmielewski, Sowiriska 2010, zmodyfikowane]

Poziom Charakter badari
organizaji krajobrazu i studiow Etapy pracy

—> @ Identyfikacja przewodnich cech krajobrazu

®  Poznanie spotecznych oczekiwan dotyczacych jakosci krajobrazu

S . . .

S ® Diagnoza stanu zarzadzania krajobrazem
3

<

S @ R .

S Deliminacja systemu jednostek

Mezoregiony fizyczno-geograficzne

przyrodniczo-krajobrazowych (jpk)

Gospodarka przestrzenna

® Typologiczna analiza zréznicowania zbioru
jednostek i wybdr jednostek reprezentatywnych
dla poszczegdlnych podgrup typologicznych

Ekologia krajobrazu
Architektura krajobrazu

® Opracowanie zestawu wskaznikéw jakosci krajobrazu
reprezentatywnych jednostek

@ Opracowanie ,Kart krajobrazowych”
dla reprezentatywnych jednostek zawierajacych opis
»Kanonu cech krajobrazu”

E—

— Y

Opracowanie katalogu celéw do osiggniecia
w poszczegdlnych jednostkach

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe

® Opracowanie katalogu zadan i wytycznych dotyczacych sposobu
osiggania celéw i ochrony pozadanej jakosci obrazu

Socjo-ekologia
Gospodarka przestrzenna

- © Wdrazanie i monitorowanie standardéw jakosci krajobrazu

Etap czwarty polega na podziale badanego obszaru na system jednostek przyrodniczo - krajobrazowych,
krajobrazowych?®, ktére stang sie podstawowymi ukltadami odniesienia dla wszystkich nastepnych etapéw stu-
diodw i projektéw krajobrazowych. Dla poszczegdlnych jednostek nalezy okreslic¢ stopien ich antropogeniczne-
go przeksztatcenia i (na podstawie wynikéw etapu trzeciego) ocenié sposéb uzytkowania zasobow krajobrazu.

Etap piaty obejmuje typologiczna analize zr6znicowania catego zbioru wyznaczonych jednostek przyrod-
niczo - krajobrazowych. Celem tego etapu jest pogrupowanie wyznaczonych w réznych czesciach badanego
obszaru jednostek w tzw. klastry (grupy typologiczne), o jak najwiekszym podobienstwie ich przewodnich cech.

5 Jednostka przyrodniczo-krajobrazowa to fragment przestrzeni przyrodniczej, wyodrebniony na podstawie analizy zgodnosci
przestrzennych zasiegéw réznych komponentéw srodowiska przyrodniczego, struktury uzytkowania ziemi oraz fizjonomii kra-
jobrazu [Chmielewski 2001, 2012, Sowirska, Chmielewski 2008].



Dzieki temu zabiegowi mozna z bardzo licznego zbioru réznorodnych jednostek wybrac te, ktére sa najbardziej
charakterystyczne, reprezentatywne dla lokalnego zréznicowania cech badanego obszaru. Badajac dalej tylko
te jednostki, w duzej mierze poznajemy cechy wszystkich jednostek z danego klastra [Adamczak 2001, Chmie-
lewski, lwanicka 2004, Richling. Lechnio 2005, Sowiriska, Chmielewski 2008]. W przypadku niewielkiej liczby
jednostek, etap ten mozna pominac.

Etap szésty to opracowanie tzw. ,metryk krajobrazowych”, czyli zestawu wskaznikéw szczegétowo charak-
teryzujacych przewodnie cechy krajobrazu jednostki. Wiele sposrdd tych wskaznikéw (np. dotyczacych struk-
tury uzytkowania ziemi) obliczy¢ mozna na podstawie analizy zdje¢ lotniczych, lub satelitarnych, przy pomocy
programu komputerowego Fragstag [McGarigal, Marks 1994, McGarigal i in.2002, Brown i in. 2004].

Sednem prac nad standardami jakosci krajobrazu sa etapy 7, 8 i 9.

W oparciu o zgromadzone w poprzednich etapach dane (w tym wyniki opinii spotecznej), w etapie sidéd-
mym nalezy opracowac zestaw ,kart krajobrazowych”, zawierajacych opis i ikonografie ,kanonu cech krajobra-
zu” reprezentatywnych jednostek przyrodniczo - krajobrazowych. Kazda karta krajobrazowa (Karta Jednostki
Przyrodniczo — Krajobrazowej Nr...) zawiera: mape pokrycia terenu jednostki, numeryczny model terenu, zestaw
danych liczbowych, tekst przedstawiajacy charakterystyczne, wymagajace zachowania lub oczekiwane cechy
danej jednostki, zestaw fotografii i rysunkéw (Ryc. 2).

Realizacja etapu ésmego sktada sie z 2 czesci. Cze$¢ pierwsza polega na agregacji jednostek podobnych do
siebie (nalezacych do jednego klastra), a jednoczesnie sgsiadujacych ze soba w terenie, w zespoty terytorialne,
tworzace ,krajobrazy lokalne”. Czes¢ druga obejmuje opracowanie katalogu celéw planowanych do osiagnie-
cia w procesie ochrony i ksztattowania pozadanej jakosci krajobrazéw lokalnych. W przypadku niewielkiej licz-
by jednostek, etap ten mozna pominac.

Plonem etapu dziewigtego jest katalog zadan i wytycznych dotyczacych sposobu osiggania celéw i ochro-
ny pozadanej jakosci krajobrazu. Forma zapisu tych wytycznych i zadan powinna umozliwia¢ ich precyzyjne
wprowadzenie do tekstu strategii rozwoju regionu oraz do ustalen planéw zagospodarowania przestrzennego
i planéw ochrony sporzadzanych dla analizowanego obszaru.



2107 PISMIRILIYD 'BYSUIMOS] ,[amozelqofess) PRSOUpS ALey” 10Za 7 DAY

nzeiqolery erwouo(zi,g
IWRIZ BIUBMOY)AZN BINPNNS
AMoImNy 0MIDIZPAIZJ
BUOIMAZO BPOIAZIJ
BUOIMAZODIU BPOIAZIJ

nzeaqole.n] eIuemo0)fe)zZsy I AUoayd0 op dJUZdIANAM ‘H APD D ppsoupal nzeaqole.ny| 497 uouey| *
yoAmozeiqoleny 1
JoAZo1upoIAzid moiojem BIuozoidez
nzeiqolery erwouolziy
032M0IN)NY] BM)OIZPIIZP AUOIYOO AULIO] mojerd modA) A1oad srupomazig
03oMO0IM [N BMIDIZPAIZP AIO[B AN\ nuaId) eroAnjod eimnng
030zo1up0oIAzid em101ZpaIzp AUoIyd0 AWIO [omo0qo[3 AmAnyod 1 11307031] AYo95 SrUpoMoZI]
039zo1upoifzid emio1zparzp K1ofep NUJIY) BIUBMOIFR)ZSN AYOD AIUPOMIZI]
NUJ.I9) LIWOUo(Z1y Ze10 IM0In)ny 1 ZoTUpoJAzid oM)INZParzp :nzeaqole.ny] yad3d ezdjuig ‘g
5 o 2 =
- 2 - .2 g > &
g2 |2 | 22| 2| € |EE8| B |2 _|B-|o-|ES|la_|Rcg|l25|ls |%E
S < & a. N [ < N = N &~ v g 2 g 9o | ex uMZ 5 Q| 2 =St
5| 85| ot 2 S £ X 1Y) 2E8g2| Q| S22 | 25|58 E[=25] 8 o &
sl Rg| 28 S g w s v S| x| 2| &=|E2|5ES| 8| T=| 25
CEles| g £ i) 5 & = Sl 58| S2|QE|=sR|%3¢882 mw 2= 5 R
EENEEI R £ = ‘g2 N JE|SE| sE| Ss|R2|[EFE|<&| 2 R
K@ | g@n N © N o S £ o | sl a8l 2R 2|82 S| .= =E
< RS o =2 'S & oE 2 =} = 2 S35 ezl = <
> B 50 N < G 2 5 5 0.3 2 N 2| © [OR
% £ < 2 2 > = | & 3 2 = ~ s &l B =
= M N — z &) G w I~ G
TWRIZ BIUBMOYIAZN B.I
-npns euzdKysKpereyd ‘¢q nuaad) erAnjod mojerd exlysLperey) zd
7 pypaSo10,y nuaId) erAnjod uLio}
€S yoAsmorur| 1 yasmoppund eyLysLrapjerey)d ‘1@
nudId) erAnjod urioy eqAysLRpRIRY) D)
nua1o) eroAnjod Auwio 1 ou sk -:S.Sw« E:w%.ca
-[eINP[NIS AJUSWS[S JUMOLD) ermowosdiy [ D1Yp.43010,] pypsoupal eloezieso] “FBIZSHN ULL0} BYAJSA-RINEIBYD | BISO[ONT "d
S8 ¥ "84 78y 134 ou[o30 due( vV

pmzou pumnu FHMOZVIIOrvad DILSONAAL VLAV

Jfamozeiqolery pasoupar Auey” 10zp

Etap dziesigty to monitorowanie procesu wdrazania standardéw jakosci krajobrazu, wraz z ocena sku-

tecznosci realizacji zaktadanych celéw oraz ze wskazaniem ewentualnych zagrozen kanonu cech krajobrazu.




Whioski

Przyjecie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wywotato nie tylko ozywione zainteresowanie spoteczenstw
i rzaddw wielu krajow zagadnieniami jakosci krajobrazu i skuteczniejszej ochrony waloréw pejzazowych, ale
réwniez wptyneto stymulujgco na rozwdj badan i studidow krajobrazowych.

Do szczegdlnie zywo analizowanych zagadnien nalezg problemy klasyfikacji i oceny jakosci krajobrazéw
w réznym stopniu przeksztatconych i z r6zna intensywnoscia uzytkowanych przez cztowieka.

Od czasu opublikowania tej Konwencji, w Polsce opracowano m.in. nowa klasyfikacje stopnia antropogenicz-
nego przeksztatcenia i sposobu uzytkowania krajobrazu, metode identyfikacji i klasyfikacji wyréznikow krajo-
brazu i architektury wsi, wstepne zasady okreslania wskaznikéw jakosci krajobrazu oraz metode opracowywania
standardéw jakosci krajobrazu. Zaczeto rozwija¢ badania opinii spotecznej dotyczace aktualnej i oczekiwanej
jakosci krajobrazu ré6znych regionéw kraju.

W $rodowisku naukowym potrzebne jest zaciesnianie wspotpracy miedzy réznymi osrodkami badawczy-
mi, dyskusje nad powstajacymi coraz liczniej opracowaniami regionalnymi oraz — przy wsparciu stosownych
ministerstw — przygotowanie ogdélnokrajowych i miedzyregionalnych projektéw badawczo-wdrozeniowych
poswieconych jakosci krajobrazu.

Ten szybko narastajacy dorobek naukowy powinien by¢ skrupulatnie wykorzystywany przez wiadze krajo-
we, regionalne i lokalne do poprawy skutecznosci ochrony waloréw krajobrazowych Polski oraz do zasadniczej
zmiany sposobu traktowania zasobow i waloréw krajobrazowych w procesie planowania zagospodarowania
przestrzennego.
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Jarostaw Balon, Pawet Krqz

Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa krajobraz definiuje jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego cha-
rakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich (art. 1a). Wdrazanie Konwen-
¢ji wymaga zidentyfikowania krajobrazéw na obszarze swojego kraju, a nastepnie okreslenia ich wartosci,
czyli przeprowadzenia oceny krajobrazéw. W tym celu winna powsta¢ odpowiednio dobrze skonstruowa-
na mapa krajobrazowa. Niezbedny do tego celu jest wybo6r odpowiednich jednostek - p6l podstawowych
oceny. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie stosowanych do tej pory w ocenach réznego typu
pol podstawowych i analiza ich przydatnosci pod katem przeprowadzenia prawidtowej oceny krajobrazéw.

Na wstepie warto tez zauwazy¢, ze procedura wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w Polsce
winna sktadac sie z trzech, wyraznie roztacznych etapow. Pierwszy z nich to identyfikacja, czyli wyrdznienie
krajobrazoéw i ich uporzadkowanie - typologia. Drugi to przeprowadzenie oceny ich jakosci. Trzeci to szeroko
rozumiany transfer wynikéw prac do spoteczenstwa i podjecie decyzji dotyczacych doboru krajobrazéw, ktére
nalezy szczegolnie chronic.

Klasyczne opracowania dotyczace waloryzacji (Bartkowski 1986, Sotowiej 1987) wskazuja, ze dobdr pola
podstawowego opracowania zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych najwazniejszymi sa:

- cel opracowania;

+ obszar opracowania;
+ skala opracowania

+ metody opracowania.

Pomijajac problem metod opracowania, ktéry jest przedmiotem odrebnych analiz, warto chwile sku-
pic¢ sie na relacjach pomiedzy doborem pél podstawowych a celem oraz obszarem i skalg opracowania.

Przyjmujac, ze celem opracowania jest ocena jakosci krajobrazu, nalezy zauwazy¢, ze pojecie jakos¢
ma dwa, nieco odmienne leksykalne znaczenia (Sobol 1995). Z jednej strony oznacza pewng wtasciwos¢,
rodzaj, stopien wartosci, z drugiej — zespdt cech okreslajacy identycznos¢ z pewnym stanem pozadanym,
oczekiwanym. W pierwszym przypadku jako$¢ moze by¢ zaréwno dobra, czy tez wysoka, srednia a takze
zta, niska; w drugim - jakos¢ staje sie synonimem wysokiej jakosci; jesli jakos¢ nie jest odpowiednio dobra
to po prostu jej nie ma. Przektadajac powyzsze rozwazania na jakos$¢ krajobrazu, nalezy zdecydowac sie,
czy celem wdrazania Konwencji jest ocena wszystkich krajobrazéw i okreslenie stopnia ich jakosci, czy tez
skupienie sie wytgcznie na krajobrazach wysokiej jakosci. W naszym przekonaniu pierwsze rozwigzanie
jest zdecydowanie bardziej poprawne z naukowego punktu widzenia i lepiej tez odpowiada intencjom
twércow Konwencji.

Relacje pomiedzy polami podstawowymi oceny a obszarem i skalg opracowania takze wymagaja szczegdlne-
go uwzglednienia. Inne bowiem jednostki, cho¢by pod wzgledem wielkosci, a zapewne i kryteriow wydzielania,
beda potrzebne przy opracowaniach w skali krajowej (ocena krajobrazéw catego kraju), inne w skali regional-
nej (ocena krajobrazéw wojewddztwa, duzego regionu fizycznogeograficznego czy historycznego), a jeszcze
inne w skali lokalnej (ocena krajobrazéw powiatu, gminy, parku narodowego lub krajobrazowego iin.). Na ten
aspekt zwrécimy szczegdlng uwage w tym opracowaniu.



Zalety i wady réznych pél podstawowych oceny

W ocenach krajobrazu stosuje sie trzy gtéwne rodzaje pél podstawowych: jednostki administracyjne, pola
geometryczne lub jednostki przyrodnicze. Niekiedy prowadzi sie réwniez badania w okreslonych punktach
i interpoluje ich wyniki na wiekszy obszar. Zalety i wady poszczegélnych rodzajow pél podstawowych zawar-
to m.in. w pracy D. Sotowiej (1987).

Gloéwng zaletg stosowania réznego rodzaju jednostek administracyjnych (wojewddztwa, powiaty, gminy,
sotectwa) jest dostepnos¢ danych, gromadzonych w ré6znego rodzaju urzedach (panstwowych, administracyj-
nych) i innych. Dane te dotyczg wiasnie jednostek administracyjnych. Stosowanie tego typu jednostek utatwia
tez przekaz wynikéw badan do niespecjalistéw (np. do wtadz samorzadowych). Natomiast bardzo powazna
wada jednostek administracyjnych jest ich niejednorodno$¢ wewnetrzna; kazde pole tego typu obejmuje ob-
szary silnie zr6znicowane pod wzgledem przyrodniczym. Stad tez ocena dotyczy nie catego, ale tylko pewnego
fragmentu (czesto nawet nie wiekszosci powierzchni) pola podstawowego. Przyktadowo, przewazajaca czesc
powiatu leborskiego, pomimo jego nadmorskiego potozenia, nie jest potozona nad morzem; rzeczywista jakos¢
krajobrazu bedzie tu inna, niz wskazuje na to potozenie. Dodac¢ nalezy, ze jednostki administracyjne s ponadto
niejednakowe powierzchniowo, co utrudnia ich poréwnywalnos¢.

Z kolei podstawowa zaleta p6l geometrycznych (kwadratéw, tréjkatéw réwnobocznychiiin.) jest ich jedna-
kowa powierzchnia, a zatem sg tatwo ze soba poréwnywalne; utatwia to r6zne obliczenia statystyczne. Wyniki
pochodzace z pdl tego typu fatwo opracowywac z pomoca technik komputerowych. Natomiast, podobnie jak
jednostki administracyjne, pola geometryczne cechujg sie niejednorodnoscig wewnetrzng; stad odnosza sie do
nich podobne jak w poprzednim przypadku zastrzezenia.

Jednostki przyrodnicze w samym swoim zatozeniu cechuja sie jednorodnosciag wewnetrzna, oczywiscie na
pewnym poziomie ogdlnosci. Stad ocena z reguty dotyczy catego pola. Jedli nie stosuje sie ich zawsze do prze-
prowadzania oceny, wynika to tylko z faktu, ze wydzielanie tego rodzaju jednostek bywa pracochtonne i cza-
sochfonne. Pewnym problemem jest rowniez niejednakowa ich wielkos¢, co utrudnia poréwnywanie jedno-
stek ze soba.

Punktowe badania krajobrazu pozwalaja na stosunkowo szczegétowe zbadanie krajobrazu w konkretnych
miejscach. Niezbedne jest wtedy stworzenie mozliwie gestej sieci punktéw, pozwalajacej na interpolacje danych
na obszary potozone pomiedzy punktami. Wystepuja tu jednak réwniez powazne problemy metodologiczne.
Pierwszym z nich jest odpowiednie (Balon, Maciejowski 2012) rozmieszczenie punktéw (regularne, losowe, wy-
muszone okolicznos$ciami, proporcjonalne), tak, aby nie pomina¢ zadnego waznego wycinka krajobrazu. Dru-
gim sa ktopoty interpolacyjne; im mniej punktow tym wiekszy mozliwy bfad, im wiecej punktéw tym znaczaco
rosng koszty przeprowadzania procedury.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze optymalne z punktu widzenia waloryzacji krajobrazu sa jednostki
przyrodnicze (Richling 1992, Kistowski 1997). Sposréd tego rodzaju jednostek potencjalnie mozemy do
tego celu zastosowac zlewnie, ptaty i korytarze lub podstawowe przyrodnicze jednostki przestrzenne, czyli
geokompleksy®. Jednak zlewnie nadajg sie przede wszystkim do badan dynamiki i funkcjonowania, nie za$
struktury krajobrazu; sa bowiem czesto niejednorodne wewnetrznie. Z kolei, bardzo popularna ostatnio
w badaniach geoekologicznych, koncepcja R.T.T. Formana i M. Godrona (1986) wyrdznienia w krajobrazie
ptatow i korytarzy na tle jednorodnej matrycy jest w ocenie krajobrazu praktycznie nie do zastosowania
- ptaty i korytarze obejmuja tylko mniejsza czes¢ analizowanej powierzchni i stad nie nadaja sie jako pola
podstawowe; z kolei tto pokrywa zbyt wielkie obszary, by mogto by¢ traktowane jako pole podstawowe. Stad
najlepszym narzedziem oceny wydaja sie by¢ geokompleksy (Balon 2007), indywidualne lub typologiczne.
Podziat krajobrazu na geokompleksy pokrywa caty obszar, nie pozostawiajac zadnych obszaréw ,pustych”.
Warto pamieta¢, ze pojecie to obejmuje zaréwno przyrodnicza jak i antropogeniczna ,czes¢” przyrody.

¢ Geokompleksy — definiujemy je jako relatywnie zamkniete wycinki przyrody, stanowigce catos¢ dzieki zachodzacym w nim pro-
cesom i wspotzaleznosci budujacych je elementéw (Bartsch 1979)



Regiony fizycznogeograficzne jako pola podstawowe oceny

Geokompleksy indywidualne tworza uktady hierarchiczne, w obrebie ktérych geokompleksy nizszego szcze-
bla sktadaja sie na geokompleksy wyzszego szczebla taksonomicznego. Wyrézniamy jedenascie kolejnych
szczebli; kazdy z nich ma swojag nazwe. S3 to kolejno ,,0d dotu” (Kondracki 1976): facja, uroczysko, teren (ina-
czej ekochora), mikroregion, mezoregion, makroregion, podprowincja, prowincja, podobszar, obszar’ i czes¢
$wiata. Pierwsze trzy jednostki wyrdzniane sg zwykle w terenie w drodze kartowania fizycznogeograficznego.
Pozostate, noszace wspdlng nazwe regiondéw, powstajg w wyniku prac kameralnych, na podstawie analizy map
i innych materiatéw.

Rozpatrujac powyzsza hierarchie, a szczegdlnie zakres i wielkos¢ jednostek, mozna zauwazy¢, ze trzy kolejne
szczeble taksonomiczne mogtyby stuzy¢ jako pola podstawowe oceny krajobrazéw w trzech réznych skalach
opracowania. Skali krajowej odpowiadajg mezoregiony fizycznogeograficzne, skali regionalnej — mikroregio-
ny, skali lokalnej - tereny.

Zaktadajac, ze jednostki regionalne moga dobrze stuzy¢ jako pola podstawowe do oceny, w skali krajo-
wej posiadamy gotowe narzedzie ocen krajobrazu. Jest to podziat regionalny Polski, az do szczebla mezo-
regionéw wiacznie, autorstwa J. Kondrackiego (1974). Byt on co prawda kilkakrotnie korygowany przez sa-
mego autora, w kolejnych wydaniach Geografii fizycznej Polski, i by¢ moze lokalnie nadal wymaga pewnych
zmian, ale jest to jedyny podziat geograficzny Polski, ktéry jest powszechnie znany nie tylko geografom. Do
tej pory jednak rzadko byt wykorzystywany jako pole podstawowe innych opracowan. Ze to jest mozliwe,
$wiadczy choéby opracowanie P. Sleszyniskiego (2007), dotyczace oceny atrakcyjnosci wizualnej Polski, czy
tez mapa zawierajaca ocene przyrodniczych waloréw turystyczno-rekreacyjnych, zaprezentowana w Atlasie
Polski (Mydel 2001).

Przy badaniach w skali regionalnej, dobra jednostkg mogtyby okaza¢ sie mikroregiony fizycznogeograficz-
ne. Problem polega na tym, ze do tej pory nie powstato jeszcze opracowanie, w ktérym wydzielono by mikro-
regiony w catej Polsce. Rzecz oczywista, nie jest to zadanie proste do wykonania i oczywiscie pewne obszary
doczekaly sie juz powstania tego typu podziatéw. Problemem jest jednak, ze kazde z nich bazuje na innych
kryteriach, co praktycznie uniemozliwia ich potaczenie w jedna, spdjng mape w przysztosci. Nalezatoby zatem
przyjac wpierw przynajmniej wspdlne kryteria i ujednolici¢ procedure ich wykonywania; dopiero wtedy powsta-
nie mozliwo$¢ zastosowania podziatu na mikroregiony do oceny jakosci krajobrazéw na szczeblu regionalnym.

Poniekad ta sama uwaga dotyczy podziatéw na nizszym szczeblu fizycznogeograficznym - terenéw. Jed-
nak tu sytuacja jest na tyle inna, iz trudno sadzi¢, iz w wyobrazalnej przysztosci powstanie petny, zwarty podziat
obszaru Polski na jednostki tak niskiej rangi taksonomicznej. Stad - wydaje sie - sensowne jest stosowanie ist-
niejacych juz podziatéw wiekszych terendéw do badan jakosci krajobrazu w skali lokalnej. Przyktadem takiego
opracowania, moga by¢ typy krajobrazu Tatr, opracowane jako podstawa zarzadzania obszarem Tatrzanskiego
Parku Narodowego (Balon 2010).

Typy krajobrazu jako pola podstawowe oceny

Drugim rodzajem przyrodniczych pél podstawowych moga by¢ jednostki typologiczne. Gotowym opraco-
waniem do wykorzystania jest, powstata w osrodku warszawskim, syntetyczna mapa krajobrazéw naturalnych
Polski, zamieszczona w wydanym w 1995 roku, Atlasie Rzeczpospolitej Polskiej (Richling, Dabrowski 1995)2.
Opracowanie zawiera podziat obszaru Polski na klasy, rodzaje i gatunki krajobrazu. Wyréznienia te mozna za-
stosowac jako pola podstawowe przynajmniej w skali krajowej, zas po pewnych modyfikacjach — takze w skali
regionalnej. Dla skali lokalnej jednostki wydaja sie nazbyt zgeneralizowane.

7 W nazwach szczebli taksonomicznych, od mikroregionu po obszar, pominieto dookreslenie ,fizycznogeograficzny”, odréznia-
jacy regiony tego rodzaju od innych, na przyktad geomorfologicznych lub fitogeograficznych

8 Dodac¢ nalezy, ze mapa ta jest wynikiem wieloletniej pracy wpierw J. Kondrackiego, a nastepnie A. Richlinga, ktérzy publikowali
wczedniej opracowania mniej szczegétowe (m.in. Kondracki 1960, Richling 1992)



Wspomniana mapa ta jest jedynym kompleksowym tego typu opracowaniem w skali catego kraju - sta-
nowi¢ moze cenne zrédto wiedzy odnoscie zré6znicowania krajobrazéw Polski. Natomiast zwréci¢ trzeba
uwage, ze krajobrazy naturalne, bo ich dotyczy tres¢ mapy, w zasadzie w Polsce nie wystepuja. Krajobra-
zy te zawsze odznaczajg sie pewnym stopniem antropopresji, w jednym przypadku znikomym, w innym
znacznym. W zasadzie ten sam typ krajobrazu naturalnego reprezentuje zupetnie inny typ krajobrazu rze-
czywistego. Dla przyktadu warto wskaza¢ np. krajobraz doliny Wisty w Krakowie oraz poza Krakowem -
na mapie typéw naturalnych oznaczony jedna sygnaturg ,krajobraz dolin i obnizen, zalewowych den do-
lin, rbwnin zalewowych w terenach wyzyn i gér”. Krajobraz doliny Wisty w Krakowie to na ogét krajobraz
silnie przeksztatcony przez cztowieka — uregulowana rzeka, silnie zwarta zabudowa itp. Krajobraz doliny
Wisty poza Krakowem to krajobraz kulturowy - gdzie rola cztowieka w tym krajobrazie dotyczy rolnicze-
go uzytkowania teras rzecznych; zabudowa czesto rozproszona — gdyz w wielu miejscach istnieje ryzyko
zalania podczas powodzi.

Wydaje sie zatem ogromnie istotne, aby przy wydzielaniu jednostek typologicznych w skali regionalneji lo-
kalnej, jednym z kryteriéw byto uwzglednienie pokrycia terenu/uzytkowania ziemi. Poza tym pozostatymi kry-
teriami wydzielania jednostek powinny by¢ kryteria, ktére réznicuja ten krajobraz:

- kryterium geologiczne (litologia i tektonika),
- kryterium geomorfologiczne (typy rzezby terenu).

Poprzez natozenie na siebie zasiegdw wymienionych kryteriéw i ich przeciecia powstaje mozaika jednostek
krajobrazowych. Kazda jednostke opisuje odpowiedni zestaw atrybutéw — np. typ krajobrazu wyzyn weglano-
wych uzytkowanych rolniczo lub typ krajobrazu pogérzy wysokich czesciowo uprawianych rolniczo i czescio-
wo zajetych przez las itp. Wazne jest przy wyrdznianiu jednostek typologicznych, aby zachowac hierarchiczny
system jednostek.

W ten sposéb dzieki wyréznionym typom krajobrazéw mozna ocenic ich jako$¢ i roznorodnos¢. Dostep-
ne oprogramowanie oraz wykorzystanie Systeméw Informacji Geograficznej (GIS) umozliwia dzisiaj dokona-
nie wielu analiz krajobrazowych. Mozliwa jest analiza pojedynczych jednostek krajobrazowych pod katem ich
ksztattu (Matkowski 1984) m.in.: relacji pomiedzy powierzchnig a obwodem, relacji pomiedzy powierzchnia
a najdtuzsza osia, relacji pomiedzy najdtuzszg osig a obwodem lub osig mniejsza, wskaznikéw opartych na po-
miarze odlegtosci radialnych itd.

W badaniu réznorodnosci krajobrazowej cenne okaza¢ sie moze wykorzystanie metryk krajobrazo-
wych, ktére dotycza miary mozaiki krajobrazowej. Miary mozaiki krajobrazowej mozna podzieli¢ na miary
réznorodnosci oraz miary rozktadu i sasiedztwa (Walz 2001). Jest wiele wskaznikéw, ktére moga by¢ wy-
korzystane do oceny réznorodnosci krajobrazowej. Kazda z zastosowanych metryk (miar) ma swoje wady
i zalety. Wyniki uzyskane przy wykorzystaniu réznych miar posiadaja rézny stopien trudnosci w interpre-
tacji. Dla przykfadu: w dwdch gminach wystepuja dwa typy krajobrazéw, w pierwszej gminie te dwa typy
zajmujg powierzchnie 50% i 50%, w drugiej gminie 1% i 99%, przy zastosowaniu wskaznika wzglednego
bogactwa (ang. relative richness) otrzymujemy ten sam wynik. Lepszym zatem wskaznikiem moze okaza¢
sie taki, ktéry uwzglednia liczbe typdw krajobrazéw, a takze rownomiernosc¢ ich wystepowania. Wskazni-
kiem takim jest np. wskaznik réznorodnosci Shannona (ang. Shannon Diversity Index). Istnieje szereg innych
wskaznikow, ktore zostaty szeroko opisane w literaturze np. u M. Pietrzaka (2010), nie mozna postugiwac
sie wytgcznie jednym wskaznikiem, ale takze nie powinno by¢ ich zbyt wiele. Nie mozna tez wykluczy¢
uzywania wskaznikéw prostych, jednak, jak juz wspomniano trzeba liczy¢ sie z pewnymi trudnosciami in-
terpretacyjnymi. Uzycie kazdego wskaznika powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem badan testo-
wych na wybranych obszarach.

W gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze réznorodnos¢ krajobrazowa moze by¢ dobrym wskaznikiem oceny
jakosci krajobrazu - jednak ta sama w sobie bywa réznie interpretowana.



Zakonczenie

Jak juz wspomniano na poczatku, wyréznienie odpowiednich pél podstawowych jest dopiero wstepem
do przeprowadzenia typologii krajobrazéw, a nastepnie ich oceny pod katem jakosci. Metody typologii i oce-
ny, a szczegdlnie dobor wiasciwych kryteridow nie sa przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu. Natomiast
nalezy zauwazy¢, ze uzyskana w wyniku tych procedur grupa krajobrazéw ,wysokiej jakosci” wcale nie musi
by¢ scisle tozsama z krajobrazami ,szczegdlnie cennymi”. W wiekszosci przypadkoéw tak bedzie, ale mozna
sobie wyobrazi¢ krajobrazy wysokiej jakosci o powszechnym wystepowaniu (np. krajobrazy gér srednich czy
pojezierzy), ze nie wszystkie z nich uznamy za godne specjalnej ochrony. Z drugiej strony zapewne zostana
wskazane krajobrazy o niekoniecznie wysokiej jakosci, ktére okaza sie w skali kraju unikalne, przez co szcze-
gélnie godne ochrony. Dlatego przed wybraniem i przedstawieniem spoteczenstwu krajobrazéw szczegél-
nie godnych ochrony (tzw. priorytetowych) nalezy dokona¢ krytycznej analizy otrzymanych wynikéw, pod
katem czestosci czy tez rzadkosci wystepowania poszczegolnych typdw krajobrazu w Polsce, tak, aby - z jed-
nej strony — nie poming¢ zadnych krajobrazéw unikalnych, cho¢ niekoniecznie ,wysoko cennych”, z drugiej
strony nie proponowac priorytetowego traktowania wszystkich ,przedstawicieli” krajobrazéw cennych, ale
stosunkowo powszechnie wystepujacych. Moze sie bowiem okaza¢, ze w wyniku omawianych wyzej proce-
dur wiekszos¢ polskich krajobrazéw uznamy za priorytetowe, a taka diagnoza nie zostanie zapewne zrozu-
miana przez spoteczenstwo, widzace w tego typu ustaleniach gtéwnie ograniczenie wolnosci swobodnego
gospodarowania i korzystania z ,débr krajobrazu”.

Whioski

1. Ocene jakosci krajobrazu nalezy przeprowadzac w oparciu o przyrodnicze pola podstawowe (o charak-
terze regionalnym lub typologicznym).

2. Nalezy ja przeprowadzac w réznych skalach, rozpoczynajac ,od gory” czyli od skali krajowej przez re-
gionalng po lokalna.

3. Istotny jest dobor odpowiedniej rangi jednostek do poszczegélnych skal opracowania.

4. Wyrdznianie jednostek powinno by¢ sformalizowane; ze wskazaniem konkretnych kryteriéw do jedno-
stek odpowiedniego poziomu.

5. Wraz z obnizaniem sie rangi jednostek winien wzrasta¢ w ich wyréznianiu udziat kryteriéw zwigzanych
z dziatalnoscig cztowieka.

6. Wskazanie krajobrazéw o wysokiej jakosci winno by¢ przeprowadzone w drodze typologii na podsta-
wie cech przyrodniczych i antropogenicznych.

7. Krajobrazy wysokiej jakosci nie sa w petni tozsame z krajobrazami szczegélnie cennymi.

8. Transfer do spoteczenstwa informacji o typach krajobrazu i ich wartosci winien by¢ dokonywany z po-
moca innych pél podstawowych (administracyjnych, geometrycznych).
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Kryteria waloryzacji krajobrazéw Polski
— propozycja systematyki

Zbigniew Myczkowski

Kultura i natura sq nierozdzielnymi sktadnikami krajobrazu,
aich wspdlna ochrona — nadrzednq sprawq nas wszystkich.

Cel i zakres opracowania

Celem niniejszej wypowiedzi jest prezentacja koncepcji kryteriow waloryzacji krajobrazéw Polski z proba
propozycji jej systematyki, ktora zawiera elementy zaczerpniete z projektu pilotazowego Czerwonej Ksiegi
Krajobrazu Polski. Inicjatorem z ramienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i wspdétautorem tego pro-
jektu (z M. Baranowska-Janota i R. Marcinkiem, 2004) byt autor niniejszego referatu.

Stad odwotano sie do nizej wymienionych czesci ww. dzieta, ktére byto jedna z pierwszych odpowiedzi na
przyjmowang wéwczas przez Polske Europejska Konwencje Krajobrazowa i wydaje sie by¢ szczegdlnie aktual-
ne w dobie jej implementacji do prawa polskiego i dyskusji nad prezydenckim projektem ustawy o ochronie
krajobrazu.

Owe czesci tematyczne to:

« klasyfikacja typdw krajobrazu,

« kryteria opisu typow krajobrazu,

+ podziat krajobrazéw na: naturalne, naturalne przeksztatcone, naturalno-kulturowe, kulturowo-naturalne
i kulturowe,

« przedstawienie specyficznych cech powyzszych typow w oparciu o przyktady,

« tabelaryczny opis najcenniejszych krajobrazéw naturalnych i kulturowych Polski przy uwzglednieniu
kryteriéw:

°  Program Ochrony Krajobrazu Kulturowego Polski, KOBiDZ 2006-2008. Dawne i nowe wojewddztwa opr. Z. Myczkowski, 2008

19 Program Ochrony Krajobrazu Kulturowego Polski KOBiDZ 2006-2008, Stan badar w programie Krajowym ,Ochrona krajobrazu
zabytkowego Polski”, (J. Bogdanowski 1994-2002) opr. Z. Myczkowski 2008



v/ stopnia przeksztatcenia krajobrazu przez cztowieka,
v typu krajobrazu naturalnego, pétnaturalnego i kulturowego,
. zdefiniowanie zagrozen dla waloréw krajobrazowych.

Opracowanie zawiera réwniez fragmenty Programu ochrony krajobrazu kulturowego Polski (2008-2015),
ktérego autor, jako petnomocnik dyrektora Krajowego Osrodka Dokumentacji Zabytkéw (KOBiDZ), dzisiejsze-
go Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID), byt kierownikiem i gtbwnym koordynatorem

Wspdtczesne pojecia dotyczace krajobrazu i jego ochrony

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto pojecia i definicje dotyczace krajobrazu i jego ochrony, uje-
te zarbwno w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, jak i w obowiazujacych w Polsce przepisach prawnych.

W postanowieniach ogdlnych Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zdefiniowano w nastepujacy sposéb
kilka podstawowych pojec:

« Krajobraz - oznacza obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i inte-
rakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich;

» Ochrona krajobrazu - oznacza dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizowac zmiany, ktére wynikaja z proceséw
spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych;

» Polityka w zakresie krajobrazu - oznacza wyrazenie przez wtasciwe organy publiczne ogélnych za-
sad, strategii i wytycznych, ktére pozwalaja podejmowac specjalne srodki ukierunkowane na ochrone,
gospodarke i planowanie krajobrazéw;

» Cel jakosci krajobrazu — oznacza w przypadku okreslonego krajobrazu, sformutowanie przez wiasciwe
organy publiczne aspiracji spoteczeristwa w odniesieniu do cech otaczajacego je krajobrazu;

» Gospodarowanie krajobrazem - oznacza dziatanie, z perspektywy trwatego i zréwnowazonego roz-
woju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowac i harmonizowac jego
zmiany wynikajace z proceséw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych;

« Planowanie krajobrazu - oznacza skuteczne dziatanie perspektywiczne majgce na celu powiekszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazéw.

Z wyzej przedstawionymi definicjami ujetymi w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej koresponduja, w réz-
nym zakresie, zapisy zawarte w szeregu obowigzujacych w Polsce dokumentach formalno-prawnych. Charakter
definicji maja nizej przedstawione zapisy.

W ustawie Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 1232 ) pojecie krajobrazu pojawia sie w definicji
srodowiska, przez ktére rozumie sie ogét elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny,
krajobraz oraz klimat. W tym ujeciu krajobraz jest wiec jednym z elementéw $rodowiska.

W ustawie o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r.,, 627, z pézn. zm.) z przepiséw ogdlnych wynika, ze ochrona
przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadni-
kow przyrody, w tym krajobrazu. W tym ujeciu krajobraz jest wiec jednym ze skfadnikéw przyrody, co ma tez
swoje odbicie w definicji dotyczacej srodowiska przyrodniczego rozumianego jako krajobraz wraz z tworami
przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na
nich roslinami, zwierzetami i grzybami.

W ustawie tej ponadto zdefiniowano:

— ochrone krajobrazowa jako zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu,
- walory krajobrazowe rozumiane jako wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane

z nim rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnos$¢ cztowieka.



W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 r. Nr 162 poz. 1568 z pézn. zm.) krajo-
braz kulturowy okreslony jest jako przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, za-
wierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

Z wyzej przedstawionych zapisow wynika, ze w ustawodawstwie polskim brak jest scistej i jednoznacznej
definicji krajobrazu, brakuje jej rowniez w literaturze przedmiotu, w ktorej krajobraz definiowany jest odmien-
nie w naukach o ziemi, ekologii, rolnictwie, architekturze.

Pozostate wymienione w Konwendji definicje nie wystepuja bezposrednio w dokumentach formalno-prawnych, na-
tomiast funkcjonuja w nich posrednio (oprocz definicji ,cel jakosci krajobrazu”) poprzez réznego rodzaju zapisy.

W rozdziale Il Konwencji dotyczacym srodkédw krajowych (w zakresie ochrony krajobrazu) wymienione zostaty:

srodki ogodlne dotyczace dziatan zwigzanych z:

- prawnym uznaniem krajobrazéw,

- ustanowieniem i wdrozeniem polityk ukierunkowanych na ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu,

- ustanowieniem procedur udziatu spoteczenstwa, samorzadéw, innych zainteresowanych stron w dziata-
niach na rzecz krajobrazu,

- integracja dziatan na rzecz krajobrazu z politykami, ktére bezposrednio lub posrednio oddziatywujg na
krajobraz (planowanie przestrzenne, gospodarka rolna, lesna, wodna i inne);

Srodki specjalne, obejmujace nastepujace dziatania:

- podnoszenie Swiadomosci,

- szkolenie i edukacja,

- identyfikacja i ocena wiasnych krajobrazéw na terenie catego kraju,
- zdefiniowanie celéw jakosci krajobrazu,

- wdrazanie polityk w zakresie krajobrazu.

Z powyzszych zapiséw wynika, ze implementacja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wymaga podjecia
szeregu krokdw, a jednym z nich jest identyfikacja i ocena krajobrazéw na terenie catego kraju.

Klasyfikacja rodzajow i typow krajobrazu

O tym, jaki dany krajobraz reprezentuje rodzaj i typ decyduje przede wszystkim jego postac (obraz), czyli
fizionomia — ,wyglad”. Mozna przyja¢ wrecz aksjomatyczne stwierdzenia Zygmunta Novaka i Janusza Bogda-
nowskiego, ze z jednej strony — krajobraz jest odzwierciedleniem wszystkich proceséw zachodzacych w srodo-
wisku tak przyrodniczym, jak i kulturowym (cywilizacyjnym) oraz, ze z drugiej strony — jest fizjonomia srodowi-
ska. Takie, jednoczesne ujecie czynnikdw dynamicznych (procesy) i statycznych (obraz, fizijonomia) — pozwala
na relatywnie obiektywna klasyfikacje rodzajow krajobrazéw Polski, ktére w najbardziej podstawowym ujeciu
obrazowane sg podanym nizej wyodrebnieniem regionéw fizyczno-geograficznych, w klasycznym ujeciu Je-
rzego Kondrackiego.

Kolejne niejako ,przyblizenie” w klasyfikacji krajobrazéw, stanowi identyfikacja ich typow wedtug opisu od-
noszacego sie do dwdch zasadniczych sktadowych kazdego obszaru i wyrazajacego go krajobrazu, a miano-
wicie: rzezby, czyli uksztattowania terenu oraz jego pokrycia, czyli form naturalnych-przyrodniczych i kulturo-
wych-cywilizacyjnych wystepujacych na danym terenie. Trzecia sktadowa jest sposdb, w jaki cztowiek (bedacy
zawsze podmiotem we wszelkich rozwazaniach i klasyfikacjach w odniesieniu do srodowiska, zatem i do jego
wygladu - krajobrazu) — percypuje 6w ,obraz /otaczajgcego go/ kraju”.

Dyskusja nad klasyfikacjami rodzajow i typéw krajobrazu w réznych srodowiskach naukowych wydaje sie
nie mie¢ satysfakcjonujacego wszystkie dyscypliny konca. Inaczej postrzega je geograf fizyczny, inaczej bota-
nik czy lesnik, hydrolog, geolog czy geomorfolog, wreszcie — ekolog czy architekt krajobrazu. Znamienne jest
tu z jednej strony stwierdzenie Zygmunta Novaka w odniesieniu do regionéw krajobrazowych, ktéry wprowa-
dza analogie do ogladu cztowieka /.../ widziany z boku z géry z przodu czy z tytu jest zawsze inny /.../, z drugiej
Wiadystawa Tatarkiewicza, ktéry stwierdza, iz: wieloznacznos¢ uswiadomiona przestaje by¢ grozna.



Rodzaje krajobrazu

Reprezentatywnos¢ krajobrazéw wedlug podstawowych regionow fizyczno-geograficznych:
- Krajobraz Pobrzezy Battyku,
- Krajobraz Pojezierzy Potudniowobattyckich,
- Krajobraz Pojezierzy Wschodniobattyckich,
- Krajobraz Nizin Srodkowopolskich,
- Krajobraz Wysoczyzn Podlasko-Biatoruskich,
- Krajobraz Polesia,
- Krajobraz Sudetéw i Przedgérza Sudeckiego,
- Krajobraz Wyzyn Polskich,
- Krajobraz Podkarpacia,
- Krajobraz Karpat.

Typy krajobrazu

Reprezentatywnos¢ krajobrazéw wedtug dominacji czynnikéw przyrodniczych i ludzkich:
- krajobraz naturalny,
krajobraz naturalny przeksztatcony,
krajobraz naturalno-kulturowy,
krajobraz kulturowo-naturalny,
krajobraz kulturowy.
Reprezentatywnos¢ krajobrazéw wedtug dominacji elementow rzezby:
- krajobraz gorski,
- krajobraz wyzynny,
— krajobraz réwninny,
krajobraz wysoczyzn morenowych,
krajobraz dolin rzecznych.

Reprezentatywnos¢ krajobrazow wedlug dominacji czynnikéw sktadnika pokrycia:
- krajobraz lesny,
- krajobraz lesno-polny,
- krajobraz rolniczy,
- krajobraz nadwodny,
- krajobraz osadniczy.

Kryteria oceny typow krajobrazu

W literaturze przedmiotu oraz w pracach planistyczno-projektowych dotyczacych krajobrazu, stosowane
sg rozne kryteria oceny krajobrazu i jego waloréw oraz przeprowadzane s rézne podziaty krajobrazu. Zagad-
nienie identyfikacji krajobrazéw w skali catego kraju najlepiej oddaje typologia fizyczno-geograficzna, przy
czym w ujeciach bardziej szczegétowych przydatna jest réwniez identyfikacja w aspektach: przeobrazen spo-
wodowanych gospodarka cztowieka; architektonicznym i historyczonym; planowania przestrzennego. Z kolei
do oceny krajobrazu stosowane sg metody waloryzacji ogélnoprzyrodniczej, ekologicznej, urbanistyczno-ar-
chitektonicznej, linii prostych w krajobrazie i ocen ukierunkowanych na: estetyke; stopien odksztatcenia krajo-
brazow; przydatnosc dla turystyki i wypoczynku. W ocenach tych stosowany jest szereg miernikéw, przy czym
nie zawsze sg one w petni obiektywne. Wartosci niewymierne podawane sg najczesciej w formie opisowej.
W ogdlnym zarysie stosowane kryteria oceny i wynikajace z nich podziaty przyjete w niniejszym opracowaniu,
przedstawiajg sie nastepujaco:



v Kryterium oceny stanu zachowania krajobrazu

- krajobraz harmonijny,

- krajobraz przeksztatcony,

- krajobraz zdegradowany.

v Kryterium oceny zagrozenia krajobrazu

- krajobraz bardzo silnie zagrozony — moga nastapic zniszczenia nieodwracalne,

- krajobraz silnie zagrozony — moga nastapic zniszczenia czesciowo nieodwracalne,
- krajobraz mato zagrozony — moga nastapic zniszczenia odwracalne.

v Kryterium oceny wartosci estetycznych krajobrazu

- krajobraz wybitnie atrakcyjny,

- krajobraz atrakcyjny,

— krajobraz $rednio atrakcyjny.

v Kryterium oceny wedtug czestotliwosci wystepowania krajobrazu
- krajobraz unikatowy,

- krajobraz rzadki,

- krajobraz powtarzalny.

Podziat krajobrazu - préba systematyki wraz z przyktadami

Jak twierdza badacze, gtéwnie wywodzacy sie ze srodowiska nauk przyrodniczych — nie ma juz na terenie
Polski naturalnego krajobrazu pierwotnego. Nalezy przyznad, iz w odniesieniu do niektérych fragmentéw nasze-
go kraju, takich jak Tatry czy Biatlowieza, biorgc wylgcznie fizjonomiczny aspekt krajobrazu - trudno jest pogo-
dzic sie z tym twierdzeniem, majac na uwadze fakt, ze owo zblizenie do pierwotnosci jest pierwszorzednym
wyznacznikiem unikatowosci krajobrazu niektorych, zapewne nielicznych, ale istniejacych obszaréw na
tle krajobrazu catej Polski. Niemniej dla potrzeb niniejszego opracowania, zgadzajac sie ze stanowiskiem wiek-
szosci znawcow z roznych dziedzin ,nauki o krajobrazie”, przyjeto nastepujacy podziat:

+ krajobraz naturalny - to krajobraz zblizony do pierwotnego, ktérego postac uksztattowana zostata
i jest nadal utrzymywana w wyniku samodzielnych proceséw przyrodniczych. Przyktadem takich kra-
jobrazéw sa w wiekszosci wszystkie obszary objete konserwatorska ochrong przyrody (archetyp: Tatry,
Puszcza Biatowieska);

» krajobraz naturalny przeksztatcony - to krajobraz o zdecydowanej dominacji siedlisk i biocenoz
przyrodniczych, jednakze jego postac jest badz utrzymywana w wyniku wspomagania proceséw przy-
rodniczych przez cztowieka, badz ulega po czesci dziataniu czynnikéw abiotycznych. Przyktadem takich
krajobrazéw sa w wiekszosci wszystkie obszary objete czynng ochrong przyrody (np. parki narodowe
w strefie ochrony czynnej) - archetyp: Wolin, Dolina Narwi;

» krajobraz naturalno-kulturowy - to krajobraz o zréwnowazonym, wzajemnym przenikaniu sie siedlisk
i biocenoz przyrodniczych oraz zespotéw i obiektéw cywilizacyjnych: osadniczych, sakralnych, militar-
nych, infrastrukturalnych. Krajobrazy te utrzymywane sg zarowno w wyniku wspomagania proceséw
przyrodniczych przez cztowieka, jak i dziataniu historycznie nawarstwionych czynnikéw kulturowych.
Przyktadem takich krajobrazéw sg w wiekszosci wszystkie obszary objete ochrong w postaci parkéow
krajobrazowych (archetyp: Mierzeja Wislana)

» krajobraz kulturowy - to ,przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, za-
wierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”. Ta definicja przytoczona za wyzej wzmian-
kowanga ustawg o ochronie zabytkéw... wydaje sie by¢ jasna i syntetyczna. Archetypem tak rozumiane-
go krajobrazu kulturowego moga by¢ zaréwno historyczne centra Krakowa, Torunia czy Gdanska, jak
i zachowane historyczne uktady wsi na przyktad Chochotowa, czy Karwienskich Bfot;

» krajobraz kulturowo-naturalny - to krajobraz czy przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku
dziatalnosci cztowieka, posiadajaca posta¢ komponowang lub uporzadkowang wedtug okreslonej za-
sady (kompozycyjnej, gospodarczej) utworzong z tworéw cywilizacji i przyrody. Archetypem tak rozu-
mianego krajobrazu kulturowo-naturalnego moga by¢ zaréwno zatozenia parkowo-ogrodowe (arbo-



retum w Koérniku, Wilanéw, Natolin, ogrody botaniczne), jak i kompleksy i systemy wtdrnej zieleni na
wczesniejszych zespotach kulturowych (zielone systemy dawnych twierdz: Krakéw, Przemysl, Zamos¢).

Zasob i reprezentatywnosc krajobrazéw Polski

Krajobraz stanowi dobro ogdlnospoteczne, jest jednym z najwiekszych bogactw - zasobéw zaréwno przyrod-
niczych, jak i dziedzictwa kulturowego. Jak kazdy zatem zas6b charakteryzuje sie ogromnym zréznicowaniem,
o czym $wiadczy¢ moga, przyjete na podstawie dotychczasowej wiedzy o krajobrazie (por. bibliografia na koricu
niniejszego opracowania) zaréwno typy krajobrazow, jak i kryteria ich oceny opisane powyzej i odniesione szcze-
gotowo do tabelarycznie ujetych opiséw blisko 200 ,krajobrazéw” — miejsc i obszaréw przedstawionych ponizej.

Piekno polskiego krajobrazu jest i powinno na zawsze pozosta¢ przedmiotem troski zaréwno wiadz wszelkich
szczebli, instytucji, organizacji spotecznych, jak i kazdego obywatela. Cztowiek, ktéry jest niepodwazalnym pod-
miotem wszelkich dziedzin nauki, a takze dziatart ochronnych i ksztattujacych jego byt i srodowisko zycia, jest
jako ,centrum” zycia minionych, obecnych i przysztych cywilizacji — podstawowym punktem odniesienia, a zara-
zem ,uzytkownikiem” zaspakajajacym swoje potrzeby ,bycia w krajobrazie”. Zatem zaréwno jakos¢, jak i skala
wystepowania krajobrazéw pieknych, uznane zostaty de facto za podstawowe zatozenie dla ich waloryzacji.

Zasob i reprezentatywnos¢ oraz kryteria typowania krajobrazéw obejmuja ,obrazy kraju” wyodrebnio-
ne na podstawie podziatu fizyczno-geograficznego Jerzego Kondrackiego (od dziesiecioleci doskonalonego),
z rébwnoczesnym uwzglednieniem faktéw i ocen zwigzanych z:

+ wartosciami estetycznymi, czyli stopniem atrakcyjnosci krajobrazu danych miejsc czy obszaréw, bo po-
mimo diametralnego zréznicowania ,materii” danego krajobrazu jest on ,wybitnie atrakcyjny” w przy-
padku Rynku Krakowskiego, Diugiego Targu w Gdansku, jak i Puszczy Biatowieskiej czy Morskiego Oka,
a ,atrakcyjny” w przypadku nabrzeza w Gdyni czy zatozenh parkowo-patacowych w Dolinie Bobru,

« czestotliwoscig wystepowania, wskazujaca na wystepowanie ,unikatowych” krajobrazéw, takich jak wy-
dmy w rejonie teby czy taricuchy gérskie Pienin czy Tatr, czy tez ,rzadkich” sylwet historycznych miaste-
czek dolnoslaskich czy matopolskich lub kulturowo-przyrodniczych uzdrowisk gérskich czy nizinnych,

« stanem zachowania i nierozdzielnie zwigzanymi z nim zagrozeniami postaci krajobrazu wystepujacymi
w wielu miejscach naszego kraju, ktére mimo niejednokrotnie dysharmonijnej formy czy silnego stop-
nia zagrozenia - moze nawet tym bardziej - warte sg odnotowania i zapisu w Czerwonej Ksiedze Kra-
jobrazu Polski. Nalezy tutaj wymieni¢ dynamicznie przeksztatcane, bezcenne krajobrazowo, fragmenty
polskiego wybrzeza czy niektdre centra lub przedpola widokowe historycznych miast i osad.

Przyjete skale ocen dla potrzeb prezentowanego ponizej wyboru i opisu krajobrazéw wydaja sie umozli-
wiac i uzasadniac prezentowane zestawienie, poniekad pionierskie i zapewne wskazane do dalszego rozbudo-
wania, niemniej poczynione w mysl kartezjuszowskiej zasady moéwiacej, iz: ,jesli dana rzecz chcesz zbadac - to
ja zmierz, jesli miary nie posiadasz - to jg stwoérz”.

Zapewne, przyjety tu wybér i jego kryteria beda ulegaty z biegiem lat stosownym przemianowaniom,
udoskonaleniom czy wzbogaceniom.

Podstawowe zrédta zagrozen dla waloréw krajobrazowych oraz wynikajace z nich skutki

Do podstawowych zrédet zagrozen dla krajobrazu zaliczy¢ nalezy osadnictwo i budownictwo, infrastrukture
techniczna i komunikacyjna, dziatalnos¢ przemystowa, gospodarke rolng i lesna, eksploatacje surowcéw mine-
ralnych, zagospodarowanie turystyczne. Dziatalnosci te wywotuja pewne okreslone skutki, ktére bezposrednio
lub posrednio oddziatujg na krajobraz (por. tab.1). Skala tego oddziatywania jest r6zna w kazdym rozpatrywa-
nym przypadku. Za mierniki natezenia zagrozenia i ich skutkéw przyja¢ mozna:

+ unikatowosc krajobrazu w skali kraju lub regionu,
+  mozliwos$¢ odnawialnosci waloréw krajobrazowych, w podziale na tatwo odnawialne, trudno odnawial-
ne, nieodnawialne.

Przeprowadzona ocena powinna okresli¢, czy zagrozenie i wynikajace z niego skutki sa bardzo istotne, istot-
ne, czy tez mato istotne.



Tab. 1. Zrédha zagrozen i potencjalne skutki dla krajobrazu

Osadnictwo i budownictwo

Infrastruktura technicznai komunikacyjna, w tym:

— brak petnego wyposazenia terenu w sieci kana-
lizacyjne i oczyszczalnie Sciekéw,

- liczne dzikie wysypiska odpadow,

- energetyczne linie przesytowe wysokich, sred-
nich i niskich napie¢,

- stacje (wieze) przekaznikowe radiowe, telewizyj-
ne, telefonii komaérkowej,

— nadziemne ciggi gazownicze i cieptownicze,

- sie¢ roznej klasy drég,

- linie kolejowe

Gospodarka rolna

Przeszta gospodarka lesna

Obecna gospodarka lesna

Zagospodarowanie turystyczne

Eksploatacja surowcéw mineralnych

niszczenie mikroreliefu oraz zacieranie réznorod-
nosci form geologicznych i geomorfologicznych,
uszczuplanie powierzchni biologicznie czynnej,
przerywanie i zawezanie ciaggéw ekologicznych,
przeksztatcanie i dogeszczanie uktadéw historycz-
nych oraz wprowadzanie w ich obreb obcych re-
gionalnie i bezstylowych form,

degradowanie fizionomii krajobrazu poprzez roz-
praszanie zabudowy, obudowe ciggéw komuni-
kacyjnych prowadzaca do taczenia sie sasiednich
miejscowosci, zabudowywanie i zastanianie kul-
minacji terenu oraz ciggéw, punktéw i przedpoli
widokowych,

pogarszanie stanu jakosci srodowiska, w tym
szczego6lnie wéd i gleb, powierza,

obnizanie waloréw estetyczno-widokowych,
utrudnienia w swobodnym przemieszczaniu sie
zwierzat,

recesja tradycyjnych form gospodarki rolniczej,
szczegolnie pasterskiej i fgkowej,

rozwaj erozji na stokach o nachyleniu ponad 10°,
bezposrednie i posrednie zanieczyszczenia wod
poprzez sptywy powierzchniowe nawozoéw i Srod-
koéw ochrony roslin,

wprowadzenie monokultur na duzych po-
wierzchniach,
rozdrobnienie komplekséw lesnych,

zalesianie ciggow i pfaszczyzn widokowych,
zalesianie terendw cennych przyrodniczo,

wkraczanie zinwestycjami na tereny cenne przy-
rodniczo,
tworzenie barier ekologicznych,

przeobrazenia rzezby terenu,
zaburzenia krazenia wéd,
uszczuplanie terenéw biologicznie czynnych.



Propozycja waloryzadji na tle dziatari w opracowaniu audytu krajobrazowego

(w nawigzaniu do metody J. Bogdanowskiego)

Kolejnos¢ faz realizacji audytu krajobrazowego
- inwentaryzacja
- analiza zasobu
- waloryzacja
+ strefowanie - wytyczne

v Waloryzacja
| —wartos¢ potencjalna wybitna — uktad bardzo czytelny
Il —wartos¢ potencjalna wysoka - ukfad czytelny
Il —wartos$¢ potencjalna powtarzalna— uktad jednorodny lub nawarstwiony
IV —wartos¢ potencjalna wspdtczesna - ukiad jednorodny
V - wartos¢ potencjalna wspétczesna nawigzujgca do dawnego uktadu
VI - wartos¢ potencjalna wspétczesna

v Wytyczne strefowe
A - ochrona Scista
B — ochrona czesciowa
E - ochrona elementéw i ekspozycji
K - ochrona krajobrazowa

v Kierunki dziatan
KONS - konserwacja — zachowanie
INTE - integracja — scalanie
REKN - rekonstrukcja — odtwarzanie
RKOM - rekompozycja — uczytelnianie
KONT - twércza kontynuacja tradycji

Propozycja schematu uktadu karty krajobrazu dla audytu krajobrazowego

A. Dane adresowe
-lokalizacja administracyjna
-lokalizacja topograficzna
—dtugosc i szerokos¢ geograficzna
—istniejgca forma ochrony
Opisy
—krajobraz
—historia i zabytki
—przyroda
—streszczenie (jako podstawa do ewentualnego ttumaczenia na jezyk angielski)
Szczegodlne wartosci
Zagrozenia
Podstawowa bibliografia
llustracje
—mapka: zaznaczenie na mapie wspétczesnej 1:100 000
—fotografia (z ziemi) - moze nawet wiecej niz jedna
-zdjecie lotnicze lub satelitarne
—fragment mapy historycznej w skali 1:100 000

w
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llustracje — wybor

Krajobrazy typowane do Czerwone] Ksiggl krajobrazu Polski

Rozmieszczenie wstepnie typowanych krajobrazéw do ujecia w Czerwonej Ksiedze Krajobrazéw Polski
(oprac. M. Baranowska-Janota, R. Marcinek, Z. Myczkowski, opr. graf. A. Rozenau, Krakéw, 2004)

Unikatowy krajobraz historyczno-przyrodniczy. Unikatowy krajobraz przyrodniczy
Stanczyki, wiadukty w Puszczy Romnickiej Czarnej Hanczy

Fot. Z. Myczkowski Fot. Z. Myczkowski
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Unikatowy krajobraz kulturowy komponowany Unikatowy krajobraz przyrodniczo-kulturowy
Zamoscia. Lista UNESCO Tatry Wyzna Polana Chochotowska
Fot. Z. Myczkowski Fot. Z. Myczkowski
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Krystyna Pawtowska, Jacek Konopacki

Krajobraz jest dobrem publicznym i z tego powodu wskazywanie tych wartosci krajobrazowych, ktére maja
by¢ chronione przez panstwo, nie powinno sie odbywac bez udziatu spoteczenstwa. ,Nic o nas bez nas” to jed-
na z najbardziej podstawowych zasad demokracji. Jesli przyjac¢ definicje krajobrazu, ktéra postuguja sie archi-
tekci, krajobraz (rozumiany jako obraz kraju) wrecz nie istnieje bez postrzegajacego go obserwatora. Ludzie
korzystajg na co dzien z informacji, ktérych nosnikiem jest krajobraz, korzystaja z jego wartosci, ale tez bywaja
na niego ,skazani”, jesli ten krajobraz jest dysharmonijny lub wrecz opresyjny. Percepcja krajobrazu odbywa
sie bowiem niezaleznie od naszej woli, chyba, ze jesteSmy niewidomi.

Oto podstawowe powody, dla ktérych w kraju demokratycznym udziat spoteczenstwa w identyfikacji krajo-
brazéw, ktére majag podlegac ochronie, jest niezbedny. Podstawowe argumenty nie przekonuja jednak znacznej
czesci sSrodowisk zajmujacych sie ochrona krajobrazu. Jako kontrargument podaje sie niskg ocene stanu wiedzy
naszego spoteczenstwa, a takze niski stopien przyzwolenia na ograniczenia wynikajace z wymogow ochrony.
W zwiazku z tym, zdaniem sceptykow, udziat spoteczny w decydowaniu o ochronie krajobrazu powinien by¢
ograniczany do minimum.

Idea partycypacji spotecznej w gospodarowaniu przestrzenia, w tym w ochronie krajobrazu, znana jest w Pol-
sce od dawna. Nie znaczy to jednak, Ze jest czesto stosowana. Dowodem, nie wprost, na marginalizowanie par-
tycypacji spotecznej jest syndrom, ktéry mozna by nazwac ,,.... i partycypacjg”. W ustawach i innych przepisach
prawa, w programach prac naukowych, w projektach przedsiewzie¢, pismach itp. punkt dotyczacy partycypaciji,
lub konsultacji spotecznych pojawia sie z reguty na koricu. Ta ostatnia pozycja, $wiadczy o niskiej randze nada-
wanej tej sprawie, o niepewnosci, co do tego, jak 6w punkt w praktyce realizowad, a takze o prze$wiadczeniu,
ze bedzie go mozna zrealizowac na zakonczenie przedsiewziecia.

Mimo tak stabej pozycji, partycypacja stosowana jest w Polsce z nastepujacych powodow:

1. lIstniejg sSrodowiska i osoby, zaréwno wsrod przedstawicieli samorzadéw, organizacji pozarzadowych
jak i profesjonalistow gospodarki przestrzennej, dla ktérych demokracja i rozwoj spoteczeristwa oby-
watelskiego pozostajg ideg godna realizacji. To z ich inicjatywy organizowana jest partycypacja spo-
teczna.

2. Istnieja przepisy prawne, szczegdlnie narzucone przez Unie Europejska, ktére nakazuja prowadzenie
konsultacji spotecznych, co wiecej dos¢ czesto przyznanie funduszy europejskich warunkowane jest
ich uwzglednieniem. Dlatego podejmuje sie trud organizowania partycypacji z wiekszym lub mniej-
szym przekonaniem o jej sensownosci.

3. Partycypacja moze by¢ sposobem na zapobieganie konfliktom spotecznym wokot spraw przestrzen-
nych. Stosuja ja zatem ci, ktdrzy sg zmeczeni paralizujacymi przedsiewziecia konfliktami i maja nadzie-
je, ze jest to sposob uporania sie z nimi.

Niezaleznie od tego, ktory z tych powodoéw przesadza o podjeciu trudu organizowania partycypacji, akcja
taka bywa przeprowadzana dobrze lub Zle. Szczegdlnie ci, ktérzy kierujg sie wytacznie intencja spetnienia narzu-
conych wymogéw (2), czesto z rozmystem organizujg partycypacje pozorng, ktérag nalezy oceni¢ jako naganny
proceder manipulagji i ktéra jest skutecznym sposobem skompromitowania idei.

Niestety btedy popetniaja tez organizatorzy z poczuciem misji (1), ale nieposiadajacy dostatecznej wiedzy
z zakresu komunikacji spotecznej. Nieswiadomie popetniajg kardynalne btedy. Na przyktad pokutuje przeko-
nanie, ze w oczywisty sposob najlepsza metoda partycypacji jest zorganizowanie spotkania z mieszkaricami.
Aby te nadzieje sie spetnity, spotkanie takie nie moze by¢ jednak pierwsza forma kontaktu, lecz powinno by¢



poprzedzone badaniami opinii, prezentacja projektéw (patrz tabela), ponadto winno sie odbywa¢ w takim
momencie przedsiewziecia, kiedy jest jeszcze mozliwo$¢ dokonania zmian, a w kazdym razie nie po podjeciu
wigzacych decyzji i w koricu spotkanie to powinno by¢ prowadzone przez profesjonalnego, niezaleznego mo-
deratora, a nie jedng ze stron ewentualnego konfliktu. Tymczasem spotkania takie organizuje sie spontanicz-
nie, bez przygotowania i na kohcu procesu inwestycyjnego czy planistycznego, co konczy sie na ogét niczym,
albo zaostrzeniem konfliktéw. Inny typowy bfad to przekonanie, ze badanie opinii i potrzeb moze sie odbywac
tylko metoda ankietowania. Kolejny btad to traktowanie protestujacych jako reprezentacji wszystkich intere-
sariuszy. Takich btedéw jest rzecz jasna wiecej, a popetniaja je ci, ktdrzy sadza, ze wystarczy by¢ profesjonalista
w zakresie np. geografii, architektury, czy hydrologii, aby organizowa¢ partycypacje spoteczna. Takie nieudane
partycypacje takze kompromitujg idee.

Metod partycypacji trzeba i mozna sie nauczy¢. Uczy¢ powinni sie przede wszystkim samorzadowcy, bo to
wtadze publiczne sg odpowiedzialne za komunikacje ze spoteczeristwem i to one winny partycypacje organi-
zowad. Winni uczy¢ sie takze profesjonalisci w zakresie gospodarki przestrzennej oraz ochrony krajobrazu, je-
$li chca, aby ich idee trafity do spoteczenstwa. Ponadto winni sie uczy¢ przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych, jesli chca dziata¢ skutecznie. Bytaby réwniez pozyteczna edukacja specjalistow w zakresie komunikacji
spotecznej, aby mogli specjalizowad sie w pracy na rzecz gospodarki przestrzennej. Autorzy niniejszego tek-
stu proponuja w tym celu korzystanie z publikacji zagranicznych pochodzacych z krajow dojrzatej demokracji,
a takze z metody wiasnej, dostosowanej do aktualnej sytuacji spoteczno-kulturowej Polski:

« Pawtowska K., Przeciwdziatanie konfliktom wokét ochrony i ksztattowania krajobrazu; Partycypacja spo-
teczna, debata publiczna, negocjacje. Wyd. Politechniki Krakowskiej, Krakow 2008.

« K. Pawlowska, A. Staniewska, J. Konopacki, J. Jacko, A. Fogel, B. Placzynta-Brudnik, M. Walaszczyk, Zanim
wybuchnie konflikt: Idea i metody partycypacji spotecznej w ochronie krajobrazu i ksztattowaniu przestrzeni,
praca zbiorowa pod red. K. Pawtowskiej, Wyd. Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Krakéw 2010 http://
goo.gl/GpQXeu

« K. Pawlowska, A. Staniewska, J. Konopacki, Udziat spoteczeristwa w ochronie, zarzqdzaniu i planowaniu
krajobrazu - podrecznik dobrych praktyk, Wyd. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Warszawa 2013
http://goo.gl/zP34Pb

Powyzszy apel o edukacje wynika nie tylko z diagnozy stanu istniejacego, lecz nade wszystko odnosi sie do
przysztosci. Sa powody, aby przypuszczad, ze potrzeba stosowania partycypacji bedzie z czasem narasta¢. Ma to
zwigzek z odbywajaca sie na naszych oczach zasadnicza zmiana cywilizacyjno-spoteczna wynikajaca z szybkiego
upowszechniania sie nowej generacji srodkéw i sposobéw komunikacji miedzyludzkiej. Komunikacja interne-
towa stwarza catkiem nowe uwarunkowania dla stosunkéw miedzy wtadza, a spoteczeristwem. Prawdopodob-
nie bedac na poczatku tej drogi nie do korica zdajemy sobie sprawe ze skali i wszystkich kierunkéw tych zmian.
Juz dzi$ jednak wiadomo, ze podejmowanie decyzji w zaciszu gabinetéw i w tajemnicy przed interesariuszami
spotecznymi jest coraz mniej mozliwe, a na tym witasnie polegato zwykle unikanie partycypacji. Jednoczesnie
trzeba sie liczy¢ z faktem, ze mozliwos¢ samoorganizacji spoteczenstwa, miedzy innymi do protestowania, jest
wielokrotnie wieksza niz byta kiedykolwiek przedtem. Dlatego, dialog ze spoteczeristwem stanie sie koniecz-
noscia, a skutecznej partycypacji trzeba sie bedzie koniecznie nauczy¢.

Z inicjatywy Prezydenta RP i w zwigzku z potrzeba wprowadzenia w Polsce zasad Europejskiej Konwen-
¢ji Krajobrazowej, powstat projekt Ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu. W ustawie tej pojawito sie pojecia audytu krajobrazowego i krajobrazéw priorytetowych.
Jakkolwiek terminy te nie byly dotychczas stosowane w nauce, a projekt ustawy nie definiuje ich jednoznacz-
nie, mozna przypuszczaé, co nastepuje. Krajobrazy priorytetowe to krajobrazy wartosciowe, ktére w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ chronione. Audyt krajobrazowy natomiast to okresowa ocena stanu krajobrazéw prio-
rytetowych, aby na tej podstawie okresli¢ zasady zalecanej dla nich ochrony.

Przejmujac takie rozumienie intencji ustawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wytypowac krajobrazy prio-
rytetowe, innymi stowy wartosciowe. Rozwigzywanie tego problemu przez naukowcoéw réznych dziedzin,
przede wszystkim przez architektéw krajobrazu i geograféw, ma diugie i bogate tradycje. Z pewnoscia roz-
wigzywanie tego problemu na drodze badan naukowych ma w tej sprawie najwieksze, podstawowe zna-
czenie. Nie znaczy to jednak, ze naukowy czy tez ekspercki sposéb oceny jest jedynym mozliwym. Zaréw-
no Europejska Konwencja Krajobrazowa, jak i proponowana, prezydencka ustawa, cel ochrony i kwalifikacje



wartosci odnosi do spoteczenstwa. Krajobraz ma by¢ chroniony nie dla ekspertéw, lecz dla wszystkich ludzi,
zgodnie z ich oczekiwaniami.

Z tego powodu i zgodnie z ideg partycypacji, autorzy niniejszego tekstu zgtaszaja propozycje dotaczenia
do badan naukowych, ktérych celem jest wskazanie krajobrazéw priorytetowych, jak rowniez do metody pro-
wadzenia audytu, watku badan spotecznych. W programie partycypacji, jaki proponujemy w wyzej wspomnia-
nych publikacjach bedzie to faza 2 - Badanie opinii i potrzeb.

1. Informowanie interesariuszy

I. Programowanie

2. Badanie opinii i potrzeb

3. Prezentacje i wyjasniania projektu

Il. Projektowanie 4. Dyskusja nad projektem

5. Negocjacje kwestii spornych

lll. Podejmowanie decyzji

IV. Realizacja 6. Mozliwos$¢ uczestnictwa w realizacji

Badania tego rodzaju byty dotychczas bardzo pracochtonne i kosztowne, co czesto zniechecato do ich prowadze-
nia lub powodowato zawezenia zakresu. Obecnie mozliwos¢ korzystania z Internetu, pozwala przeprowadza¢ bada-
nia wielokrotnie taniej i na bardzo szeroka skale. Mozliwosci te s coraz powszechniej wykorzystywane w tych krajach,
w ktérych juz nie obserwuije sie syndromu”....i partycypacji”, lecz traktuje sie ja powaznie. Jest to zatem zasygnalizowa-
na w tytule zamiana: e-partycypacja, zamiast ,,...i partycypacji”.

Propozycja badan internetowych obecnie do$¢ czesto spotyka sie z watpliwosciami wynikajacymi z tak zwanego
wykluczenia cyfrowego. Rzeczywiscie badania internetowe mogg objac jedynie tych, ktérzy maja komputery i umieja
sie nimi postugiwac. Wciaz nie jest to 100% spoteczenstwa, zatem badania prowadzone tg droga nie moga by¢ repre-
zentatywne.

W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze:

1.
2.

Wykluczenie to stale sie zmniejsza.

Badanie reprezentatywne potrzebne s3 tylko wéwczas, gdy obiecujemy badanym, ze wedtug ich opinie po-
dejmowac bedziemy ostateczne decyzje. W innych przypadkach reprezentatywnos¢ nie jest potrzebna. W tym
przypadku celem bedzie przede wszystkim badanie percepcji krajobrazu. W tego rodzaju badaniach okazuje
sie zwykle, ze spoteczne opinie o wartosci krajobrazu pokrywaja sie z opiniami eksperckimi, ale daja bogate
dodatkowe informacje o wartosciach znanych tylko ludziom obcujacym z terenem na co dzien. Jest to takze
wiedza dotyczaca ostatnich zmian krajobrazu, ktéry jeszcze nie zostaty zauwazone w badaniach naukowych.
Do pozyskania takiej wiedzy reprezentatywnos¢ proby badawczej nie jest potrzebna. Nie potrzeba jej takze,
jesli naszym celem jest zebranie informacji o potencjalnych konfliktach wokét ochrony. Na tym etapie przed-
siewziecia jest to wiedza bezcenna, poniewaz im wczesniej zaczniemy rozwigzywac konflikt tym fatwiejsze be-
dzie to rozwiazywanie. Kolejnym naszym celem bedzie pokazanie badanym, ze to dla nich chroniony ma by¢
krajobraz. To przekonanie utatwi uzyskanie akceptacji spotecznej dla ograniczen z tej ochrony wynikajacych.
W Polsce nie ma obyczaju uczestniczenia w zyciu publicznym zwtaszcza, gdy nie ma ono polegac na protesto-
waniu, lecz na dziataniu twérczym. Ten obyczaj trzeba stopniowo wprowadzac. Trzeba tego uczy¢, a uczest-
nictwo w badaniach bedzie jedna z from takiej edukacji. Do tego zamierzenia reprezentatywnos¢ takze nie
jest potrzebna.



Podstawowe metody e-partycypacji nadajace sie do stosowania w przedsiewzieciach krajobrazowych,
W pewnym uproszczeniu, mogg by¢ przedstawione w pieciu grupach. Pozwalajg one na wiaczanie interesariu-
szy w procesy partycypacyjne z uzyciem ogélnodostepnych urzadzen lub tez bardziej skomplikowanych roz-
wigzan systemowych opartych o wysoce zaawansowane technicznie urzadzenia profesjonalne. Beda tu zapre-
zentowane metody, ktére mozna zaadaptowac do réznego rodzaju form partycypacji: zaréwno w procedurach
projektowych jak i badaniach wartosciujacych krajobraz. Wyniki e-partycypacji moga by¢ doskonatym zrédtem
inspiracji projektowej, a takze stuzy¢ jako materiatinformacyjny w dziataniach zwigzanych z zarzadzaniemi pla-
nowaniem i krajobrazu.

Aby uporzadkowac wielka réznorodnos¢ stosowanych juz obecnie metod e-partycypacji wzieto pod uwage
przede wszystkim 3 czynniki réznicujace:

+ rodzaj wykorzystywanych urzadzen,

« metode pracy z rozréznieniem na: indywidualna oraz grupows,

+ rodzaj przekazu z rozréznieniem na: posredni z urzagdzen domowych i bezposredni z terenu przy
pomocy urzadzen typu smartfon lub tablet.

Prezentacja zawiera ponadto informacje o trudnosciach zwigzanych z wdrozeniem metod i 0 wymaganiach
stawianych interesariuszom - petne uczestnictwo niekiedy wymaga okreslonych umiejetnosci i dyspozycyj-
nosci. Dokonujac doboru metody oraz narzedzi, nalezy zwraca¢ szczegdlna uwage na aspekt wykluczenia
cyfrowego. Moze ono przybierac rézne formy, co powinno sktania¢ do wybranie takiej lub innej metody e-
-partycypacji. Trafny wybér metody w powigzaniu z odpowiednia technologia ma kluczowe znaczenie dla po-
wodzenia procedur e-partycypacji. By unikna¢ btedéw w tej kwestii nalezy przywigzywac szczeg6lng wage do
przygotowan. Rzetelne rozpoznanie specyfiki lokalnej, np. grup wiekowych badanej spotecznosci, panujacych
w niej zwyczajéw, infrastruktury teletechnicznej obszaru, znaczaco zredukuje prawdopodobienistwo fiaska.

Ocena/waloryzowanie przez interesariuszy obrazéw/zdjec krajobrazow wybranych przez grono eksperckie

Metoda ta, jest jedna z najczesciej stosowanych, ze wzgle-
du na tatwos¢ wdrozenia. Udziat w procedurze jest nieskom-
plikowany - dzieki temu mozna liczy¢ na duze zaangazowa-
nie interesariuszy. Internauci oceniajg przygotowane przez
zespot ekspertow zestawy fotografii. Ocena realizowana jest
przez witryne www projektu, na ktérej pojawiaja sie obrazy
wraz z formularzami ocen. Proces oceniania jest realizowany
przez klikniecie w komorke formularza odpowiadajaca danej
ocenie. Stosuje sie zwykle skale od 1 do 10 gdzie 5 jest ocenag
neutralng, a 10 najbardziej pozytywna. Ocena kazdej z fotogra-
fii odbywa sie w kilku do kilkudziesieciu kategoriach. Zebrane
w ten sposéb informacje stanowia obszerna tresciowo, cyfro-
wa baze danych, mozliwa do wykorzystania na rézne sposoby
zaleznie od potrzeb.

Przyktadem zastosowania tej metody sg badania postrze-
gania krajobrazu miejskiego w aspekcie bezpieczenstwa, kla-
sy spotecznej zamieszkujacej obszar badan, oraz unikatowosci
danego krajobrazu. Ocenie uczestnikéw badan prowadzo-
nych przez interdyscyplinarny zesp6t naukowcéw' poddano
4 136 fotografii z: Bostonu (1 236), Nowego Yorku (1 706), Sal-
zburga (544) oraz Linzu (650). Fotografie pozyskano w znakomi-
tej wiekszosci z ustugi Google Street View (lokalizacje pétnoc-
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" The Collaborative Image of The City: Mapping the Inequality of Urban Perception, Philip Salesses, Katja Schechtner, César A.
Hidalgo, doi:10.1371/journal.pone.0068400.g001



no amerykanskie), co stanowito pewnego rodzaju innowacje i znaczace usprawnienie procesu przygotowania
materiatu poddawanego ocenie. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele 91 krajéw. Uzyskano 208738 ocen
oddanych przez 7872 uczestnikow.

Przeprowadzony eksperyment dowodzi miedzy
innymi tatwosci zaangazowania interesariuszy. Uzy-
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VR R WA sy eRaieR ST ) i lokalizacji, z jakiej oceniano krajobraz na uzyskana
ocene. Badania dowodza olbrzymiego potencjatu
narzedzia. Uzyskane dzieki niemu dane byty do tej
pory nieosiggalne. Pozyskanie przy uzyciu innych me-
tod, w tym tradycyjnych analogowych, bytoby zbyt
drogie, a usystematyzowanie wielokrotnie bardziej
skomplikowane.

Innym przyktadem zastosowania metody interne-
towej oceny zbioru fotografii przygotowanych przez
ekspertow byly badania przeprowadzone w 2003 r.
przez zespot naukowcdw niemieckich' . Zastosowa-
na réwniez w tym przypadku witryna internetowa
projektu, umozliwiata ocene 17 fotografii wybranych

n— ——— —-— przez ekspertéw. Stworzono 25 kategorii oceny, do
ktorych ustanowienia wykorzystano German Federal
. Nature Conservation Act, oraz positkowano sie kate-

goriami oceny stosowanymi w przypadku procedur

ErSCHOC e e el nokin ashaedo/shabenparhas rts il =uus wiveed  planowania krajobrazu. W badaniach udziat wziety

774 osoby w wieku od 11 do 78 lat, z ktérych mniej
niz ¥ stanowity osoby zwigzane zawodowo z wykonywaniem analiz krajobrazowych.

W wyniku eksperymentu ustalono, iz podobnie, jak we wczesniej omawianym przyktadzie, wiek, wyksztat-
cenie, czy tez analizowane w tym przypadku m.in. warunki techniczne nie miaty znaczacego wptywu na ocene
krajobrazu uzyskang w wyniku oceny fotografii.

Uzyskane wyniki badan on-line skorelowano réwniez z danymi pozyskanymi w drodze eksperymentu ba-
dawczego wykorzystujacego fotografie w postaci wydrukéw. Przebadana w ten sposéb grupa ocenita tozsame
fotografie w niemalze identycznie. Kolejnym z etapéw weryfikacji metody e-waloryzacji krajobrazu byto po-
wtdrne przebadanie 15 osob bioracych udziat w uprzednich badaniach on-line. Wyniki uzyskane po uptywie
2 miesiecy od pierwszej ewaluacji obrazéw, wykazaty daleko idaca zbiezno$¢ uzyskanych ocen (p> 0,05), co
$wiadczy o wiarygodnosci metody.

W obu opisanych przypadkach badacze zwrdécili jednak uwage na kilka aspektéw, ktére w pewien sposéb
moga znieksztatca¢ ocene. Jednym z wiodacych jest pora roku czy dnia, oraz pogoda, jaka jest ukazana na fo-
tografii. Celowym byto by réwniez stosowanie fotografii w ujeciu panoramicznym, o szerokim kacie zapewnia-
jacym jednak brak znieksztatcen, lub interaktywnych panoram 360. Warstwa obrazu mogtaby by¢ réwniez uzu-
petniania ttem akustycznym, ktére w rzeczywistosci towarzyszy danemu krajobrazowi.
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Zgtaszanie przez interesariuszy georeferowanych zdjec¢ krajobrazéw — selekcja negatywna/pozytywna.

Metoda ta wykorzystuje urzadzania mobilne typu smartfon czy tablet z zainstalowang, dedykowang aplikacja
e-partycypacyjng, ktéra umozliwia zgtaszanie przez interesariuszy wybranych zdje¢ oraz informacji o krajobra-
zie. W ten sposéb zdjecia i informacje georeferowane, czyli wraz z okresleniem gdzie zostaty zrobione, trafiajg

12 Online Visual Landscape Assessment Using Internet Survey Techniques, Michael ROTH,
http://www kolleg.loel.hs-anhalt.de/studiengaenge/mla/mla_fl/conf/pdf/conf2004/42_roth-c.pdf



do bazy danych. Warunkiem zastosowania metody jest posiadanie przez zgtaszajagcego odpowiedniego urza-
dzenia oraz konkretnych umiejetnosci. Kwestie dostepnosci urzadzenia mozna uznac za przypadtos¢ o charak-
terze przejsciowym, bowiem wobec aktualnych szacunkéw' juz w 2015 r., w Polsce zostanie sprzedane 8 mi-
lionéw smartfondw. Problem zwigzany z umiejetnoscig odpowiedniego wykorzystania potencjatu urzadzen,
zostanie prawdopodobnie réwnie szybko pokonany. Niemniej podczas tworzenia aplikacji nalezy zadba¢ o jak
najbardziej intuicyjng obstuge oraz w petni zautomatyzowanga procedure zgtaszania do bazy danych fotogra-
fii opatrzonych odpowiednim opisem oraz geotagiem. Celowym jest wykonanie réwnolegtego serwisu www,
przez ktéry bedzie mozna zgtaszac informacje pozyskane z innych Zrédet niz wspomniane urzadzenia mobil-
ne, taczace sie na state z Internetem.

Przyktadem zastosowanie moggcym stanowic inspiracje do stworzenia systemu oceny krajobrazu jest apli-
kacja FixMystreet.com, czy tez zblizona funkcjonalnie platforma SeeClickFix.com. Oba systemy sa zaawansowa-
na metoda wymiany informacji pomiedzy interesariuszami a wladzami publicznymi. W zamysle s to narzedzia
stworzone po to, aby mieszkancy mogli zgtasza¢ wszelkie usterki, badz problemy zwigzane z krajobrazem oraz
infrastrukturg miejska. System umozliwia zautomatyzowane przesyfanie fotografii wykonanych smartfonem,
przedstawiajacych zgtaszang usterke, wraz z jej opisem oraz lokalizacja na mapie. Baza danych automatycznie
przesyta zgtoszenia do odpowiednich stuzb miejskich, réwnoczesnie publikujac je w ogéInodostepnym serwi-
sie www. Kazde ze zgtoszen posiada indywidualny numer, date oraz status méwiacy o etapie, na jakim obec-
nie znajduje sie jego rozwigzanie. W momencie usuniecia usterki przez jednostki gminne, wyswietlane sa takze
odpowiednie adnotacje niejednokrotnie opatrzone fotografiami. System funkcjonuje w coraz wiekszej liczbie
krajow, zaréwno europejskich, jakii w Ameryce Pétnocnej czy Australii. Cieszy sie ogromnym zainteresowaniem
interesariuszy oraz sprzyja transparentnosci procedur i budowie spoteczenstwa obywatelskiego.

Taks phete

zrédlo: www.fixmystreet.com

Przedstawione funkcje systemu mogtyby by¢ z tatwosciag zmodyfikowane na potrzeby stworzenia multi-
-platformowego systemu zgtaszania krajobrazéw wartosciowych. Metoda ta, jakkolwiek technicznie bardziej
wymagdajaca, ma zalety kazace ceni¢ ja wyzej niz omawiang uprzednio metode oceny obrazéw przygotowa-
nych przez ekspertow. Krajobrazy wybrane przez spotecznos¢ w trybie zgtaszania na biezaco, spontanicznie
i z rzeczywistej lokalizacji, beda swiadczyly o autentycznie odczuwanej, lokalnej wartosci danych krajobrazéw,
co w wypadku eksperckiego wyboru moze nie zosta¢ wychwycone.

3 Pyramid Research 2013 r.
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Foto-konkurs — cenne krajobrazy

Metoda wymagajaca wiekszych umiejetnosci od interesariuszy niz ta polegajaca na ocenie zdje¢ wybranych
przez ekspertéw (1) i nieco bardziej skomplikowana w stosunku do metody zgtaszania przez urzadzenia mobil-
ne (2). Jedli idzie o sprzet, wymaga jedynie posiadania komputera oraz aparatu cyfrowego, co jest wcigz fatwiej
dostepne niz sprzet potrzebny w metodzie 2. Zatem, stosowanie foto-konkursu jest zwykle podyktowane uwa-
runkowaniami lokalnymi, szczegélnie ze wzgleddw sprzetowych. Zasadg jest zgtaszanie cennych krajobrazéw
przez umieszczanie w dedykowanym serwisie internetowym fotografii danych krajobrazéw. Konieczne jest przy
tym manualne wskazanie lokalizacji, z ktérego miejsca zostato wykonane zdjecie. Przeprowadzane jest ono na
wirtualnej mapie w ujeciu zdjecia lotniczego, co pomaga w orientacji. Czynno$¢ ta moze zostaé zautomatyzo-
wana w przypadku aparatéw posiadajacych modut GPS, niemniej jednak 95% uzywanych obecnie urzadzen
nie geotaguje zdje¢, wiec konieczne jest manualne wskazanie miejsca. Dodatkowa czynnosciag wymagang od
interesariuszy jest umieszczenie opisu i ewentualne przypisanie do wybranej kategorii zgtaszanego krajobrazu.

Przyktadem zastosowania tego typu metody jest trwajacy obecnie projekt w ramach Vital Landscapes, ktory
obejmuje rejon Nagyberek na Wegrzech. Wykorzystano ja do pozyskania danych o krajobrazach uwazanych za
cenne przez interesariuszy. Metode wybrano w zwiazku ze specyficznymi uwarunkowaniami lokalnymi rejonu
objetego procedura e-partycypacji. Zgtaszanie fotografii cennych krajobrazéw w formie konkursu spotkato sie
z duzym zainteresowaniem ze strony spotecznosci lokalnej.

irddio:www.e-berek.hu/

W wyniku konkursu wytoniono dodatkowe kategorie krajobrazéw cennych, ktérych nie uwzgledniaty ba-
dania eksperckie. Stworzono miedzy innymi grupe obejmujaca réznego typu wartosci niematerialne. Dzigki
zastosowanej metodzie e-partycypacji pozyskano wazne informacje o krajobrazie, trudne badz niemozliwe do
zdobycia w tradycyjny sposob.



Zespoty interesariuszy waloryzujace i dokumentujace cenne
krajobrazy/obiekty

Metoda pracy grupowej, najbardziej wymagajgca sposrdd wymienianych
technik e-partycypacyjnych. W zatozeniu zespoty interesariuszy korzystajace
z specjalnie przygotowanych urzadzen profesjonalnych oraz aparatéw cyfro-
wych dokonuja inwentaryzacji potaczonej z waloryzacja cennych krajobrazéw
badZ obiektéw. Dziatania wymagaja od uczestnikédw wysokich umiejetnosci
z zakresu obstugi urzadzen, a takze pracy zespotowej oraz samodyscypliny.

Przyktadem zastosowania takiej metody jest inwentaryzacja potagczona

5, z waloryzacjg cennych krajobrazéw miejskich przeprowadzona na przetomie

:-E_:i;f‘ 2008/2009 roku w Kioto'. Udziat w procedurze e-partycypacyjnej inwentary-

.: o Judge zacji Kyo-Machija wzieto okoto 3000 wolontariuszy stanowiacych kilkuosobo-

e | | el we zespoty. Wykorzystanie technik cyfrowych pozwolito na pozyskanie geo-
A — referowanych informacji o 21820 obiektach™.

Interesariusze przeprowadzajq symulacje on-line réznych wersji eksperckich scenariuszy ochrony/ksztatto-
wania cennych krajobrazéw

Metoda ma wielkie walory edukacyjne, ale ma zastosowanie takze w przypadku oceny badz wyboru jednego z pro-
ponowanych wariantéw dziatania w krajobrazie. Szczegélnie przekonywujace sg interaktywne, scenariusze zmian.
Mozliwa jest symulacja réznych wariantéw zmian w krajobrazie, jako nastepstwo réznych kierunkow i zasad ochrony
czy gospodarowania. Przedstawiane w formie wizualizacji dwu lub tréjwymiarowych, skutki podjetych dziatars znacza-
co ufatwiaja zrozumienie ztozonosci proceséw zachodzacych w krajobrazie. Stuza nie tylko do prezentacji probleméw
spotecznosciom lokalnym, lecz takze korzystajg z nich profesjonalisci. Symulacje te obrazuja miedzy innymi takie zmia-
ny wizualne, ktére sa wynikiem dziatar pozornie niemajacych odniesienia do trzeciego wymiaru. Metoda wymaga od
partycypujacego podstawowych zasobow sprzetowych, w postaci komputera z tgczem internetowym, oraz podsta-
wowych umiejetnosci z zakresu obstugi tegoz sprzetu. Ze strony oséb odpowiedzialnych za przygotowanie tego typu
e-partycypacji wymaga wysokiego poziomu wiedzy technicznej w zakresie tworzenia systemu, zasobéw programi-
stycznych i sprzetowych. Najwazniejszym jednak wymogiem jest stworzenie interdyscyplinarnego zespotu specjalistow
legitymujacych sie kompleksowa wiedzg z zakresu ksztattowania krajobrazu i zachodzacych w nim proceséw. Zespét
taki jest odpowiedzialny za przygotowanie i wizualizowanie, najlepiej w sposéb realistyczny, w ujeciu tréjwymiarowym
odpowiednich scenariuszy z uwzglednieniem mozliwosci obrazowania w sposéb interaktywny zachodzacych zmian.

Przykltadem zastosowania takiej metody jest miedzy innymi wspomniany wczesniej wegierski projekt w ramach
programu Vital Landscapes. Zaproponowane rozwigzanie opiera sie o witryne www, na ktérej umieszczona jest inte-
raktywna mapa obszaru objetego dziataniami w krajobrazie. Interesariusze majg mozliwo$¢ zapoznania sie z r6znymi
scenariuszami rozwoju obszaréw przygotowanymi przez ekspertéw. Istnieje rowniez mozliwos¢ testowania wiasnych
scenariuszy, ktére mozna budowac uzywajac interaktywnych kontrolek w postaci suwakéw. Zmiany poczynione przez
uzytkownika poprzez przesuwanie suwakéw sg na biezaco przeliczane przez system. W efekcie powstaje zblizona do
rzeczywistosci wizualizacja, pokazujgca zwiazki przyczynowo skutkowe miedzy okreslonymi dziataniami, a ich rozlicz-
nymi skutkami w krajobrazie.

Innym przyktadem zastosowania metody jest wykorzystanie na jej potrzeby technologii tzw. rozszerzonej rzeczy-
wistosci. W ramach projektu badawczego pt. Zastosowanie cyfrowych modeli przestrzennych w ksztaftowaniu i ochronie

' http://cipa.icomos.org/fileadmin/template/doc/KYOTO/51.pdf

5 A.Staniewska, Partycypacja spoteczna w odnowie dziedzictwa w historycznym miescie japoriskim; domy kupieckie machiya w Kioto,
Czasopismo Techniczne, zeszyt specjalny Krajobraz kulturowy Japonii, 2010.
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krajobrazu'® przeprowadzono szereg eksperymentéw nad zastosowaniem technologii rozszerzonej rzeczywistosci na
potrzeby ksztattowania i ochrony wartosci krajobrazowych.

Powstata podczas wspotpracy au-
tora badan Jacka Konopackiego z prof.
Gun Lee z laboratorium HitLabNZ Uni-
versity of Canterbury New Zealand
aplikacja mobilna MLBE V4'7 korzysta
z tréjwymiarowych wirtualnych mode-

Sutittion Kot PO TS MRLEANA MEDCETISTOAL SAGCOELLD WETUALNS li inwestycji, ktore sa geolokalizowane
w ich projektowanej rzeczywistej loka-
Bt Soszxasenl, lizacji. Rozwigzanie autorskie oferuje
AIGHMINTED REALITY (AN) APODEENTTD WINTUALITY {AV) e . . . . .
mozliwos¢ wizualizowania na ekranie
frtdin; |- Kenopackl urzadzenia mobilnego bryty projekto-

wanego obiektu w jego realnym oto-

czeniu — kontekscie krajobrazowym.
Aplikacja umozliwia obserwowanie i analizowanie nowego obiektu z dowolnej lokalizacji i w nieograniczonej
ilosci ujec. Interaktywna forma przedstawiania obiektu, opracowana przez zespo6t badawczy korzysta z autor-
skich rozwigzan pozwalajacych na wizualizowanie obiektu w niedostepny do tej pory sposéb. Szczegdlnie inno-
wacyjnym w skali Swiatowej jest zastosowanie techniki umozliwiajacej przystanianie obiektu projektowanego
przezistniejgce w rzeczywistosci struktury, co do tej pory nie byto mozliwe. Zastosowano réwniez niedostepne
do tej pory wizualizowanie obiektu projektowanego w rzeczywistej kolorystyce z petnym detalem.

Podczas eksperymentow testujacych aplikacje na kampusie Politechniki Krakowskiej, przeprowadzono ba-
dania odbioru tego typu metody wizualizacji interaktywnej wsréd licznych interesariuszy. Zaréwno uczestnicza-
cy w eksperymencie fachowcy z dziedziny ksztattowania krajobrazu, jak urbanisci, architekci czy konstruktorzy
uznali metode za innowacja i wyjatkowo cenng jako wspomagajaca badanie oddziatywania obiektu w kontekscie
wnetrza krajobrazowego, w jakim zostata zlokalizowana. Ocena metody wsréd grona niefachowcow, jest zbiezna
z doznaniami profesjonalistow. Obrazowanie tréjwymiarowe, wywotywato znaczne zainteresowanie obiektem
wykorzystanym do eksperymentu. Poniewaz eksperyment odbywat sie w miejscu publicznym, interesowat tak-
ze przechodnidw, ktérzy spontanicznie podejmowali dyskusje nad formga i lokalizacja projektowanego obiektu.

Metoda ta na razie wykorzystywana byta eksperymentalnie, lecz budzi wielkie nadzieje na szerokie zastoso-
wanie zaréwno przez profesjonalistow, jak i jako metoda e-partycypacji spoteczne;.

Nal-{Ter

zobacz
przysziosc

irédie: J. Konopackl

16 Projekt Narodowego Centrum Nauki nr 2011/01/N/HS2/02295 pt. Zastosowanie cyfrowych modeli przestrzennych w ksztattowa-
niu i ochronie krajobrazu, 2011-2013, kierownik projektu: Jacek Konopacki

7 http://goo.gl/Bngp9V



Polecana literatura:

An evaluation of online gis-based landscape and visual impact assessment tools and their potential for enhancing public partici-
pation in the UK, R. Berry, G. Higgs, M. Langford, R. Fryhttp://webmgs2010.como.polimi.it/presentations/5_Berry.pdf
, http://www.isprs.org/proceedings/xxxviii/4-w13/id_46.pdf

DIGITAL GOVERNMENT , E-Government Research, Case Studies, and Implementation, edited by edited by Hsinchun Chen ,
Lawrence Brandt, Valerie Gregg , Roland Traunmiller, Sharon Dawes , Eduard Hovy , Ann Macintosh , Catherine A.
Larson, ISBN-13: 978-0-387-71610-7 e-ISBN-13: 978-0-387-71611-4, 2008 by Springer Science+Business Media, LLC

E-patrticipation in planning: an analysis of cities adopting on-line citizen participation tools, M. M. Conroy, J. Evans-Cowley,
w Environment and Planning ¢; 24, 3; 371-384, ISSN:0263-774X

Interactive Landscape Plan Re-evaluated http://www.umwelt.uni-hannover.de/fileadmin/institut/Forschungsprojekte/Po-
ster_Eval._IALP_FERTIG.pdf

Landscape Character Assessment Guidance for England and Scotland http://publications.naturalengland.org.uk/file/2672917

Landscape and Public Participation http://www.catpaisatge.net/fitxers/publicacions/participacio/eng/public_participation.pdf

Participatory Program Evaluation Manual: Involving Program Stakeholders in the Evaluation Process http://pdf.usaid.gov/pdf_
docs/PNACH756.pdf

The community’s toolbox: The idea, methods and tools for participatory ... http://www.fao.org/docrep/x5307e/x5307e0a.htm



Agnieszka Rozenau-Rybowicz

Podjecie prac nad zmianami legislacyjnymi majacymi na celu wzmocnienie narzedzi ochrony krajobrazu jest nie-
zwykle wazne wobec niekorzystnych zmian zachodzacych w krajobrazach Polski. Projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu stanowi dziatanie stuzace wdrazaniu Europejskiej Kon-
wengcji Krajobrazowej, ktéra weszta w Polsce w zycie zdniem 1 stycznia 2005 roku. Ogélnym celem Konwenciji jest za-
checanie wtadz publicznych do przyjecia strategii i Srodkéw na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzyna-
rodowym w celu ochrony, zarzadzania i planowania krajobrazu w catej Europie, dla utrzymania i poprawy jego jakosci.
Celem jest zachecenie wiadz publicznych do uznania wartosci i znaczenia krajobrazu oraz przyjecia polityk i celéw na
poziomie lokalnym, regionalnym i narodowym dla ochrony oraz zarzadzania i planowania krajobrazem w Europie.

Projekt ustawy dotyczacej wzmocnienia narzedzi ochrony krajobrazu zobowigzuje samorzady regionalne do iden-
tyfikacji i klasyfikacji, a nastepnie waloryzacji krajobrazéw na obszarze poszczegdinych wojewddztw w drodze audy-
tu krajobrazowego.'® Wazna kwestig pozostawiona do rozstrzygniecia w drodze rozporzadzenia wykonawczego jest
metodyka, stosowana w trakcie sporzadzania audytu krajobrazowego

Do potozenia nacisku na rozpoznanie krajobrazéw w skali regionalnej zobowiazujg juz dzi$ zapisy Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK 2030)," wynikajace bezposrednio z odniesienia do Europejskiej Kon-
wengji Krajobrazowej. KPZK 2030, przyjeta przez Rade Ministréw w grudniu 2011 r., okresla ustalenia i zalecenia dla
przygotowywania plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Dokument ten zaktada wprowadzenie
gospodarowania krajobrazem zgodnie z zapisami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, wskazujac na koniecznosé¢
identyfikacjii ochrony krajobrazéw. Cze$¢ samorzaddw szczebla regionalnego zaczeta sie juz mierzy¢ zzagadnieniami
metodycznymi rozpoznania krajobrazéw, w zwigzku z opracowywaniem planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, ktére sg integralnym elementem szeroko pojetego planowania strategicznego w zakresie przestrzennej
koordynacji dziatart na poziomie regionalnym. Przyktadem jest procedowana aktualnie zmiana planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, na potrzeby ktérej w ubiegtym roku sporzadzone zostato wyod-
rebnione opracowanie? podejmujace prébe kompleksowego rozpoznania i oceny krajobrazu catego wojewddztwa.

Wobec braku wypracowanej, ogdlnie przyjetej metody identyfikacji i waloryzacji krajobrazéw w skali regionalne;j,
podstawowym problemem jest poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na dokonywanie jak najpetniejszej i mozli-
wie obiektywnej oceny krajobrazéw.

W przypadku opracowan wykonywanych w toku prac nad planami zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw, przyjmowana metodyka warunkowana jest w znacznej mierze ograniczeniami czasowymi oraz umiejsco-
wieniem problematyki krajobrazu jako jednego, z catego szeregu zagadnien sktadajacych sie na ostateczny ksztatt
dokumentu.

Niezwykle wazne, dla okreslenia metody, jest przyjecie sposobu ujmowania krajobrazu. Prace prowadzone dla
obszaru wojewddztwa matopolskiego oparte zostaty na zatozeniach Zygmunta Novéka i Janusza Bogdanowskiego,
zgodnie, z ktérym krajobraz jest fizjonomia Srodowiska i stanowi odzwierciedlenie wszystkich proceséw zachodza-

8 Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu przekazany Sejmowi Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca 2013 r..

' Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjeta przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 .

2 Ocena uwarunkowan krajobrazowych dla potrzeb okreslenia predyspozycji rozwoju przestrzennego Matopolski, A. Rozenau-Rybo-
wicz z zespotem, Krakéw 2012



cych w Srodowisku tak przyrodniczym, jak kulturowym (cywilizacyjnym). Przyjete w opracowaniu zatozenia zgodne sa
réwniez ze sposobem ujmowania krajobrazu wskazanym w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, wedtug ktérego
krajobraz tworzy catos¢, a elementy przyrodnicze i kulturowe sg postrzegane fgcznie, a nie oddzielnie. Zdefiniowanie
krajobrazu w projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
jako postrzeganej przez ludzi przestrzeni, zawierajacej elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowanej
w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka, réwniez nawiazuje do rozumienia krajobrazu
jako fizjonomii srodowiska.

W projekcie ustawy stwierdza sie, ze klasyfikacja krajobrazéw ma by¢ opracowana w szczegélnosci w oparciu o ta-
kie kryteria jak charakter dominujacych w krajobrazie czynnikéw, rzeZba terenu i pokrycie terenu. Jest to spdjne z po-
dejsciem polegajacym na przyjeciu za prof. J. Bogdanowskim powigzania ze soba uksztattowania i pokrycia terenu
oraz uznanie, ze o charakterze krajobrazu decyduje swoisty uktad tworzacych go elementéw - kombinacja przyrodni-
czychiantropogenicznych cech takich jak: formy rzezby terenu, rodzaj pokrycia roslinnoscia, uzytkowanie ziemi (w tym
struktura sieci osadniczej). Podejscie takie zostato przyjete za punkt wyjscia dla rozpoznania krajobrazu Matopolski.

Wojewddztwo matopolskie jest specyficznym obszarem charakteryzujgcym sie bardzo duzym zréznicowaniem
zaréwno typow uksztattowania, jak i pokrycia terenu. Wystepuja tu krajobrazy od niezwykle wartosciowych (o czym
$wiadczy¢ moze to, ze wiele miejsc z Matopolski wskazanych zostato w Czerwonej Ksiedze Krajobrazu Polski?'), po
zdegradowane lub podlegajace bardzo silnej presji inwestycyjnej. Wazne jest réwniez to, ze w krajobrazach Mato-
polski nastepuja znaczace przeksztatcenia zwigzane m.in. z wytaczaniem wielu obszaréw z uzytkowania rolniczego,
z rozwojem rozproszonej zabudowy, a takze z powstawaniem inwestycji agresywnie oddziatujacych na walory wi-
dokowe przestrzeni. Wobec tak duzego zréznicowania, réwniez niezwykle rozdrobnionej struktury przestrzennej na
wielu obszarach, a takze wobec zachodzacych przeksztatcen, punktem wyjscia dla prowadzonych analiz powinny by¢
dane mozliwie aktualne i doktadne, a jednoczesnie jednorodne dla catego wojewddztwa. Rozstrzygniecie problemu
przyjecia danych wyjsciowych dla prowadzenia analiz wptywa na dalszg metodyke pracy. W przypadku Matopolski
do prowadzenia analiz wykorzystane zostaty dane z bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT) oraz numerycz-
ny model terenu (NMT).

Metoda identyfikacji i delimitacji jednostek poddawanych w toku dalszych prac waloryzacji, ktéra zastosowana zo-
stata w przypadku wojewddztwa matopolskiego, opiera sie na powigzaniu podstawowych cech uksztattowania i po-
krycia terenu poprzez kolejne analizy GIS z wykorzystaniem NMT dla uksztattowania terenu oraz BDOT dla pokrycia.
Delimitacja jednostek przebiegata wedtug ponizszego schematu.

Dane dotyczace potozenia Dane dotyczace nachylenia terenu
w okreslonych przedziatach (uzyskane w oparciu
wysokosci n.p.m. 0 numeryczny model terenu)

Jednostki pokrycia/uzytkowania

Jednostki uksztattowania terenu (uzyskane w oparciu o BDOT)

Jednostki krajobrazowe poddawane
waloryzacji

Ryc. 1 Schemat metody delimitacji jednostek krajobrazowych

21 Baranowska Janota, R. Marcinek, Z. Myczkowski, Czerwona ksiega krajobrazu Polski, Projekt pilotazowy na zlecenie Ministra
Srodowiska, Krakéw 2004
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Przeprowadzenie delimitacji jednostek zgodnie z powyzszym schematem zwigzane jest z koniecznoscia
rozwigzania wielu probleméw dotyczacych m.in. wydzielania klas danych, ich agregacji, czy tez sposobu elimi-
nacji poligonéw resztkowych powstajacych przy faczeniu danych. Powigzanie danych dotyczacych potozenia
w okreslonych przedziatach wysokosci n.p.m. zdanymi dotyczacymi nachylenia pozwolito na uzyskanie jedno-
stek uksztattowania, ktére reprezentuja uksztattowanie w ujeciu fizionomicznym, por. Ryc. 2.

Ryc. 2 Jednostki uksztattowania wyodrebnione na obszarze wojewddztwa matopolskiego

Wariantowym sposobem delimitacji jednostek krajobrazowych, bez czesci analiz wykonywanych przy wy-
korzystaniu numerycznego modelu terenu, moze by¢ wskazanie jednostek uksztattowania w oparciu o istnie-
jace opracowania dotyczace rzezby.

Kolejny element prac zwigzanych z identyfikacja krajobrazu wojewdédztwa matopolskiego to wyodrebnie-
nie jednostek pokrycia terenu. Jednostki te uzyskane zostaty w oparciu o BDOT jako obszary o przewazajacym
typie pokrycia, przy czym wyodrebniono rézne struktury uktadéw przestrzennych zabudowy oraz przestrzeni
niezurbanizowanych.
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Ryc. 3 Jednostki pokrycia wyodrebnione na obszarze wojewddztwa matopolskiego

Powigzanie uzyskanych danych przestrzennych dotyczacych uksztattowania i pokrycia terenu pozwala na
wyodrebnienie podstawowych typéw jednostek krajobrazowych i ich przestrzenne wydzielenie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze mimo podziatu podstawowych danych na bardzo niewielka ilo$¢ kategorii, ostateczna ilo$¢ mozliwych
do wyodrebnienia wystepujacych typoéw jednostek jest bardzo duza.

Wykorzystanie dos$¢ doktadnych danych z BDOT i NMT wptywa na uzyskanie drobnej, rozbudowanej struk-
tury przestrzennej jednostek, co z kolei wptywa na szczegétowosc¢ ostatecznego wyniku.

Zasadniczym celem wydzielania jednostek krajobrazowych jest przeprowadzenie kompleksowej waloryzacji
w skali catego wojewddztwa. Stuzy temu przypisanie dodatkowych cech wydzielonym jednostkom. Uchwycenie
gradacji atrakcyjnosci krajobrazowej tak rozlegtego i zréznicowanego obszaru, jakim jest cate wojewddztwo,
moze zosta¢ dokonane poprzez zidentyfikowanie mozliwie szerokiego zakresu elementéw i cech wptywaja-
cych na sposéb odbioru krajobrazu, w dalszej kolejnosci przypisanie punktacji wynikajacej z ich wystepowania
w wydzielonej wczesniej jednostce, a nastepnie zsumowanie punktacji dla kazdej z jednostek.

Waloryzacja przeprowadzona zostata zgodnie ze schematem przedstawionym na Ryc. 4. - dane z wyodreb-
nionych grup zagadnien przypisane do jednostek daty wynik waloryzaciji.



obecnos¢ przyrodniczych obecnos¢ kulturowych cechy struktury Wystepowanie
elementéw elementéw krajobrazu elementéw stanowigcych
podnoszacych podnoszacych zagrozenie dla krajobrazu
atrakcyjnos¢ krajobrazu atrakcyjnos¢ krajobrazu

Punktacja przypisana
dla kazdej wydzielonej
jednostki

Ryc. 4 Schemat uwzglednienia wyodrebnionych grup elementéw istotnych dla dokonania waloryzacji

Istotnym elementem waloryzacji jest uwzglednienie obiektow lub cech wptywajacych na podnoszenie
atrakcyjnosci odbioru krajobrazu, pozwalajacych czesto na jego jednoznacznga identyfikacje. Obejmuja one
zaréwno elementy przyrodnicze, jak i kulturowe. Uwzglednienie obu grup wynika z kompleksowego spo-
sobu definiowania krajobrazu za Europejska Konwencja Krajobrazowa. Za bardzo wazng uznana zostata
potrzeba zachowania rownowagi pomiedzy uwzglednianymi elementami przyrodniczymi i kulturowymi.
Ponadto dla dokonania waloryzacji, za wazne uznano zidentyfikowanie cech struktury krajobrazu, do kto-
rych naleza m.in.: wystepowanie ponadlokalnych dominant, wystepowanie najwazniejszych punktow wi-
dokowych, wystepowanie najwazniejszych ptaszczyzn ekspozycji stanowigcych przedpola widokowe, uni-
katowos$¢ typow krajobrazu na tle wojewddztwa i inne. Uwzglednione zostaty takze elementy negatywnie
wptywajace na odbidr krajobrazu, ktére mozliwe sg do uchwycenia w skali regionalnej. Problemem tego
etapu prac byta konieczno$¢ zgromadzenia lub zaktualizowania bardzo duzejilosci danych przestrzennych.

Efektem tak okreslonej metody delimitacji jednostek i waloryzacji krajobrazu jest uzyskanie komplek-
sowej gradacji waloréw krajobrazowych catego wojewoédztwa z dos¢ duzym stopniem szczegdtowosci -
por. Ryc. 5.

Metoda sprawdzita sie w przypadku wojewddztwa bedacego obszarem niezwykle zréznicowanym i pozwo-
lita na wyodrebnienie obszaréw odznaczajacych sie najwyzszymi wartosciami.
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Ryc. 5 Gradacja waloréw krajobrazéw wojewddztwa matopolskiego

Przeprowadzone prace moga stanowi¢ podstawe dla prowadzenia polityki przestrzennej. Pamietac nalezy
jednak, ze planowanie w skali regionalnej nie przektada sie bezposrednio na przeznaczenie terenu, sposéb jego
zagospodarowania oraz parametry tego zagospodarowania, ktére znaczaco wptywaja na zachodzace zmiany
w krajobrazie.

Rozpoznanie krajobrazéw na poziomie regionalnym jest niezwykle wazne i potrzebne, ale konieczne jest
réwniez kompleksowe rozpoznawanie krajobrazéw na poziomie lokalnym, wymagajace innych metod, niz sto-
sowane w skali catego wojewddztwa. Decyzje planistyczne, wptywajace w sposéb znaczacy na ksztatt krajo-
brazu, podejmowane sg wtasnie na poziomie lokalnym i to tam bardzo potrzebna jest silna argumentacja dla
wilasciwego zagospodarowania przestrzeni. Oparcie dla tych decyzji w obowigzkowym kompleksowym roz-
poznawaniu krajobrazu w skali lokalnej oraz wzmocnieniu wagi tego zagadnienia poprzez dodatkowe zapisy
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mogtoby w istotny sposéb wzmocni¢ mozliwosci
ochrony i wiasciwego ksztattowania krajobrazu w planowaniu na poziomie lokalnym. Szkoda, ze projekt ustawy
o0 wzmocnieniu narzedzi ochrony krajobrazu nie zaktada obowiazku i wsparcia dla prowadzenia rozpoznawania
krajobrazu i monitorowania zmian zachodzacych w nim réwniez na poziomie lokalnym.
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