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KRAJOWY RAPORT Z WDRAŻANIA KONWENCJI

RAMSARSKIEJ O OBSZARACH WODNO-BŁOTNYCH
	SEKCJA 1: INFORMACJE INSTYTUCJONALNE


	

	STRONA KONWENCJI: POLSKA


	

	WYZNACZONA WŁADZA ADMINISTRACYJNA

	Nazwa organu
	Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska

	Głowa organu
	Michał Kiełsznia

	Adres pocztowy
	ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

	Telefon/Fax
	tel.: (48)225792100, fax.: (48)225792127

	Email
	kancelaria@gdos.gov.pl

	WYZNACZONY PUNKT KONTAKTOWY

	Nazwa
	Krajowy Sekretariat Konwencji Ramsarskiej

	Adres pocztowy
	Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Departament Zarządzania Zasobami Przyrody

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

	Telefon/Fax
	tel.: (22) 57-92-187, fax. (22) 57-92-197

	Email
	sekretariat.ramsarska@gdos.gov.pl

	WYZNACZONY PUNKT KONTAKTOWY DO CELÓW PANELU NAUKOWO-TECHNICZNEGO

	Nazwa
	Krajowy Sekretariat Konwencji Ramsarskiej

	Adres pocztowy
	Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Departament Zarządzania Zasobami Przyrody

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

	Telefon/Fax
	tel.: (22) 57-92-187, fax. (22) 57-92-197

	Email
	sekretariat.ramsarska@gdos.gov.pl

	WYZNACZONY RZĄDOWY PUNKT KONTAKTOWY DO CELÓW PROGRAMU KOMUNIKACJI, EDUKACJI I ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ

	Nazwa
	Krajowy Sekretariat Konwencji Ramsarskiej

	Adres pocztowy
	Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Departament Zarządzania Zasobami Przyrody

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

	Telefon/Fax
	tel.: (22) 57-92-187, fax. (22) 57-92-197

	Email
	sekretariat.ramsarska@gdos.gov.pl

	WYZNACZONY POZARZĄDOWY PUNKT KONTAKTOWY DO CELÓW PROGRAMU KOMUNIKACJI, EDUKACJI I ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ

	Nazwa
	-

	Adres pocztowy
	-

	Telefon/Fax
	-

	Email
	-


	


	SEKCJA 2: OGÓLNE PODSUMOWANIE POSTĘPU WDRAŻANIA I ISTNIEJĄCYCH WYZWAŃ


W państwie – stronie, w ciągu ostatnich 3 lat (od czasu raportu na COP 11):

A. Jakie były największe sukcesy we wdrażaniu Konwencji, wymień pięć:
	1) pełne wdrożenie Ramowej Dyrektywy Wodnej, które weszło w życie w dniu 12 lipca 2014 r.;

	2) opracowanie projektów Polityki wodnej państwa do roku 2030 (z uwzględnieniem etapu do 2016 r.) i Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 oraz przyjęcie Strategii zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybołówstwa na lata 2012–2020, w których dostrzeżona została rola mokradeł w przyrodzie i życiu człowieka;

	3) zatwierdzenie planów zarządzania dla dwóch obszarów Ramsar: planu ochrony dla rezerwatu przyrody Stawy Milickie (2013) i planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Świdwie PLB320006 (2014) oraz trwające prace nad planami dla pozostałych obszarów Ramsar w Polsce;

	4) rozpoczęcie procesu wyceny świadczeń ekosystemowych dostarczanych przez obszary Ramsar (Wigierski Park Narodowy);

	5) realizacja szeregu projektów dotyczących ochrony i odtwarzania obszarów wodno-błotnych finansowanych z różnych źródeł i realizowanych zarówno przez jednostki państwowe jak i organizacje pozarządowe, a także prowadzone działania edukacyjne, szczególnie wśród dzieci, których celem jest wzrost świadomości w zakresie znaczenia mokradeł dla różnorodności biologicznej. 


B. Jakie były największe trudności we wdrażaniu Konwencji, wymień pięć:
	1) nie prowadzono ocen oddziaływania na środowisko w przypadku niektórych inwestycji hydrotechnicznych i eksploatacji kruszyw naturalnych z rzek, co spowodowało pogorszenie warunków hydrologicznych niektórych obszarów wodno-błotnych; zostało to zastopowane poprzez zmianę ustawy – Prawo wodne, która weszła w życie w dniu 12 lipca 2014 r.;

	2) wciąż jeszcze zbyt mała świadomość społeczna na temat roli mokradeł w przyrodzie i w życiu człowieka;

	3) ograniczone środki finansowe i kadrowe przeznaczone na ochronę mokradeł;

	4) brak systemowego zwalczania inwazyjnych gatunków obcych zagrażających obszarom podmokłym; 

	5) brak zatwierdzonych długoterminowych planów zarządzania (planów ochrony, planów zadań ochronnych) dla większości obszarów Ramsar w Polsce.



C. Jakie są priorytety we wdrażaniu Konwencji na przyszłość, wymień pięć:
	1) zatwierdzenie brakujących, długoterminowych planów ochrony lub długoterminowych planów zadań ochronnych dla wszystkich obszarów Ramsar w Polsce;

	2) rozpoczęcie wskazanych w opracowaniach planistycznych działań na rzecz ochrony mokradeł z wykorzystaniem środków nowej perspektywy finansowej ;

	3) zgłoszenie nowych obszarów Ramsar do Sekretariatu Konwencji;

	4) wprowadzenie płatności do gruntów rolnych, retencjonujących wodę w sposób naturalny (np. za okresowe podtapianie w dolinach rzecznych); 

	5) ograniczenie lub eliminacja negatywnego wpływu inwestycji hydrotechnicznych i eksploatacji kruszyw naturalnych z rzek na obszary wodno-błotne.


D. Czy strona Konwencji zgłasza propozycje dotyczące pomocy Sekretariatu we wdrażaniu Konwencji?
	Nie


E. Czy strona Konwencji zgłasza propozycje dotyczące pomocy Międzynarodowych Organizacji Partnerskich (IOP – International Organisation Partners) we wdrażaniu Konwencji? (dotyczące także partnerstw istniejących i planowanych)

	Nie


F. Jak wdrożenie Konwencji Ramsar może być lepiej powiązane z wdrożeniem innych wielostronnych porozumień międzynarodowych, szczególnie z grupy porozumień dla różnorodności biologicznej (Ramsar, Konwencja o różnorodności biologicznej-CBD, Konwencja o gatunkach migrujących-CMS, CITES, Konwencja w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego) oraz UNCCD i UNFCCC?
	Polska jest stroną konwencji i porozumień na rzecz ochrony różnorodności biologicznej i wdraża ich postanowienia poprzez uwzględnianie i łączenie zobowiązań w odnośnych krajowych politykach i strategiach działania. Jednym z głównych celów Polityki Ekologicznej Państwa na lata 2009-2012 z perspektywą do roku 2016 była integracja polityki ochrony różnorodności biologicznej z innymi politykami sektorowymi i promowanie wspólnej odpowiedzialności za środowisko naturalne. Obecnie, podstawowym dokumentem strategicznym w zakresie ochrony środowiska w Polsce jest Strategia „Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa do 2020 r.”, zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2014 r. Realizacja polityki ochrony środowiska w Polsce uwzględnia intensyfikację działań legislacyjnych i organizacyjnych w zakresie ochrony dolin rzecznych, ekosystemów wodno-błotnych, a także w zakresie ratowania rzadkich i zagrożonych gatunków oraz tradycyjnych krajobrazów rolniczych. Przewiduje również odtwarzanie i renaturyzację zdegradowanych ekosystemów i siedlisk. Jednym z ważnych instrumentów ochrony najbardziej zagrożonych ekosystemów i gatunków związanych z mokradłami jest sieć obszarów Natura 2000, których znaczna część obejmuje doliny rzeczne, torfowiska i obszary wodne. Ochrona obszarów Ramsar oraz opracowywanie i wdrażanie planów ochrony i planów zadań ochronnych dla tych obszarów, sprzyja w szczególności zachowaniu siedlisk mokradłowych i związanych z nimi gatunków objętych ochroną na mocy Konwencji o różnorodności biologicznej – CBD oraz Konwencji o gatunkach migrujących – CMS.


G. Jak wdrożenie Konwencji Ramsar może być lepiej powiązane z wdrożeniem polityki/strategii wodnej i innymi strategiami kraju (zrównoważony rozwój, energia, przemysł wydobywczy, redukcja ubóstwa, bezpieczeństwo żywności, zdrowie, różnorodność biologiczna)?

	Założenia Konwencji Ramsar, dotyczące konieczności ochrony mokradeł są uwzględniane w planach strategicznych Polski, takich jak : Strategia „Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa do 2020 r.”, Program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z Planem działań na lata 2014-2020, Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012–2020. Niektóre dokumenty polityczne są w fazie projektu i /lub wymagają zatwierdzenia, np. „Projekt polityki wodnej państwa do roku 2030”, „Projekt polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020”. Ochrona torfowisk i dolin rzecznych jest także uwzględniona w nowym Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, który został zatwierdzony w dniu 12 grudnia 2014 r.. Zawarte w Konwencji Ramsarskiej zalecenia dotyczące ochrony mokradeł są również brane pod uwagę przy opracowywaniu planów ochrony/planów zadań ochronnych dla parków narodowych, parków krajobrazowych, rezerwatów przyrody i obszarów Natura 2000.


H. Czy strona Konwencji zgłasza jakieś inne uwagi w sprawie wdrażania Konwencji?
	Nie


I. Proszę wymienić nazwy organizacji, z którymi konsultowano się, lub które miały swój wkład w powstanie tego raportu:

	1. Ministerstwo Edukacji Narodowej

2. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

3. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

4. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

5. Ministerstwo Sportu i Turystyki

6. Ministerstwo Środowiska

7. Parki narodowe: Ujście Warty, Słowiński, Wigierski, Biebrzański, Narwiański, Poleski i Karkonoski
8. Instytut Ochrony Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy

9. Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych

10. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad

11. Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej

12. Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska w Białymstoku, Bydgoszczy, Gdańsku, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Łodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wrocławiu
13. Regionalne Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wrocławiu
14. Urzędy Marszałkowskie Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Województwa Lubelskiego, Województwa Lubuskiego, Województwa Małopolskiego, Województwa Mazowieckiego, Województwa Opolskiego, Województwa Podkarpackiego, Województwa Pomorskiego, Województwa Śląskiego, Województwa Świętokrzyskiego, Województwa Warmińsko-Mazurskiego, Województwa Wielkopolskiego i Województwa Zachodniopomorskiego.
15. Urzędy Morskie w Gdyni, Słupsku i Szczecinie
16. Regionalne (Wojewódzkie) Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie, Katowicach, Kielcach, Poznaniu, Białymstoku, Lublinie, Łodzi, Opolu, Warszawie, Szczecinie, Olsztynie, Gdańsku, Elblągu i Włocławku.
17. Polska Organizacja Turystyczna


	SEKCJA 3: PYTANIA O WSKAŹNIKI I DALSZE INFORMACJE O WDRAŻANIU


Wytyczne dotyczące wypełniania tej sekcji:

1. Dla każdego pytania o wskaźnik, proszę wybrać jedną odpowiedź z "rozwijanej" listy w żółtym

polu.

2. Jeśli chcesz dodać jakiekolwiek dodatkowe informacje na temat konkretnego wskaźnika, wpisuj

je w zielone pole poniżej pytań wskaźnikowych.

3. Jeśli chcesz zmienić tekst uprzednio wprowadzony do zielonego pola, zaleca się wycięcie go i

wklejenie do innego edytora tekstów, wprowadzenie poprawek i powrotne wklejenie już

poprawionego tekstu do zielonego pola.

4. Niektóre znaki użyte w wolnym polu tekstowym uniemożliwiają automatyczne wprowadzanie

danych do naszej bazy danych zaprojektowanej do obsługi i analizy sprawozdań krajowych. Z

tego powodu, prosimy o nie używanie znaków "", [], ° ° ° ° w wolnym polu tekstowym.

5. Aby pomóc Stronom Konwencji w referowaniu istotnych informacji w Krajowych Raportach

dla COP11, dla każdego wskaźnika (tam, gdzie jest to właściwe) znajduje się odnośnik do

analogicznego wskaźnika (-ów) w COP11 NRF, oznaczony przez {x.x.x}

6. Tam gdzie jest to stosowne, są również wskazane odnośniki do odpowiednich Kluczowych

Rezultatów (Key Result Area), odnoszących się do poszczególnych stron Konwencji w Planie

Strategicznym na lata 2009 – 2015.

7. Tylko te części Planu Strategicznego na lata 2009 – 2015, Strategii oraz Kluczowych

Rezultatów, które zawierają istotne działania wdrożeniowe dla Stron są włączone do formatu

raportu; te części w których Plan Strategiczny nie odnosi się bezpośrednio do Stron są pominięte.

	CEL 1 RACJONALNE UŻYTKOWANIE OBSZARÓW WODNO-BŁOTNYCH


	STRATEGIA 1.1: Inwentaryzacja i ocena obszarów wodno-błotnych. Opis, ocena i monitorowanie

występowania i stanu wszystkich typów mokradeł, jak zdefiniowano w Konwencji, i zasobów mokradeł w odpowiedniej skali, w celu informowania i wspierania wdrażania Konwencji, w szczególności stosowania zasad „racjonalnego użytkowania mokradeł”.


1.1.1 Czy istnieje spójna inwentaryzacja obszarów wodno-błotnych? 

Tak
1.1.1 Dodatkowe informacje

Krajowa baza obszarów wodno-błotnych prowadzona jest przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach w ramach systemu GIS-mokradła. Na podstawie zebranych danych, na użytek planowania zagospodarowania zasobów wód, sporządzono rejestr i mapę ekosystemów lądowych zależnych od wód. Istnieją również szczegółowe inwentaryzacje niektórych typów mokradeł, jak np. inwentaryzacja oligotroficznych jezior lobeliowych, torfowisk alkalicznych i bałtyckich torfowisk wysokich. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych prowadzona jest cyklicznie na terenie zarządzanym przez Państwowe Gospodarstwo Leśne „Lasy Państwowe”, obejmującym ok. 30% powierzchni kraju. Ponadto, prowadzone są inwentaryzacje częściowe dotyczące np. wybranych grup gatunków zwierząt (takich jak płazy, gady, ptaki), niektórych cech hydrologicznych (np. właściwości wody, jej poziomu, właściwości fizycznych i chemicznych) czy też niektórych siedlisk i obiektów. Działania tego rodzaju prowadzone są przez zarządców danego terenu m.in. Urzędy Marszałkowskie, Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska, parki krajobrazowe oraz parki narodowe. Lokalizacja cennych siedlisk mokradłowych weryfikowana jest także w trakcie sporządzania planów ochrony/planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000.
1.1.2 Czy dane dot. inwentaryzacji mokradeł i zgromadzone informacje są dostępne dla każdego?  Częściowo. 
1.1.2 Dodatkowe informacje

Większość danych jest udostępniana albo na stronach internetowych albo na wniosek. W tym ostatnim przypadku każdy może uzyskać interesujące go dane, pod warunkiem pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ich udostępnienie. Natomiast niektóre dane są własnością jednostek naukowych lub organizacji pozarządowych i to te organizacje decydują o ich udostępnieniu. Dane dotyczące stanowisk zagrożonych gatunków zwierząt i roślin wymagających szczególnej ochrony również nie są publicznie udostępniane.
1.1.3 Czy stan obszarów wodno-błotnych, ogólnie, zmienił się od ostatniego raportu?

a) Obszarów Ramsar 

Nie zmienił się (O).
b) obszarów wodno-błotnych ogólnie
Pogorszył się (N).
1.1.3 Dodatkowe informacje dot. pkt a i b
a) Brak dokładnych danych świadczących o stopniu zmiany stanu obszarów Ramsar. Na ich terenach w sposób ciągły realizowane są projekty, których celem jest poprawa ich kondycji. W trakcie opracowywania i zatwierdzania są także plany ochrony/plany zadań ochronnych dla większości polskich obszarów Ramsar.
b) Dodatkowe informacje

Obszary mokradłowe podlegają nadal silnej presji, związanej z intensyfikacją rolnictwa oraz ze zwiększoną dostępnością funduszy na przekształcanie rzek i ich dolin. Istnieje silna presja społeczna na rzecz regulacji rzek, ochrony przeciwpowodziowej, odwadniania łąk oraz niszczenia mokradeł położonych wzdłuż brzegów morskich. Konsekwencją tych presji są m.in. odtwarzanie systemów odwadniających na łąkach i w dolinach rzecznych, przekształcanie mokradłowych użytków rolnych w pola uprawne, duże inwestycje w dolinach rzecznych prowadzone pod hasłami ochrony przeciwpowodziowej, wpływające negatywnie na mokradła oraz większa dostępność terenów nadmorskich dla turystyki. Inne problemy związane z zachowaniem obszarów wodno-błotnych w dobrej kondycji wiążą się m.in. ze zmianami klimatu (wyższe temperatury powodujące większe parowanie i zanik długich wiosennych roztopów), dużymi wahaniami reżimu wodnego rzek, zmianami trofii i pH siedlisk mokradłowych, a także z zaprzestaniem użytkowania rolniczego niektórych obszarów mokradłowych i sukcesją na otwartych terenach mokradeł oraz wkraczaniem inwazyjnych gatunków obcych. Z drugiej strony, w kilkunastu miejscach w Polsce, realizowane są projekty finansowane ze środków Unii Europejskiej oraz funduszy krajowych, mające na celu poprawę stosunków wodnych i/lub ochronę oraz renaturyzację/odtwarzanie siedlisk podmokłych. 
	STRATEGIA 1.3: Polityka, legislacja i instytucje. Rozwój i wdrażanie polityki, prawa i praktyki, w tym rozwój odpowiednich instytucji we wszystkich Państwach-Stronach w celu zapewnienia, że zasada „racjonalnego użytkowania” będzie efektywnie stosowana.


1.3.1 Czy istnieje krajowa polityka w zakresie ochrony obszarów wodno-błotnych (lub instrument równoważny)? 
Tak
1.3.1 Dodatkowe informacje

Krajowa Strategia Ochrony Obszarów Wodno-Błotnych wraz z planem działań na lata 2006-2013 została opracowana i zatwierdzona przez Ministra Środowiska w 2006 r. 
1.3.2 Czy zagadnienia ochrony obszarów wodno-błotnych wdrożono do innych krajowych strategii 
i planów, w tym do takich jak:

a) Strategia ograniczania ubóstwa – Nie dotyczy
b) Zarządzanie zasobami wodnymi i efektywne wykorzystanie wody – Jest w trakcie
c) Zarządzanie zasobami morskimi i wybrzeżem – Jest w trakcie 
d) Krajowa polityka leśna – Tak
e) Krajowa strategia zrównoważonego rozwoju – Nie dotyczy 

f) Krajowa polityka i środki względem rolnictwa – Tak
g) Krajowa strategia ochrony różnorodności biologicznej wraz z planem działań – Tak
1.3.2 Dodatkowe informacje

a) brak potrzeby takiej strategii
b) Opracowywane są plany gospodarowania wodami w dorzeczach, zawierające podsumowanie działań zawartych w aktualizacji Programu wodno–środowiskowego kraju, który określa działania zmierzające do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wód w poszczególnych obszarach dorzeczy, a także do osiągnięcia celów ustalonych dla obszarów chronionych. Na obszarze dorzecza Wisły wskazywano głównie działania z kategorii: działania organizacyjno-prawne i edukacyjne, monitoring, gospodarka komunalna, rolnictwo, etc..
c) Opracowywana jest Strategia morska, która obejmuje wstępną ocenę stanu środowiska morskiego, właściwości typowe dla dobrego stanu tego środowiska, cele środowiskowe dla wód morskich, program ich monitoringu i krajowy plan ich ochrony. W zakres oceny stanu środowiska wód morskich wchodzi szczegółowa analiza dna morskiego, rozkładu temperatur, zasolenia i składu chemicznego wody, identyfikacja i opis charakterystycznych siedlisk i zbiorowisk związanych z dnem morskim i słupem wody, analiza lądowych i morskich oddziaływań na wody morskie oraz analiza społeczno-ekonomicznego  użytkowania tych wód.
d) Jednym z celów Polityki Leśnej Państwa jest zwiększenie retencji wodnej w lasach. W PGL „Lasy Państwowe” znowelizowano „Zasady hodowli lasu”, które obejmują rozdział „Kształtowanie zasobów wodnych” zawierający listę wskazań mających na celu poprawę skuteczności ochrony obszarów wodno-błotnych podczas prowadzenia gospodarki leśnej.
e) W Polsce nie ma krajowej strategii zrównoważonego rozwoju (obowiązek zrównoważonego rozwoju wynika wprost z konstytucji RP); zagadnienia ochrony obszarów wodno-błotnych wdrożono do Strategii „Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa do 2020 r.”, która jest podstawowym dokumentem strategicznym w zakresie ochrony środowiska w Polsce.
f) Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 uwzględnia ochronę jakości wód, racjonalne wykorzystanie zasobów wodnych na potrzeby rolnictwa i rybactwa oraz zwiększenie retencji wodnej, adaptację rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu, a także udział rolnictwa w przeciwdziałaniu tym zmianom. Ochrona dolin rzecznych, torfowisk i innych mokradeł jest także uwzględniona w nowym Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, który zostanie zatwierdzony w najbliższym czasie.
g) Zalecenia Krajowej Strategii Ochrony Obszarów Wodno-Błotnych zostały uwzględnione w Programie ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej (strategii ochrony różnorodności biologicznej) wraz z planem działań zarówno na lata 2007-2013, jak i na lata 2014-2020.
1.3.3 Czy strategiczne oceny oddziaływania na środowisko (SEA – Strategic Environmental Assessment) są stosowane przy wprowadzaniu zmian do polityk, programów i planów mogących wpływać na obszary wodno-błotne? 
Tak
1.3.3 Dodatkowe informacje

Prawo krajowe wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko dla wszystkich planów i programów mogących wpływać na środowisko, szczególnie na obszary Natura 2000.

1.3.4 Czy ocena oddziaływania na środowisko (EIA – Environmental Impact Assessements) jest przeprowadzana dla każdego projektu mogącego wpływać na obszary wodno-błotne (zabudowa, drogi, wydobycie surowców itp.)
Nie zawsze
1.3.4 Dodatkowe informacje

Prawo krajowe narzuca konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w przypadku każdego przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, w tym również obszary wodno-błotne. Dla planowanych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania zależy od tego czy organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stwierdzi taki obowiązek, przy czym stwierdzenie potencjalnego wpływu na obszary wodno-błotne kwalifikuje przedsięwzięcie do przeprowadzenia oceny. Niestety, dużym problemem było np. rozstrzygnięcie czy dane działanie dotyczące wód stanowi tzw. „utrzymanie” czy „regulację”, co decydowało o tym, czy może ono znacząco oddziaływać na środowisko i wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia wodno prawnego, czy też nie wymagało uzyskania takich decyzji (jako prace „utrzymaniowe”). W rezultacie, w kraju przeprowadzono szereg prac hydrotechnicznych, które, czasem bezpowrotnie, zniszczyły naturalny charakter niektórych rzek. Podejmowane są jednak działania (zarówno przez organizacje publiczne, takie jak Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, jak i organizacje pożytku publicznego – Klub Przyrodników, WWF Polska, OTOP czy też Centrum Ochrony Mokradeł), w tym przeprowadzone zostały zmiany prawne, zapewniające kontrolę organów środowiskowych, a co za tym idzie właściwą ocenę oddziaływania, przy prowadzeniu wszelkich działań dotyczących wód.
1.3.5 Czy dokonano jakichkolwiek zmian w prawie w celu uwzględnienia zobowiązań wynikających z Konwencji?
Tak
1.3.5 Dodatkowe informacje
Mając na uwadze powyższe (opisane w pkt. 1.3.4) w 2014 r. uległa zmianie ustawa o ochronie przyrody (art. 118). Obecnie każda inwestycja z zakresu utrzymania wód oraz mogąca wpływać na stosunki wodne prowadzona na obszarach form ochrony przyrody oraz w obrębie cieków naturalnych  wymaga zgłoszenia do właściwego regionalnego dyrektora ochrony środowiska, który może nałożyć obowiązek uzyskania decyzji o warunkach prowadzeniu działań. W przypadkach, gdy planowana inwestycja  może znacząco wpływać na obszary Natura 2000 (w tym na tereny mokradłowe) regionalny dyrektor ochrony środowiska może nałożyć obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na obszar Natura 2000.

	STRATEGIA 1.4:  Międzysektorowe rozpoznanie świadczeń obszarów wodno-błotnych. Wzrost

zrozumienia i uwzględnienie w podejmowanych decyzjach znaczenia obszarów wodno-błotnych dla

ochrony różnorodności biologicznej, dostarczania wody, ochrony wybrzeża, zintegrowanego

zarządzania strefą wybrzeża, ochrony przeciwpowodziowej, łagodzenia skutków zmian klimatycznych i/lub adaptacji do nich, bezpieczeństwa żywności, likwidacji ubóstwa, turystyki, dziedzictwa kulturowego, badań naukowych, przez rozwój i rozpowszechnianie metod zapewniających „racjonalne użytkowanie” obszarów wodno-błotnych.


1.4.1 Czy przeprowadzono ocenę świadczeń ekosystemowych dostarczanych przez obszary wodno-błotne Spisu Ramsar?
W realizacji
1.4.1 Dodatkowe informacje

W 2014 r., na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, opracowano ekspertyzę pt. „Wycena usług ekosystemowych dla obszaru Ramsar: Wigierski Park Narodowy”. 

1.4.2 Czy wdrażane programy i projekty dla obszarów wodno-błotnych przyczyniają się do osiągania celów w zakresie redukcji ubóstwa oraz bezpieczeństwa żywności/wody? 
Pośrednio
1.4.2 Dodatkowe informacje

Wdrażane programy i projekty dla ochrony obszarów wodno-błotnych mają pośredni wpływ na redukcję ubóstwa (nowe miejsca pracy) oraz bezpieczeństwo wody i żywności (poprawa ogólnych warunków ekologicznych). 
1.4.3 Czy wartości społeczno-gospodarcze i kulturowe obszarów wodno-błotnych są uwzględniane w procesie planowania i zarządzania obszarami Ramsar i innymi mokradłami?
Tak
1.4.3 Dodatkowe informacje

Prawo krajowe narzuca uwzględnianie aspektów społeczno-gospodarczych oraz wartości kulturowych w planowaniu ochrony przyrody. W szczególności, zgodnie z obowiązującą legislacją, walory kulturowe, w tym walory kulturowe mokradeł, uwzględnia się podczas opracowywania planów ochrony parków narodowych, łącznie z tymi, które stanowią jednocześnie obszary Ramsar, jak: Park Narodowy „Ujście Warty”, Słowiński PN, Wigierski PN, Biebrzański PN, Narwiański PN, Poleski PN i Torfowiska subalpejskie w Karkonoskim PN). 
	STRATEGIA 1.5: Zrozumienie roli Konwencji. Zwiększenie znaczenia Konwencji poprzez podkreślenie jej możliwości i unikatowych mechanizmów dla zarządzania obszarami wodno-błotnymi na wszystkich szczeblach, promowanie użyteczności Konwencji, jako potencjalnego narzędzia służącego osiąganiu celów innych globalnych konwencji i procesów.


1.5.1 Czy od COP 11 zwrócono uwagę na “Deklarację Changwon” (Rezolucja X.3):

a. głowie państwa – Nie
b. parlamentowi – Nie
c. sektorowi prywatnemu – Nie
d. społeczeństwu – Tak
1.5.1 Dodatkowe informacje
Choć sama Deklaracja nie została przedłożona głowie państwa, parlamentowi i sektorowi prywatnemu, to zawarte w niej postulaty znajdują się w treści przedkładanych przez resort środowiska raportów, stanowisk oraz strategii. Treść Deklaracji została umieszczona na stronie internetowej władzy administracyjnej (GDOŚ).
	STRATEGIA 1.6: Zarządzanie obszarami wodno-błotnymi na podstawach naukowych. Promocja wdrażania koncepcji “racjonalnego użytkowania” poprzez zapewnienie, że zarówno krajowe strategie, jak i lokalne plany zarządzania obszarami wodno-błotnymi są oparte na najlepszym możliwym rozpoznaniu naukowym, obejmującym także wiedzę techniczną i tradycyjną.


1.6.1 Czy były podejmowane badania, których wyniki mogą być wykorzystane w polityce i planach ochrony obszarów wodno-błotnych:

a. nad interakcjami obszarów wodno-błotnych i rolnictwa – Tak
b. nad zmianami klimatu – Tak
c. nad świadczeniami ekosystemowymi – W realizacji
1.6.1 Dodatkowe informacje

a. Badania relacji między gospodarką rolną a ochroną mokradeł prowadzone są przez jednostki naukowe, w szczególności przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach. Działalność Instytutu obejmuje badania i wdrożenia, rozpowszechnianie wiedzy, doradztwo i szkolenia, działania sprzyjające ochronie oraz monitoring, dotyczące m. in. inżynierii nawadniania i odwadniania, melioracji rolniczych, urządzeń wodnych i przeciwpowodziowych.  Badania o podobnym profilu prowadzi również Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. 
b. Badania wpływu zmian klimatu na obszary wodno-błotne prowadzone są przez jednostki naukowe; w latach 2010–2013 zrealizowano międzynarodowy projekt Central Europe Programme Habit-Change - Zarządzanie obszarami chronionymi w aspekcie zmian klimatu - na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego (obszar Ramsar) we współpracy z Instytutem Ochrony Środowiska-Państwowym Instytutem Badawczym z Warszawy. Celem tego projektu było dostosowanie zarządzania obszarami chronionymi do zmian klimatu. W 2012 r. opublikowane zostało wykonane na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska opracowanie pt. „Ocena wpływu zmian klimatu na różnorodność biologiczną oraz wynikające z niej wytyczne dla działań administracji ochrony przyrody w Polsce do 2030”. W 2013 r., na zlecenie Ministerstwa Środowiska opracowany został Strategiczny Plan Adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na Zmiany Klimatu do roku 2020, z perspektywą do roku 2030, przyjęty przez Radę Ministrów w październiku 2013 r.. Plan zawiera m.in. wskazówki w zakresie łagodzenia i minimalizowania negatywnych skutków zmian klimatu na siedliska mokradłowe i związane z nimi gatunki. 

c. Poza wykonaną ekspertyzą pt. „Wycena usług ekosystemowych dla obszaru Ramsar: Wigierski Park Narodowy”, Ministerstwo Środowiska zleciło wykonanie opracowania „Mapowanie i ocena ekosystemów i ich usług w Polsce”. Badania naukowe nad zagadnieniem świadczeń ekosystemowych prowadzone są także przez uniwersytety np. Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Poznański) i instytuty naukowe (np. Instytut Ochrony Środowiska).
1.6.2 Czy wszystkie plany ochrony obszarów wodno-błotnych są oparte na solidnych badaniach naukowych, w tym nad zagrożeniami dla obszarów? 
W większości przypadków 

1.6.2 Dodatkowe informacje

Plany ochrony sporządzane dla obszarów chronionych, w tym w szczególności dla parków narodowych, oparte są na wiedzy i badaniach naukowych. Dla większości obszarów Natura 2000 sporządza się uproszczone plany zadań ochronnych, przygotowanie których nie wymaga przeprowadzenia pełnej inwentaryzacji terenowej. Są one przygotowywane w oparciu o istniejącą wiedzę, która nie zawsze jest aktualna i pełna. W takich przypadkach uzupełnienie wiedzy staje się jednym z zadań ochronnych. 

	STRATEGIA 1.7: Zintegrowane Zarządzanie Zasobami Wodnymi. Zapewnienie, że polityka i wdrożenie Zintegrowanego Zarządzania Zasobami Wodnymi (IWRM), stosujące podejście ekosystemowe, są uwzględniane przy planowaniu i podejmowaniu decyzji, szczególnie na temat zarządzania wodami podziemnymi, gospodarowania wodami zlewni, dorzecza, wybrzeża morskiego i morskich wód przybrzeżnych, zmian klimatycznych i in. działań adaptacyjnych. 




1.7.1 Czy władze zarządzające wodami traktują obszary wodno-błotne jak naturalną infrastrukturę wodną, którą należy integrować w zarządzaniu zasobami wodnymi w skali dorzecza?
W realizacji 

1.7.1 Dodatkowe informacje

Obszary wodno-błotne są postrzegane jako element naturalnej retencji wodnej, stąd uznawana jest konieczność ich ochrony, przynajmniej na poziomie ogólnych planów zagospodarowania wód w dorzeczach. W kolejnym cyklu planistycznym spodziewane jest pełniejsze włączenie wymogów ochrony obszarów wodno-błotnych w planach gospodarowania wodami dorzeczy. Jednym z celów projektu Polityki Wodnej Państwa do roku 2030 jest wzrost wykorzystania i podnoszenie efektywności nietechnicznych metod ograniczania skutków powodzi i suszy. Obszary wodno-błotne w tym dokumencie postrzegane są zatem jako elementy naturalnej retencji.
1.7.2 Czy narzędzia i doświadczenia Komunikacji, Edukacji i Świadomości Społecznej (CEPA) są włączone w planowanie zlewniowe/dorzeczy (zob. Rezolucja X.19)? 
Tak 

1.7.2 Dodatkowe informacje

Rezolucja X.19 nie jest wdrożona bezpośrednio, ale podejście które zawiera, tj. przeprowadzanie konsultacji, edukacja i działania podnoszące świadomość społeczną, jest integralną częścią przygotowywania planów gospodarowania wodami w dorzeczach, stosownie do wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej Unii Europejskiej (przeprowadzono trzy tury konsultacji i ankiety wśród interesariuszy, a także posiedzenia rad i komisji, opracowano broszury informacyjne, opublikowano artykuły prasowe, prowadzi się fora internetowe i in.). Odbywają się także szkolenia w ramach realizowanych projektów, np. szkolenia dla urzędników gmin i pracowników Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Opolu w ramach tworzenia „Strategii odtwarzania naturalnego charakteru rzeki – osiągnięcie dobrego stanu wód rzeki Stobrawy do 2015 r.” Należy dalej pracować nad wzmocnieniem świadomości dot. potrzeby ochrony mokradeł.
1.7.3 Czy państwo ma ustanowioną politykę lub wytyczne dot. zwiększania roli obszarów wodno-błotnych w łagodzeniu skutków lub adaptacji do zmian klimatycznych? 
Tak
1.7.3 Dodatkowe informacje

Jednym z kierunków działań zawartych w Strategicznym planie adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030 (przygotowany przez Ministerstwo Środowiska i przyjęty przez Radę Ministrów w październiku 2013 r.) jest odpowiednie ukierunkowanie działań związanych z ochroną różnorodności biologicznej i gospodarką leśną w kontekście zmian klimatu. Strategiczny plan zawiera takie sformułowania jak: „z punktu widzenia ochrony siedlisk najistotniejsze są działania związane z utrzymaniem obszarów wodno-błotnych i ich odtwarzaniem wszędzie tam, gdzie jest to możliwe”, działania „kontynuacja programu ochrony gleb przed erozją, kontynuowanie i rozszerzanie programu małej retencji i retencji glebowej zwłaszcza w lasach i użytkach zielonych” oraz wnioski i rekomendacje zalecające poszerzenie badań na obszarach szczególnie wrażliwych na zmiany klimatu czyli m. in. na terenach podmokłych, w dolinach rzek i na wybrzeżu, zrównoważone zarządzanie mokradłami oraz obszarami zalewowymi rzek w celu utrzymania właściwego przepływu wody i jej jakości. Na obecnym etapie, obszary wodno-błotne są przedmiotem ochrony przed zmianami klimatu, a nie narzędziem służącym łagodzeniu ich wpływu lub adaptacji do nich.
1.7.4 Czy państwo sformułowało plany lub projekty utrzymania i/lub zwiększenia roli obszarów wodno-błotnych w kontekście wspierania-utrzymania ekologicznych sposobów użytkowania rolniczego terenu? 
Częściowo
1.7.4 Dodatkowe informacje

Jednym z celów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020 jest wspieranie ochrony cennych siedlisk przyrodniczych (w tym siedlisk mokradłowych) na obszarach Natura 2000 oraz poza nimi, a także poprawa gospodarki wodnej oraz promowanie racjonalnego stosowania nawożenia i pestycydów. W PROW przewidziane jest także zapewnienie dopłat dla rolników za użytkowanie terenów rolniczych sprzyjające zachowaniu przyrodniczo-cennych siedlisk. Wśród celów szczegółowych PROW jest m.in. promowanie w rolnictwie i leśnictwie ochrony ekosystemów pochłaniających dwutlenek węgla, w tym torfowisk.
	STRATEGY 1.8 Odtwarzanie i renaturyzacja obszarów wodno-błotnych. Identyfikacja priorytetowych obszarów wodno-błotnych i ich systemów, w których odtworzenie mokradeł będzie długoterminowo korzystne ekologicznie, społecznie lub ekonomicznie. Wdrożenie odpowiednich działań dla odtworzenia mokradeł. 


1.8.1 Czy miejsca priorytetowe do odtwarzania lub renaturyzacji mokradeł są zidentyfikowane? 

W realizacji
1.8.1 Dodatkowe informacje

Sporządzono Czerwoną listę cennych obszarów/obiektów mokradłowych, które powinny być chronione, w tym także renaturyzowane (lista opracowana przez Instytut Ochrony Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy na zlecenie Ministerstwa Środowiska). Ponadto, podczas sporządzania planów ochrony/planów zadań ochronnych dla obszarów chronionych, identyfikowane są niekiedy obiekty/obszary wymagające odtwarzania/renaturyzacji. W ramach wdrażania takich planów, niektóre obszary wodno-błotne są faktycznie renaturyzowane w wyniku wykonania zaplanowanych zabiegów ochronnych, jak np. zahamowania odpływu wody, odtworzenia stosunków wodnych, usunięcia drzew i krzewów, trzciny czy gatunków inwazyjnych. Ochronę mokradeł uwzględniają także prowadzone na obszarach Natura 2000 działania w ramach PAF (Prioritised Action Frameworks), których celem jest koncentracja aktywności i środków finansowych dla osiągnięcia celów priorytetowych. 
1.8.2 Czy są wdrażane projekty/programy odtwarzania i renaturyzacji obszarów wodno-błotnych? 

Tak
1.8.2 Dodatkowe informacje:
· Przykładowe projekty, realizowane w latach 2011-2014, których celem jest odtwarzanie i renaturyzacja obszarów wodno-błotnych: POIS.03.01.00-00-003/09 „Zwiększenie możliwości retencyjnych oraz przeciwdziałanie powodzi i suszy w ekosystemach leśnych na terenach nizinnych” (Państwowe Gospodarstwo Leśne „Lasy Państwowe”), 
· POIS.03.01.00-00-003/10 „Przeciwdziałanie skutkom odpływu wód opadowych na terenach górskich. Zwiększenie retencji i utrzymanie potoków oraz związanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie" (Państwowe Gospodarstwo Leśne „Lasy Państwowe”),

· POIS.05.01.00-00-199/09 „Kontynuacja ochrony ekosystemów mokradłowych w Puszczy Drawskiej” (Klub Przyrodników),
· LIFE11NAT/PL/000423 „Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) w młodoglacjalnym krajobrazie Polski północnej” (Klub Przyrodników),
· POIS.05.01.00-00-379/12 „Czynna ochrona zagrożonych siedlisk przyrodniczych w rezerwatach przyrody na Mazowszu i Podlasiu”, (Centrum Ochrony Mokradeł),
· LIFE09NAT/PL/000254 „Restytucja i utrzymanie siedlisk lęgowych ptaków wodnych i błotnych” (Park Narodowy „Ujście Warty”), LIFE09NAT/PL/000257 „Bagna są dobre!” (Park Narodowy „Ujście Warty”),
· LIFE11NAT/PL/000422 „Ochrona siedlisk mokradłowych doliny Górnej Biebrzy” (Biebrzański Park Narodowy),
· LIFE09NAT/PL/000258 „Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie Środkowym doliny Biebrzy (Biebrzański Park Narodowy),
· POIS „Ochrona siedlisk i gatunków na torfowisku Rynki w Narwiańskim Parku Narodowym” (Narwiański Park Narodowy),
· POIS „Restytucja i zachowanie ekosystemów nieleśnych w Słowińskim Parku Narodowym” (Słowiński Park Narodowy),
· LIFE09NAT/PL/000263 „Ochrona ptaków wodnych i błotnych w pięciu parkach narodowych” – odtwarzanie siedlisk i ograniczanie wpływu inwazyjnych gatunków obcych (przedsięwzięcie realizowane jest na obszarach podmokłych na terenie pięciu parków narodowych: Narwiańskiego, Biebrzańskiego, Drawieńskiego, Słowińskiego i Parku Narodowego „Ujście Warty”),
· LIFE09NAT/PL/000260„Zarządzanie siedliskiem wodniczki (Acrocephalus paludicola) poprzez wdrożenie zrównoważonych systemów zagospodarowania biomasy” (Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków),
· LIFE13NAT/PL/000009 „Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienia korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce” (Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie,
· LIFE09NAT/PL/000258 „Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie Środkowym doliny Biebrzy. Etap I” (Biebrzański Park Narodowy),

· Projekt finansowany z PO Ryby „Utrzymanie bioróżnorodności w rezerwacie Stawy Milickie” (Stawy Milickie S.A.),
· POIS.05.02.00-00-084/08 „Przywrócenie drożności korytarza ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnawska” (Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie we współpracy z Instytutem Ochrony Przyrody PAN oraz WWF Polska).

inwentaryzacji inwazyjnych gatunków obcych, mogących obecnie lub w przyszłości wpływać na charakter ekologiczny obszarów wodno-błotnych, a w szczególności na obszary Ramsar. Zapewnienie wzajemnego oddziaływania między tą inwentaryzacją a globalnym rejestrem gatunków inwazyjnych IUCN (GRIS); opracowanie przewodników i promowanie procedur i działań zapobiegających, kontrolujących lub eliminujących takie gatunki z obszarów wodno-błotnych. 

	


1.9.1 Czy Państwo przeprowadziło spójną krajową inwentaryzację inwazyjnych gatunków obcych, mogących obecnie lub w przyszłości wpływać na charakter ekologiczny obszarów wodno-błotnych?  Nie
1.9.1 Dodatkowe informacje

Nie ma krajowej inwentaryzacji inwazyjnych gatunków obcych występujących na terenach podmokłych, natomiast w 2009 r. została opracowana i wydana przez Klub Przyrodników książka „Inwazyjne gatunki roślin ekosystemów mokradłowych Polski”. W 2012 r. weszło w życie Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin, zwierząt i grzybów gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U.2011.210.1260). Kontrowersje i szerokie dyskusje na poziomie międzyresortowym budzi temat wprowadzenia na listę norki amerykańskiej (obecnie poza listą gatunków obcych). Wydano także dwie inne publikacje książkowe dotyczące gatunków obcych w Polsce. Są to: „Gatunki obce w faunie Polski” wydana przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w 2011 r. (lista tych gatunków jest dostępna na stronie internetowej http://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce) oraz „Rośliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczególnym uwzględnieniem gatunków inwazyjnych” wydana przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w 2012 r. Opracowano Kodeks Dobrych Praktyk – „Ogrodnictwo wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia”. 

1.9.2 Czy istnieje krajowa polityka kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunków obcych?

Nie
1.9.2 Dodatkowe informacje

W styczniu 2015 r. wejdzie w życie Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu się inwazyjnych gatunków obcych i zarządzania nimi, co spowoduje powstanie spójnej polityki w tym zakresie na terenie całej Unii Europejskiej. Wiedza na temat gatunków obcych, uzyskiwana i rozpowszechniana dzięki badaniom naukowym, konferencjom itp. wykorzystywana jest w ramach projektów lub działań instytucji zarządzających. Wskazówki, jak się pozbywać gatunków inwazyjnych z obszarów wodno-błotnych są zawarte w w/w publikacji Klubu Przyrodników z 2009 r. Obecnie na zlecenie GDOŚ opracowywane są „Wytyczne dotyczące zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski” i sukcesywnie będą powstawały programy zwalczania innych gatunków inwazyjnych, zagrażających gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. 
STRATEGY 1.10: Sektor prywatny. Promocja zaangażowania sektora prywatnego w ochronę i racjonalne użytkowanie obszarów wodno-błotnych. 

	


1.10.1 Czy sektor prywatny jest zachęcany do stosowania zasady „racjonalnego użytkowania” obszarów wodno-błotnych i wytycznych w tym zakresie (podręczniki Ramsar na temat „racjonalnego użytkowania” mokradeł) w swojej działalności i inwestycjach dotyczących mokradeł?
W realizacji
1.10.1 Dodatkowe informacje

Przedstawiciele sektora prywatnego są z reguły zapraszani do uczestniczenia w planowaniu ochrony i w ochronie obszarów wodno-błotnych oraz zachęcani do uczestnictwa w projektach. Zalecenia Konwencji Ramsar nie są jednak zazwyczaj bezpośrednio wykorzystywane w działaniach tego sektora. 
1.10.2 Czy sektor prywatny podejmuje działania dla racjonalnego wykorzystania i zarządzania: 

a. obszarami Ramsar

Tak
b. obszarami wodno-błotnymi ogólnie 
Tak 

1.10.2 Dodatkowe informacje

Wiele mokradeł, zarówno w obrębie obszarów chronionych, jak i poza nimi, znajduje się na terenach prywatnych. Zachowanie ekologicznego charakteru tych obiektów możliwe jest nie tylko dzięki temu, że nie ma ingerencji, ale często dlatego, że odpowiednie ekstensywne użytkowanie utrzymuje mokradła w dobrym stanie. Aby właściciele terenów mokradłowych, nie ponosili strat materialnych ze względu na ograniczenia użytkowania wynikające z zaleceń ochronnych, stosuje się dopłaty rolno- środowiskowe. Gwarantuje to podejmowanie odpowiednich działań dla utrzymania właściwego stanu obszarów wodno-błotnych. Niestety, czasami dochodzi do działań niezgodnych z programem rolno-środowiskowym, których stwierdzenie nie zawsze skutkuje odebraniem płatności. Działania na rzecz mokradeł są również szeroko podejmowane przez organizacje pozarządowe, które jednak nie są w Polsce traktowane jako „sektor prywatny”.
	STRATEGIA 1.11: Środki zachęty. Stosowanie środków zachęcających do stosowania zasad „racjonalnego użytkowania” wg Konwencji


1.11.1 Czy podjęto działania w celu wdrożenia zachęt do ochrony i racjonalnego użytkowania mokradeł? 

Tak
1.11.1 Dodatkowe informacje

Zarówno rolnicy, jak i hodowcy ryb mają możliwość uzyskania dopłat za podejmowanie pro-przyrodniczych działań. Rolnicy otrzymują płatności rolno-środowiskowe, które wspierają właściwe gospodarowanie na wilgotnych łąkach, słonych pastwiskach, torfowiskach alkalicznych, torfowiskach wysokich, szuwarach oraz siedliskach ptaków wodno-błotnych. Hodowcy ryb w latach 2012-2013 mieli możliwość uzyskania rekompensat za realizowanie pro-przyrodniczych praktyk dotyczących środowiska wodnego (zgodnie z Programem Operacyjnym „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”). Brakuje nadal dopłat do naturalnego retencjonowania wód. 
1.11.2 Czy podjęto działania w celu usunięcia szkodliwych zachęt do działań niezgodnych z ochroną i racjonalnym użytkowaniem mokradeł?

Tak
1.11.2 Dodatkowe informacje

Poprzez wprowadzenie obowiązku wykonywania oceny oddziaływania na środowisko  zlikwidowano możliwość zalesiania cennych przyrodniczo terenów otwartych (w tym mokradłowych) na obszarach Natura 2000. Planuje się przeprowadzenie analizy i eliminację innych możliwych szkodliwych zachęt do działań sprzecznych z ochroną i racjonalnym użytkowaniem mokradeł.

	CEL 2. OBSZARY WODNO-BŁOTNE O MIĘDZYNARODOWYM ZNACZENIU


	STRATEGIA 2.1: Uznanie Obszarów Ramsar. Zastosowanie „Ram Strategicznych” i przewodnika dot. przyszłego rozwoju Listy Obszarów Ramsar o międzynarodowym znaczeniu” (Podręcznik 14, 3 wydanie).


2.1.1 Czy jest ustalona krajowa strategia i priorytety przyszłego wyznaczania obszarów Ramsar, wykorzystująca Ramy Strategiczne dla Spisu Ramsar ? 
Tak
2.1.1 Dodatkowe informacje

Strategia ochrony obszarów wodno-błotnych w Polsce na lata 2006-2013 wraz z planem działań pokazuje braki w polskiej liście obszarów Ramsar i wskazuje typy mokradeł, które powinny być w tej liście uwzględnione. Ponadto, podczas spotkania dotyczącego wdrażania Konwencji Ramsarskiej w Polsce, zorganizowanego przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w 2012 r., przedyskutowano rekomendacje dot. obszarów, które powinny zostać objęte ochroną w ramach Konwencji.
2.1.2 Ile obszarów Ramsar planuje się wyznaczyć w latach 2015-2018? Sześć obszarów.
2.1.2 Dodatkowe informacje

W latach 2015-2018 planuje się wyznaczenie sześciu obszarów Ramsar: Zalew Wiślany, Ujście Wisły, Torfowiska Doliny Izery, Stawy Przemkowskie, Pradolina Warszawsko-Berlińska, Dolina Dolnej Wisły. Dla wszystkich wymienionych obszarów zostały opracowane projekty Kart Informacyjnych.
	STRATEGIA 2.2: Informacja o obszarach Ramsar. Zapewnienie dostępności informacji (usługa informacyjna) o obszarach Ramsar, jako narzędzia do wyznaczania nowych obszarów do Spisu Ramsar, jak również do badań i zarządzania, w tym ich efektywnego zarządzania przez Sekretariat Konwencji.


2.2.1 Czy usługa informacyjna o obszarach Ramsar (Ramsar Sites Information Service – RSIS) i jej narzędzia była wykorzystywana do krajowego typowania obiektów do przyszłego zgłoszenia do Spisu Ramsar 
Tak
2.2.1 

Informacje i wskazówki zawarte w Ramsar Sites Information Service były i są brane pod uwagę podczas wyznaczania obszarów Ramsar.
	STRATEGIA 2.3: Planowanie ochrony i zarządzania – nowe obszary Ramsar. Biorąc pod uwagę, że wyznaczenie obszaru Ramsar będzie stymulować sporządzenie planu jego ochrony/zarządzania, generalnie należy wzmocnić podejście, że nowo zgłaszany obszar Ramsar powinien mieć plan ochrony/zarządzania przed zgłoszeniem, podobnie jak zagwarantowane środki niezbędne do wdrożenia niezbędnej ochrony.


2.3.1 Czy wszystkie obszary przygotowane do zgłoszenia do Spisu mają wszczęty odpowiedni proces planowania ochrony/zarządzania? 
Tak
2.3.1 Dodatkowe informacje

1. Zalew Wiślany – projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Zalew Wiślany PLB280010, (obejmującego ten teren) zostanie opracowany do końca 2014 r.
2. Ujście Wisły - opracowano projekty planów ochrony rezerwatów przyrody wchodzących w skład obszaru, a projekt planu ochrony dla obszarów Natura 2000 Ujście Wisły PLB220004 i Ostoja w Ujściu Wisły PLH220044, obejmującego Ujście Wisły jest w przygotowaniu.
3. Torfowiska Doliny Izery – istnieje zatwierdzony plan ochrony dla rezerwatu przyrody obejmującego ten teren.
4. Stawy Przemkowskie - projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Stawy Przemkowskie PLB020003 obejmującego ten teren został ukończony, ale jeszcze nie jest zatwierdzony.
5. Pradolina Warszawsko-Berlińska – jest zatwierdzony plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru PLH100006 obejmującego ten teren.
6. Dolina Dolnej Wisły – projekt planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisły PLB040003 obejmującego ten teren zostanie opracowany do końca 2014 r.
	STRATEGIA 2.4: Ekologiczny charakter obszarów Ramsar. Utrzymanie ekologicznego charakteru desygnowanych Obszarów Ramsar, za pomocą planowania i odpowiedniego zarządzania.


2.4.1 Ile obszarów Ramsar ma ustanowiony plan ochrony/zarządzania – cztery obszary mają zatwierdzone plany ochrony, dla ośmiu obszarów plany ochrony/plany zadań ochronnych są w końcowej fazie opracowania
2.4.2 Ile z tych planów jest wdrożonych? – cztery
2.4.3 Ile obszarów Ramsar ma plan w przygotowaniu – osiem obszarów
2.4.1 – 2.4.3 Dodatkowe informacje

1. Biebrzański Park Narodowy – obecnie obszar zarządzany jest na podstawie zadań ochronnych na lat 2013-2014. W 2015 r. planowane jest zakończenie prac nad planami zadań ochronnych (na okres 10 lat) dla obszarów Natura 2000 znajdujących się w granicach parku

2. Jezioro Drużno – obszar jest zarządzany w oparciu o plan ochrony dla rezerwatu przyrody „Jezioro Drużno”, ustanowiony w 2005 r. na okres 20 lat

3. Jezioro Karaś – obszar jest zarządzany w oparciu o plan ochrony dla rezerwatu przyrody „Jezioro Karaś” ustanowiony w 2001 r. na okres 20 lat.

4. Jezioro Siedmiu Wysp – projekt planu ochrony dla rezerwatu „Jezioro Siedmiu Wysp” znajduje się w końcowej fazie przygotowania. Obecnie rezerwat jest zarządzany jest w oparciu o plan zadań ochronnych na lata 2014-2015.

5. Jezioro Łuknajno – rezerwat przyrody i obszar Natura 2000 „Jezioro Łuknajno” nie mają opracowanych planów ochrony/planów zadań ochronnych. Istnieje jedynie zatwierdzony w 2012 r. na okres 20 lat ogólny plan ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego, na terenie którego położone jest Jezioro Łuknajno.
6. Stawy Milickie – obszar jest zarządzany w oparciu o plan ochrony dla rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”, ustanowiony w 2013 r. na okres 20 lat.

7. Narwiański Park Narodowy - obecnie obszar jest zarządzany jest na podstawie zadań ochronnych na rok 2014, w 2014 planuje się zakończenie prac nad sporządzeniem projektu planu ochrony na okres 20 lat.
8. Poleski Park Narodowy - obecnie park narodowy jest zarządzany na podstawie zadań ochronnych na lata 2014-2015, trwają prace nad sporządzeniem projektu planu ochrony na okres 20 lat.

9. Słowiński Park Narodowy - obecnie obszar zarządzany jest na podstawie zadań ochronnych na lat 2013–2016, w 2014 planuje się zakończenie prac nad sporządzeniem projektu planu ochrony na okres 20 lat.
10. Subalpejskie torfowiska w Karkonoskim Parku Narodowym – Karkonoski PN ma opracowany w 2013 r. projekt planu ochrony na okres 20 lat. Plan nie jest jeszcze zatwierdzony i obecnie park narodowy jest zarządzany na podstawie zadań ochronnych na lata 2014-2015.

11. Jezioro Świdwie –  w 2014 r. zatwierdzono plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 „Jezioro Świdwie” PLB 320006 sporządzony na okres 10 lat.
12. Park Narodowy „Ujście Warty” – w końcu 2014 planuje się zakończenie prac nad sporządzeniem projektu planu ochrony dla Parku Narodowego „Ujście Warty”. Obecnie park narodowy jest zarządzany jest na podstawie planu zadań ochronnych zadań ochronnych na lata 2014-2018. 

13. Wigierski Park Narodowy - Obecnie park narodowy jest zarządzany na podstawie zadań ochronnych na rok 2014. W 2014 planuje się zakończenie prac nad sporządzeniem projektu planu ochrony dla Wigierskiego Parku Narodowego na okres 20 lat. 

2.4.4 Ile obszarów ma międzysektorowe komitety zarządzające? 

8 obszarów
2.4.4 Dodatkowe informacje

W przypadku siedmiu obszarów (parki narodowe: Ujście Warty, Słowiński, Wigierski, Biebrzański, Narwiański, Poleski i Karkonoski) funkcjonują międzysektorowe ciała doradcze - Rady Naukowe Parków Narodowych, w których zasiadają przedstawiciele samorządów lokalnych. Obszar Ramsar Rezerwat przyrody „Stawy Milickie” posiada Zespół opiniodawczo-doradczy, powołany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu, w którym zasiadają przedstawiciele nauki, praktyki, NGO, samorządów lokalnych, zarządców i właścicieli terenu.
2.4.5 Dla ilu obszarów przygotowano opis charakterystyki ekologicznej? 
Dla 13 obszarów
2.4.5 Dodatkowe informacje

Każdy ustanowiony obszar Ramsar w Polsce objęty jest również inną prawną formą ochrony przyrody. Na etapie tworzenia każdej z tych form ochrony przyrody sporządzano dokładny opis walorów przyrodniczych tych obszarów wraz z ich charakterystyką ekologiczną. Aktualizacja charakterystyki ekologicznej jest elementem opracowywanych obecnie długookresowych planów ochrony obszarów chronionych stanowiących obszary Ramsar. 

	STRATEGIA 2.5: Efektywność zarządzania obszarami Ramsar. Przeanalizowanie wszystkich obszarów Ramsar w celu określenia efektywności zarządzania nimi, zgodnie ze “strategicznymi ramami i wytycznymi dot. przyszłego rozwoju Listy obszarów wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym”.


2.5.1 Czy jest przeprowadzana ocena efektywności zarządzania obszarami Ramsar? 
Tak
2.5.1 Dodatkowe informacje

Wszystkie Obszary Ramsar są jednocześnie objęte innymi formami ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000), a sprawujący nadzór nad danym obszarem jest zobowiązany do prowadzenia ciągłego monitoringu podlegającego mu terenu. Organami nadzorującym są: w przypadku parków narodowych – dyrekcja parku narodowego i Minister Środowiska, zaś w przypadku rezerwatów przyrody i obszarów Natura 2000: Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska (RDOŚ), Urzędy Morskie (UM) i Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska (GDOŚ). W przypadku obszarów Natura 2000 prawo wymaga również okresowego raportowania ich stanu do GDOŚ. 
	STRATEGIA 2.6: Stan obszarów Ramsar. Monitoring stanu obszarów Ramsar i reagowanie na negatywne zmiany ich charakteru ekologicznego, powiadamianie Sekretariatu Ramsar o zmianach zachodzących na obszarach Ramsar, zastosowanie Rejestru Montreux, a w razie potrzeby, użycie Misji Doradczej Ramsar jako narzędzia do rozwiązywania problemów.


2.6.1 Czy istnieją procedury zapewniające informowanie Władzy Administracyjnej o zaistnieniu negatywnych, antropogenicznych zmian lub prawdopodobieństwa powstania takich zmian w ekologicznym charakterze obszaru Ramsar, stosownie do Art. 3.2? 
Tak
2.6.1 Dodatkowe informacje

W przypadku obszarów Natura 2000 (wszystkie polskie obszary Ramsar częściowo lub w całości pokrywają się z wyznaczonymi obszarami Natura 2000) prawo wymaga okresowego raportowania ich stanu do GDOŚ. 
2.6.2 Czy wszystkie przypadki negatywnej, antropogenicznej zmiany lub prawdopodobieństwa takiej zmiany, zostały zgłoszone do Sekretariatu Ramsar, stosownie do art 3.2?

Brak negatywnych zmian
2.6.3 Jeśli potrzeba, czy podjęto działania przeciwdziałające powodom, dla których obszar Ramsar został umieszczony w Rejestrze Montreux, włączając prośbę o interwencję Misji Doradczej Ramsar?

Nie dotyczy
	STRATEGIA 2.7: Zarządzanie innymi mokradłami o znaczeniu międzynarodowym. Odpowiednie zarządzanie i racjonalne użytkowanie powinno być stosowane także na tych obszarach wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym, które nie zostały jeszcze formalnie zgłoszone do Spisu Ramsar, ale zostały zidentyfikowane w wyniku zastosowania „Ram Strategicznych” lub podobnej procedury.


2.7.1 Czy charakter ekologiczny obszarów wodno-błotnych o znaczeniu międzynarodowym, które nie zostały jeszcze formalnie zgłoszone do Spisu Ramsar, jest utrzymywany? 
Tak
2.7.1 Dodatkowe informacje

Tak jak w przypadku zatwierdzonych Obszarów Ramsar wszystkie obszary planowane do zgłoszenia do Spisu Ramsar są także obszarami Natura 2000 lub ich częściami, zatem istnieje obowiązek prawny wynikający z prawa UE do utrzymania ich ekologicznego charakteru.

	CEL 3. WSPÓŁPRACA MIĘDZYNARODOWA


	STRATEGIA 3.1: Synergia i partnerstwo z innymi międzynarodowymi porozumieniami wielostronnymi i innymi międzypaństwowymi agencjami. Współpraca partnerska z międzynarodowymi i regionalnymi wielostronnymi porozumieniami środowiskowymi (MEAs) i innymi agencjami międzynarodowymi (IGOs)


3.1.1 Czy krajowe punkty kontaktowe wyznaczone dla innych porozumień międzynarodowych zostały zaproszone do udziału w Krajowym Komitecie Ramsar/Komitecie Obszarów Wodno-Błotnych? 
Nie
3.1.1 Dodatkowe informacje

Do chwili obecnej strona Polska nie powołała Komitetu Ramsar ani innego ciała pełniącego jego funkcje. Tym niemniej,  w październiku 2012 r, odbyło się w GDOŚ spotkanie robocze, które miało na celu przedyskutowanie w gronie zaangażowanych stron potrzebę powołania takiego ciała. Na spotkanie zaproszone zostały punkty kontaktowe innych porozumień. Sprawę utworzenia Komitetu Ramsar pozostawiono otwartą, przyjmując współdziałanie zaproszonych interesariuszy z Krajowym Sekretariatem Konwencji Ramsarskiej w ramach corocznych spotkań. Najbliższe odbędzie się w październiku 2014 r.
3.1.2 Czy na poziomie krajowym istnieją mechanizmy współpracy między Władzą Administracyjną Ramsar i punktami kontaktowymi ONZ oraz innych światowych i regionalnych organizacji i agencji (UNEP, UNDP, WHO, FAO, UNECE, ITTO, itd.) 
Nie
	STRATEGIA 3.2: Inicjatywy regionalne Popieranie istniejących regionalnych inicjatyw w ramach Konwencji i promowanie dodatkowych.


3.2.1 Czy Strona była zaangażowana w rozwój i wdrażanie Inicjatywy Regionalnej w ramach Konwencji?
Tak
3.2.1 Dodatkowe informacje

Polska uczestniczy we wdrażaniu Regionalnej Inicjatywy Konwencji Ramsar tj. w Karpackiej Inicjatywie Obszarów Wodno-Błotnych (Carpathian Wetland Initiative), w której udział biorą, obok Polski, Czechy, Węgry, Słowacja, Rumunia, Serbia i Ukraina.
3.2.2 Czy strona dostarczała wsparcia lub brała udział w rozwoju innych regionalnych szkoleń lub centrów badawczych? 
Nie
	STRATEGIA 3.3: Pomoc międzynarodowa. Promowanie międzynarodowej pomocy dla wsparcia ochrony i racjonalnego użytkowania obszarów wodno-błotnych, przy jednoczesnym zapewnieniu włączenia zabezpieczeń środowiska i ocen oddziaływania na środowisko jako integralnych elementów w projektach rozwojowych krajowych i międzynarodowych, które mogą wpływać na obszary wodno-błotne.


3.3.1 [Tylko dla Stron udzielających pomocy] Czy udzielano wsparcia na rzecz ochrony i zarządzania obszarów wodno-błotnych w innych państwach?
Nie
3.3.2 [Tylko dla Stron udzielających pomocy] Czy bezpieczeństwo środowiskowe i odpowiednia ocena były zapewnione we wspieranych projektach rozwojowych?
Nie dotyczy
3.3.3 [Tylko dla Stron otrzymujących pomoc]. Czy otrzymano finansową pomoc na wewnątrzkrajową ochronę i zarządzanie obszarów wodno-błotnych? 
Nie
	STRATEGIA 3.4: Dzielenie się informacją i wiedzą ekspercką. Promowanie dzielenia się wiedzą ekspercką i informacją w zakresie ochrony i racjonalnego użytkowania obszarów wodno-błotnych.


3.4.1 Czy utworzono sieci, w tym porozumienia bliźniacze, krajowe lub międzynarodowe w celu dzielenia się wiedzą i prowadzenia szkoleń na rzecz ochrony obszarów wodno-błotnych o podobnym charakterze?
Nie

3.4.2 Czy informacja o krajowych obszarach wodno-błotnych i/lub obszarach Ramsar i ich stanie jest publicznie dostępna, poprzez publikacje lub strony internetowe?
Tak
3.4.2 Dodatkowe informacje

Podstawowe informacje o obszarach wodno-błotnych, jak i obszarach Ramsar dostępne są na stronie Krajowego Sekretariatu Konwencji, która zawiera także odnośniki do stron internetowych parków narodowych oraz Regionalnych Dyrekcji Ochrony Środowiska, gdzie zamieszczone są bardziej szczegółowe informacje odnośnie wszystkich obszarów Ramsar. Raporty z monitoringu przyrodniczego dostępne są na stronie Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska, a synteza tych raportów przekazywana jest Komisji Europejskiej, która prezentuje je w europejskim systemie informacyjnym CIRCA. Ponadto, istnieje wiele publikacji książkowych, artykułów naukowych czy portali zawierających informacje dotyczące obszarów wodno-błotnych, w tym obszarów Ramsar. W 2014 r. Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych (CKPŚ) w ramach projektu LIFE10 INF/PL/000673 „Ochrona różnorodności biologicznej na obszarach leśnych, w tym w ramach sieci Natura 2000 – promocja najlepszych praktyk”  przeprowadziło szkolenia w zakresie najlepszych praktyk stosowanych w ochronie mokradeł oraz wydało podręczniki o tej tematyce dostępne zarówno w formie papierowej jak i na stronie internetowej projektu CKPŚ. Zebrane informacje stanowią podsumowanie rezultatów najlepszych projektów w tematyce obszarów wodno-błotnych. 
3.4.3 Czy informacja o obszarach wodno-błotnych i/lub o obszarach Ramsar została przekazana do Sekretariatu Ramsar w celu upowszechnienia? 
Tak
	STRATEGIA 3.5: Wspólne obszary wodno-błotne, dorzecza, gatunki migrujące. Promocja wspólnych inwentaryzacji obszarów i współpracy w zakresie zarządzania transgranicznymi obszarami wodno-błotnymi i dorzeczami, łącznie z prowadzeniem wspólnego monitoringu i zarządzania gatunkami zależnymi od mokradeł.


3.5.1 Czy zidentyfikowano transgraniczne systemy wodno-błotne? 
Tak
3.5.1 Dodatkowe informacje

Główne systemy transgraniczne:

- rzeki i dorzecza: Odra, Nysa Łużycka, Bug,
- torfowiska w Górach Izerskich,
- torfowiska subalpejskie w Karkonoszach,
- Zalew Szczeciński,
- Zalew Wiślany,
- Torfowiska Orawsko-Nowotarskie,
- torfowiska Polesia.
3.5.2 Czy istnieje efektywna współpraca w zarządzaniu wspólnymi systemami wodno-błotnymi (np. dorzeczami lub strefą wybrzeża)? 
Częściowo tak
3.5.2 Dodatkowe informacje

Pomiędzy Polską i Niemcami funkcjonuje umowa o współpracy w sprawie wspólnego zarządzania i ochrony dorzeczy i wód granicznych (takich jak Odra, Nysa Łużycka, Zalew Szczeciński), w jej ramach działają grupy robocze zajmujące się poszczególnymi zagadnieniami związanymi z tymi terenami. W przypadku obszarów wodno-błotnych zlokalizowanych na obszarze przygranicznych parków narodowych (takich jak Karkonoski, czy Poleski, które wchodzą w skład transgranicznych rezerwatów biosfery) Polska współpracuje z sąsiadującymi obszarami chronionymi by tereny były zarządzane jako całość. W ramach spójnego zarządzania Zalewem Wiślanym we współpracy z Rosją organizowane są konferencje i fora oraz realizowane są projekty (m. in. „VILA – Opportunities and Benefits of Joint Use of the Vistula Lagoon”), których celem jest m. in. opracowanie wspólnej strategii dla Zalewu Wiślanego. Zarządzanie dorzeczem Bugu wymaga współpracy Polski, Ukrainy i Białorusi, w tym celu utworzono m. in. Związek Transgraniczny Euroregion Bug. Współpraca taka odbywa się również w ramach transgranicznego rezerwatu biosfery „Polesie Zachodnie”. Ponadto, współpraca transgraniczna na rzecz wspólnego planowania zarządzania wodami dorzecza jest obowiązkiem wynikającym z Ramowej Dyrektywy Wodnej UE.

3.5.3 Czy państwo uczestniczy w międzynarodowych sieciach lub inicjatywach dla zależnych od obszarów wodno-błotnych gatunków migrujących?
Tak
3.5.3 Dodatkowe informacje

Polska jest stroną Konwencji o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt tzw. Konwencji Bońskiej. Polska przystąpiła również do Porozumienia na rzecz ochrony wodniczki (Acrocephalus paludicola), ustanowionego pod auspicjami Konwencji Bońskiej. Polska rozważa także przystąpienie  do Porozumienia na rzecz ochrony afrykańskich i euroazjatyckich migrujących ptaków wodnych (AEWA) i od kilku lat współpracuje z sekretariatem tego porozumienia, a także bierze udział (jako obserwator) w niektórych konferencjach i spotkaniach organizowanych przez AEWA. 

	CEL 4. ZDOLNOŚĆ WDROŻENIOWA


	STRATEGIA 4.1: CEPA. Wsparcie i pomoc we wdrażaniu, na wszystkich poziomach organizacji społecznej, Programu Komunikacji, Edukacji, Partycypacji i Świadomości Społecznej (Rezolucja X.8), w celu promocji ochrony i racjonalnego użytkowania obszarów wodno-błotnych poprzez komunikację, edukację, partycypację i zwiększanie świadomości społecznej (CEPA), poprawa stanu świadomości co do celów, mechanizmów i kluczowych osiągnięć Konwencji.


4.1.1 Czy istnieje ustanowiony plan działań w zakresie CEPA na rzecz mokradeł,

a) na poziomie krajowym - Nie
b) na poziomie regionalnym - Nie
c) na poziomie dorzecza - Nie
d) na poziomie lokalnym – Nie
4.1.1. Dodatkowe informacje

Jakkolwiek zadania w zakresie CEPA odnośnie mokradeł są realizowane, brakuje tu systemowego podejścia. Jednocześnie, Strategia ochrony obszarów wodno-błotnych w Polsce zawiera cele w tym zakresie i elementy takiego planu.

4.1.2 Ile centrów (dla odwiedzających/interpretacyjnych/edukacyjnych) powstało w obszarach Ramsar i innych obszarach wodno-błotnych?
Dziesięć ośrodków
4.1.2 Dodatkowe informacje

Osiem ośrodków znajduje się w Obszarach Ramsar. Stanową je centra edukacyjne istniejące w pokrywających się z obszarami Ramsar parkach narodowych: Biebrzańskim, Ujścia Warty, Narwiańskim, Poleskim, Wigierskim, Słowińskim, Karkonoskim (obszar Ramsar zajmuje jedynie niewielką część parku) oraz w Rezerwacie przyrody Jezioro Świdwie. Istnieją także inne centra związane z edukacją przyrodniczą lub środowiskową, które zajmują się także obszarami wodno-błotnymi. Edukację w tym zakresie prowadzi także Państwowe Gospodarstwo Leśne „Lasy Państwowe” (PGL „Lasy Państwowe”), przede wszystkim w dwóch ośrodkach dedykowanych ochronie mokradeł: Centrum Zarządzania Łęgami w Nadleśnictwie Jarocin oraz Ogród edukacyjny „Izery Trzech Żywiołów” w Nadleśnictwie Świeradów.
4.1.3 Czy strona:

a) promuje udział publiczny w podejmowaniu decyzji w zakresie planowania i zarządzania obszarami wodno-błotnymi? 
Tak
b) włącza interesariuszy w proces wyboru nowych obszarów Ramsar i w proces zarządzania obszarami Ramsar
Częściowo
4.1.3 Dodatkowe informacje

Prawo wymaga uczestniczenia wszystkich grup interesariuszy w procesie powstawania planów ochrony/planów zadań ochronnych dla obszarów chronionych stanowiących jednocześnie obszary Ramsar, a więc dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i obszarów Natura 2000. 

4.1.4 Czy istnieje ocena potrzeb szkoleniowych (krajowych i lokalnych) w zakresie wdrażania Konwencji?
Nie
4.1.5 Ile możliwości szkoleń dla zarządzających chronionymi obszarami wodno-błotnymi zorganizowano od czasu COP 11?

a) na Obszarach Ramsar – 0

b) na innych obszarach wodno-błotnych – 3
4.1.5 Dodatkowe informacje
W czerwcu 2013 r. w Jastrowiu oraz w październiku 2013 r. w Rucianem Nida, w ramach projektu LIFE10 INF/PL/000673 „Ochrona różnorodności biologicznej na obszarach leśnych, w tym w ramach sieci Natura 2000 – promocja najlepszych praktyk”  Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych przeprowadziło szkolenia w zakresie najlepszych praktyk stosowanych w ochronie mokradeł. W lipcu 2014 r, w ramach projektu LIFE11 NAT/PL/423 Ochrona torfowisk alkalicznych (kod 7230) w młodoglacjalnym krajobrazie Polski północnej Klub Przyrodników przeprowadził w Kosobudkach warsztaty praktycznej ochrony torfowisk. W szkoleniach tych brali udział zarządzający obszarami wodno-błotnymi. 
4.1.6 Czy jest Krajowy Komitet Ramsar/Obszarów Wodno-Błotnych?
Nie
4.1.7 Czy poza Krajowym Komitetem istnieją inne mechanizmy komunikacji, służące dzieleniu się informacjami i wytycznymi d/s wdrażania Konwencji Ramsar, które działałyby na styku: Władza Administracyjna Ramsar, a

a) Zarządzający obszarów Ramsar – Tak
b) Punkty kontaktowe innych konwencji – Tak
c) Odpowiednimi ministerstwami, departamentami, agencjami – Tak
4.1.7 Dodatkowe informacje

a) Na stronie internetowej Sekretariatu Konwencji Ramsar zamieszczony jest tłumaczenie podręcznika pt. „Zarządzanie obszarami wodno-błotnymi”, z którego korzystają zarządzający obszarami Ramsar. Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska (GDOŚ) stale współpracuje z zarządzającym obszarami Ramsar parkami narodowymi i Regionalnymi dyrekcjami Ochrony Środowiska (RDOŚ). Przedstawiciele tych instytucji wspólnie uczestniczą w konferencjach i warsztatach, organizowanych oddzielnie lub w ramach różnych projektów. Konferencje i warsztaty są organizowane również przez Krajowy Sekretariat Konwencji Ramsarskiej.

b), c) – Komunikacja oficjalna.
4.1.8 Czy podejmowano (przez administrację rządową lub NGO) działania w ramach obchodów Światowego Dnia Obszarów Wodno-Błotnych? 
Tak
4.1.8 Dodatkowe informacje

Światowy Dzień Mokradeł obchodzony jest w Polsce co roku. Organizowane są imprezy, wykłady, wycieczki, warsztaty i konferencje dotyczące mokradeł ze szczególnym uwzględnieniem wybranych przez Sekretariat Konwencji Ramsar zagadnień na dany rok. Wydarzenia organizowane są zarówno przez organizacje pozarządowe (m. in. Centrum Ochrony Mokradeł – CMOK we współpracy z Wydziałem Biologii Uniwersytetu Warszawskiego), jak i jednostki budżetowe, takie jak parki narodowe („Ujście Warty”, Biebrzański). 

4.1.9 Czy prowadzono kampanie, programy i projekty (inne niż Światowy Dzień Obszarów Wodno-Błotnych), od czasu COP11, w celu budowania świadomości społecznej w zakresie znaczenia obszarów wodno-błotnych dla człowieka i przyrody, oraz usług ekosystemowych dostarczanych przez takie obszary? 

Tak
4.1.9 Dodatkowe informacje

Ciągłe działania na rzecz budowania świadomości społecznej w zakresie znaczenia obszarów wodno-błotnych są prowadzone zarówno przez agendy rządowe (takie jak: parki narodowe, Generalna i Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska, PGL „Lasy Państwowe”) jak i pozarządowych (takich jak Centrum Ochrony Mokradeł, Klub Przyrodników, Stołeczne Towarzystwo Ochrony Ptaków). Przykłady podejmowanych działań: ogólnopolski konkurs plastyczny dla uczniów szkół podstawowych dot. Konwencji Ramsarskiej i zagadnień ochrony mokradeł i wodniczki, Wszechnica Biebrzańska (cykliczne spotkania informacyjne i wykłady tematyczne adresowane do miłośników Bagien Biebrzańskich oraz osób zaangażowanych w ich czynną ochronę i promocję), Biebrzańskie Sianokosy w Biebrzańskim Parku Narodowym, inicjatywa Rzeczpospolita Ptasia w Parku Narodowym „Ujście Warty”, rodzinne rajdy rowerowe, wycieczki i zajęcia edukacyjne dla dzieci organizowane przez pozostałe parki narodowe będące na liście Ramsar i nadleśnictwa PGL „Lasy Państwowe”, wykłady, wycieczki przyrodnicze, wystawy i materiały edukacyjne w ramach projektu LIFE09 NAT/PL/000264 „Ochrona siedlisk kluczowych gatunków ptaków Doliny Środkowej Wisły w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej”, wydawanie folderów, broszur, książek i innych publikacji itp.
	STRATEGIA 4.2: Finanse Konwencji. Dostarczenie zasobów finansowych niezbędnych do zarządzania Konwencją, wdrażania mechanizmów i programów zalecanych przez Konferencję Stron, z uwzględnieniem dostępności i efektywnego wykorzystania istniejących zasobów, rozpoznawanie i wykorzystywanie możliwości i mechanizmów w zakresie uruchomienia nowych i dodatkowych zasobów na rzecz wdrażania Konwencji.


4.2.1

a) Czy została w całości zapłacona składka za 2012, 2013, 2014? 
Tak
b) jeśli nie, proszę wyjaśnić, co planuje się w celu zabezpieczenia przyszłych prawidłowych wpłat.

Nie dotyczy
4.2.2 Czy zostało dostarczone jakieś dodatkowe wsparcie finansowe (dobrowolny wkład) do działań Konwencji nie finansowanych podstawowo?
Nie
	STRATEGIA 4.3: Efektywność ciał Konwencji. Zapewnienie, że Konferencja Stron, Stały Komitet, Panel Przeglądu Naukowo-Technicznego i Sekretariat działają z wysoką efektywnością i efektywnie wspierają wdrażanie Konwencji.


4.3.1 Czy Strona użyła poprzedniego Raportu Krajowego do monitorowania wdrażania Konwencji na swoim terenie? 
Tak
	STRATEGIA 4.4: Współpraca z Partnerami Międzynarodowymi i in. Maksymalizacja korzyści ze współpracy z Partnerami Międzynarodowymi Konwencji i innymi.


4.4.1 Czy państwo otrzymało pomoc od jednego lub więcej Partnerów Międzynarodowych Konwencji, w celu wdrażania Konwencji? 
Tak
4.4.1 Dodatkowe informacje

Polski partner Birdlife International tj. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP), członkowie Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (m. in. Instytut Ochrony Przyrody, Instytut Ochrony Środowiska) oraz WWF Polska aktywnie uczestniczą i podejmują działania związane z obszarami wodno-błotnymi przy wsparciu swych zagranicznych partnerów. Przykłady realizowanych działań: projekt Central Europe Programme Habit Change (omówiony powyżej, Instytut Ochrony Środowiska-PIB), projekt „Zarządzanie siedliskiem wodniczki (Acrocephalus paludicola) poprzez wdrożenie zrównoważonych systemów zagospodarowania biomasy” LIFE09 NAT/PL/000260 (OTOP), projekt „Wody dla życia”, w ramach którego przeprowadzono analizę skutków przeprowadzonych inwestycji hydrotechnicznych na rzekach (WWF Polska).

4.4.2 Czy państwo dostarczało pomocy jednemu lub więcej partnerów międzynarodowych Konwencji? Tak
4.4.2 Dodatkowe informacje

Krajowy Sekretariat Porozumienia o Ochronie Wodniczki wspiera projekty na rzecz czynnej ochrony wodniczki i siedlisk mokradłowych, realizowane przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków.  Przedstawiciel administracji rządowej uczestniczy obecnie w pracach Komitetu Sterującego projektu LIFE09 NAT/PL/000260 „Zarządzanie siedliskiem wodniczki (Acrocephalus paludicola) poprzez wdrożenie zrównoważonych systemów zagospodarowania biomasy”. Polska wspiera realizacje zadań statutowych niektórych członków IUCN (takich jak Instytut Ochrony Przyrody PAN oraz Instytut Ochrony Środowiska-PIB) poprzez dotacje na prowadzenie badań i projektów, z których część jest związana z problematyką ochrony obszarów wodno-błotnych. 

