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Przekazujemy Panstwu opracowanie majgce charakter raportu metodologicznego. Gtdwnym
celem dokumentu jest okreslenie jednolitych zalecen w zakresie przeprowadzenia badania
spoteczenstwa w ramach sporzadzania audytu krajobrazowego we wszystkich wojewddztwach.

Przygotowanie opracowania przebiegato w trzech etapach.

W pierwszej czesci dokonana zostata analiza pordwnawcza mozliwosci zastosowania
zroznicowanych metod, technik i narzedzi badawczych na potrzeby zidentyfikowania cech ,tozsamos¢”
oraz ,swojskos¢”, o ktérych mowa w zataczniku nr 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytdw krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394) w
stosunku do krajobrazow zidentyfikowanych w trakcie audytu krajobrazowego we wszystkich
wojewodztwach. Zdefiniowane zostaly pojecia tozsamosci i swojskosci  krajobrazu oraz
zaprezentowane zostaty dotychczasowe przykladowe badania prowadzone w zakresie swojskosci i
tozsamosci krajobrazu i wykorzystywane w nich techniki badawcze.

W kolejnej czesci przygotowana zostata koncepcja badan, obejmujgca metode, technike i
narzedzie badan, ktdra ma na celu zidentyfikowanie cech ,tozsamo$¢” oraz ,.swojskos¢”, szczegdtowq
instrukcje przeprowadzenia badan, w tym wytyczne techniczne w zakresie przeprowadzenia badan;
zalecang minimalng wielko$¢ préby dla proponowanego narzedzia badawczego dla zachowania
reprezentatywnosci badania oraz doktadne wytyczne dotyczace metody doboru proby; przedstawienie
sposobu gromadzenia, analizy i oceny otrzymanych wynikdw uwzgledniajgc definicje klas dla cech
tozsamos$¢” oraz ,swojsko$¢”; przedstawienie szacowanej czasochtonnosci i kosztochtonnosci
zaproponowanej techniki i narzedzia badawczego w odniesieniu do przecietnej wielkosci wojewodztwa
(oraz najwiekszego i najmniejszego wojewddztwa).

Zwienczeniem dokumentu jest podsumowanie obejmujgce cato$ciowa, kompleksowg analize

zebranego materiatu wraz z wnioskami i zaleceniami.
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Wedtug definicji zawartej w Stowniku jezyka polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl), krajobraz to

”

Wprzestrzen powierzchni Ziemi widziana z pewnego punktu”, ,,obszar wydzielony ze wzgledu na swoje
charakterystyczne cechy przyrodnicze, topograficzne itp.”. Krajobraz pefni zrozZnicowane funkcje:
kulturowe, estetyczne oraz spoteczne. ,Krajobraz jest uwazany za jeden z najwazniejszych elementow
ksztattujgcych jakosc Zycia cztowieka’ (Kistowski 2007, s. 681-699).
Tozsamos¢ krajobrazu jest to stopien ,/identyfikacji danej spotecznosci z okreslonym obszarem
(z wytworzonym zespotem sktadnikow materialnych krajobrazu oraz niematerialnych wartosci, w tym
takze idei, przekonar, pogladow politycznych, religiinych, przynaleznosci historycznych, etnicznych,
Jezykowych, kultywowania specyficznych obyczajow). Wskaznik ten jest skorelowany ze swojskoscig
krajobrazu i jego tradycig’?. O ,tozsamosci krajobrazu” méwimy, gdy s3 to ,Krajobrazy, w ktdrych
istnieje wyrazny przestrzenny zapis cech szczegdlnych i wyrdzniajagcych krajobraz, a takze sktadnikow
materialnych krajobrazu oraz niematerialnych wartosci kultywowanych przez mieszkancow, w tym
takze idei, przekonan, pogladéw religijnych, przynaleznosci historycznych, etnicznych, jezykowych,
kultywowania specyficznych obyczajow.
1. Krajobrazy wykazujgce ceche tozsamosci, gdy w badaniach ankietowych ponad 75% badanych
0s6b wykazato ten rodzaj identyfikacji z miejscem (krajobrazem).
2. Krajobrazy tracgce swg ceche tozsamosci lub jg zyskujace, gdy wyniki ankietyzacji badanych oséb
wynoszg 25-75%.
3. Krajobrazy pozbawione cechy tozsamosci, gdy mniej niz 25% badanych pozytywnie ocenito swojg

identyfikacje z miejscem (krajobrazem)3.”

.SwojskoS¢” okreslana jest przez dajace sie stwierdzi¢ na obszarze danego krajobrazu zwigzki
przynaleznosci i przywigzania ludnosci do miejsca.
1. Krajobrazy posiadajgce ceche swojskosci, gdy ponad 75% ankietowanych potwierdzito istnienie
zwigzkow przynaleznosci i przywigzania do miejsca (krajobrazu).
2. Krajobrazy tracgce ceche swojskosci lub jg zyskujgce, gdy wyniki ankietyzacji badanych osdb
wskazujg na warto$¢ 25-75%.
3. Krajobrazy pozbawione cechy swojskosci, gdy mniej niz 25% badanych potwierdzito istnienie

zwigzkdw przynaleznosci i przywigzania do miejsca (krajobrazu)?,®.

! Kistowski M., Metoda delimitacji i oceny wartosci wizualnoestetycznej jednostek krajobrazowych i jej zastosowanie dla obszaru
wojewddztwa pomorskiego, [w:] Znaczenie badan krajobrazowych dla zréwnowazonego rozwoju, K. Ostaszewska, I.
Szumacher, S. Kulczyk, E. Malinowska (red.), Warszawa, 2007, s. 677-695

2 Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Kistowski M., 2014: Zadanie III.1. Opracowanie szczegé+owej instrukcji
postepowania, prowadzacej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do petnego zakonczenia. Wersja 02. GDOS Warszawa.

3 Zatacznik nr 3 Tabela 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw
krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394
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Obecnie tematyka badan w zakresie tozsamosci i swojskosci krajobrazu nie jest jeszcze
zgtebiona. Nadal w artykutach i badaniach wystepuje luka dotyczaca faktu, w jaki sposob badac
~tozsamos$¢” oraz ,swojskos$¢”, o ktoérych mowa w zatgczniku 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzenia audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2019 r., poz 393) w
kontekscie krajobrazéow zidentyfikowanych w trakcie audytu krajobrazowego we wszystkich
wojewodztwach.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé badania, ktdre dotycza posrednio takich obszarow
jak:

1. percepcji zmian krajobrazu przez mieszkancdw oraz poznania ich opinii na temat kierunkow
tych zmian®.

2. badanie gotowosci mieszkancow do partycypowania w dziataniach na rzecz krajobrazu”.

3. badania dotyczace $wiadomosci krajobrazowej mieszkaricow - przyktad Goérnego Slaska

Zagtebia Dgbrowskiego®

Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to badania, ktdre nie sg ukierunkowane tylko i wylacznie na
badanie ,tozsamosci” oraz ,swojskosci”, o ktérych mowa w zatgczniku 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzenia audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2019
r., poz 393) w kontekscie krajobrazow zidentyfikowanych w trakcie audytu krajobrazowego we
wszystkich wojewodztwach. Autorzy podejmujg proby opierajgc sie na badaniach spotecznosci i na ich
podstawie opracowujg wnioski.

Najczesciej wykorzystywane w tych badaniach s3 metody ilosciowe, giownie
technika PAPI. Dla przyktadu w artykule M. Sobali, Zmiany krajobrazu Beskidu Slaskiego i
Zywieckiego w percepcji mieszkancéw a jego ochrona, badaniami objeto petnoletnich
mieszkancow wybranych miejscowosci powiatu Zzywieckiego (wojewodztwo $laskie), potozonych w

obrebie gmin Lipowa, Radziechowy - Wieprz i Rajcza. Dwie pierwsze z gmin potozone sg na

4 Zalgcznik nr 3 Tabela 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytow
krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394

® Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Kistowski M., 2014: Zadanie III.1. Opracowanie szczegGtowej instrukdji
postepowania, prowadzacej wykonawcg audytu od rozpoczecia prac do petnego zakonczenia. Wersja 02. GDOS Warszawa.

6 M. Sobala, Zmiany krajobrazu Beskidu Slaskiego i Zywieckiego w percepcji mieszkancow a jego ochrona,

Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Dissertations Of Cultural Landscape Commission, No. 39 (1) 2018 .

7 M. Sobala, Ocena gotowosci mieszkancow do partycypacji w dziataniach na rzecz ochrony krajobrazu Beskidu Slaskiego i
Zywieckiego, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Dissertations Of Cultural Landscape Commission, No. 40 (2) 2018

8 K. Pukowiec-Kurda, Swiadomos¢ krajobrazowa mieszkancédw. Przyktad Gornego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego, Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego Dissertations Of Cultural Landscape Commission, No. 40 (2) 2018
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pograniczu Kotliny Zywieckiej i Beskidu Slaskiego, natomiast gmina Rajcza lezy na terenie Beskidu
Zywiecko - Kisuckiego (Solon i in., 2018).

W badaniach zastosowano metode kwestionariusza ankietowego. Wielko$¢ préby
badawczej ustalono na 370 osob przy poziomie ufnosci 95% i bledzie oszacowania 5%.
Wiasciwe badania ankietowe, poprzedzone zostaty badaniem pilotazowym. Kwestionariusze ankietowe
zostaly rozdysponowane za posrednictwem mitodziezy szkolnej. Autorytet szkoty jako instytuciji
przyczyniat sie do zwrotu ankiet na poziomie 71% (263 kwestionariusze), co jest bardzo dobrym
wynikiem zwazywszy na sktonno$¢ oséb/mieszkancéw do udzialu w réznego rodzaju badaniach.
Kwestionariusz ankietowy sktadat sie gtownie z pytan zamknietych jedno- i wielokrotnego wyboru;
kilka pytan byto otwartych i poétotwartych?®.

Z kolei w artykule Swiadomos¢ krajobrazowa mieszkancéw. Przyktad Gérnego Slaska i
Zagtebia Dabrowskiego Katarzyna Pukowiec-Kurda za gtéwny cel badan uznata identyfikacje $wia-
domosci krajobrazowej na podstawie analizy postaw mieszkancow wobec przeksztatcen krajobrazu.

Jak zostato zaprezentowane w artykule celem posrednim byto poréwnanie wynikow w dwadch
roznych kulturowo regionach w potudniowej Polsce (Gorny Slask i Zagtebie Dabrowskie). Pierwsza
cze$¢ badan pozwolita na uzyskanie odpowiedzi na pytanie badawcze: czy mieszkancy s3
zainteresowani stanem krajobrazu swojego miejsca zamieszkania? Druga cze$¢ ankiety pozwolita na
okreslenie postawy mieszkancéw wobec proponowanych zmian w krajobrazie. Uzyskane odpowiedzi
daty mozliwo$¢ wnioskowania o stanie $wiadomosci krajobrazowej mieszkancéw.

W badaniu percepcji krajobrazu zastosowano metode badan ankietowych,
uzupetniong o wywiad bezposredni (dotyczacy ok. 15% ankiet). Postuzono sie formularzem
ankiety, ktéry zostat przygotowany w ramach projektu ,Sporzadzenie audytu krajobrazowego -
testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu” (Myga-Pigtek i in., 2015). Formularz ankiety jest
rozbudowany i sktada sie z szeSciu czesci. Do analizy stopnia $wiadomosci krajobrazowej i postaw
wobec krajobrazu postuzono sie dwiema z nich. Pierwsza cze$¢ obejmowata pytania zamkniete,
jednokrotnego wyboru. Respondenci odpowiadali na cztery pytania, ktére okreslity stopien
zainteresowania stanem krajobrazu swojego miejsca zamieszkania: Czy czujesz sie zwigzany z
miejscem swojego zamieszkania?, Czy jeste$ zadowolony z wygladu (krajobrazu) swojego miejsca
zamieszkania?, Czy chciatbys mie¢ wptyw na wyglad (krajobraz) swojego miejsca zamieszkania? oraz
Jak czesto uczestniczysz w zebraniach sofeckich, rady mieszkancow lub stowarzyszenia dziatajgcego
na rzecz miejsca zamieszkania?

Druga czeS¢ ankiety skladata sie z tabeli, w ktorej respondenci zaznaczali jedng odpowiedz.
Kazde z proponowanych przeksztatcen krajobrazu mozna byto oceni¢, czy wptynie korzystnie lub
niekorzystnie na krajobraz oraz czy przyniesie lub nie przyniesie korzysci spoteczno-ekonomicznych.

Respondenci wartosciowali, ktéra odpowiedzZ ich zdaniem jest wazniejsza. Taki zabieg nie wykluczat

° M. Sobala, Zmiany krajobrazu Beskidu Slaskiego i Zywieckiego w percepcji mieszkancéw a jego ochrona, Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego, Dissertations Of Cultural Landscape Commission, No. 39 (1) 2018
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synergii krajobrazu i korzysci spoteczno-ekonomicznych, ale wskazywat, ktére z nich sa wazniejsze dla
ankietowanego. Pierwsza czeS¢ proponowanych przeksztatcen krajobrazu potencjalnie niekorzystnie
wptywa na krajobraz, jednakze czesto dajgc korzysci spoteczno-ekonomiczne (lokalizacja centréw han-
dlowych, farm wiatrowych lub fotowoltaicznych, duzych komplekséw sportowo-rekreacyjnych, budowa
osiedli deweloperskich oraz lokalizacja nowej zabudowy na gruntach wczesniej rolniczych). Druga
cze$¢ proponowanych zmian krajobrazu dotyczyta przedsiewzie¢ majgcych pozytywny wplyw na
krajobraz. Byty nimi: wprowadzenie zalecen dotyczacych ujednolicenia kolorystyki budynkdw,
utworzenie obszaréw chronionych, zagospodarowanie nieczynnych terenéw i obiektow poeksploata-
cyjnych oraz renowacja i rewitalizacja zabytkowych obiektéw. Respondenci nie mieli wiedzy o podziale
przeksztatcen krajobrazu na anty- i prokrajobrazowe, dlatego traktowali wszystkie proponowane w
krajobrazie zmiany jednakowo. Dzieki temu wyniki nie sg obarczone subiektywng oceng autoréw
ankiety, a dajg obraz postaw mieszkancéw wobec krajobrazu?®.

Pilotaz kwestionariusza pozwolit wyeliminowac¢ btedy w jego konstrukcji i formutowaniu pytan,
na co szczegodlng uwage zwraca Babbie (2007) piszac, Ze jest to jeden z najwazniejszych etapow
badan ankietowych. Wybdr respondentéw byt losowy. Badania byty prowadzone od lutego do
wrzesnia 2016 r., na terenie wybranych 11 gmin wojewddztwa Slgskiego. tacznie w wszystkich
gminach przeprowadzono 300 ankiet, po 100 ankiet w kazdym podobszarze!!.

Interesujgcg propozycje w kontekscie badan tozsamosci i swojskosci krajobrazu formutuje
Katarzyna Pukowiec-Kurda w prezentacji Tozsamos¢ i swojsko$¢ krajobrazu - narzedzia i
metody pomiaru?'?,

Definiujagc tozsamos¢ krajobrazu, ktora Swiadczy o sile przywigzania ludzi do swojego
miejsca zamieszkania (do jego cech i wygladu) oraz swojskos¢ krajobrazu, ktéry okresla istnienie
zwigzku przynaleznosci i przywigzania mieszkancow do swojego miejsca zamieszkania proponuje
wykorzystanie badan spotecznych, do zgtebiania tych obszaréw oraz prezentuje narzedzie badawcze
mozliwe do wykorzystania przy pomiarze tych poje¢. Prezentuje rowniez propozycje narzedzia
badawczego, pozwalajacego na ocene tych cech syntetycznych (tozsamos¢ krajobrazu,

swojskosc krajobrazu) 2.

10 K. pukowiec-Kurda, Swiadomo$¢ krajobrazowa mieszkancéw. Przyktad Goérnego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego, Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego Dissertations Of Cultural Landscape Commission, No. 40 (2) 2018

1 Tamze

12 https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK_2018/prezentacje/Pukowiec.pdf

18 https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK_2018/prezentacje/Pukowiec.pdf
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Audyt krajobrazowy

Szanowni Panstwo,

ninizjsza ankista jest przeprowadzana woramach badan pilotazowych | zwigzana jest z realizowanizm
testowezo audytu krajobrazoweso na rlecenie Ministerstwa Srodowiska. Prreprowadrenie sudytu
krajobrazowszo ma na celu charakterystyke i ocene stanu krajobrazow wystepujgcych na obszarze
crterech gmin [Crestochowa, Mstow, fandw, Olsztyn).

Prosze odpowisdzief na ponifsze pytania poprzezr wstawienie znaku ,x° w kratke przy wybranej
odpowiedzi. kaide pytanie wymaga zaznaczenia tylko jednej odpowiedzi. wypetnienie ankiety zajmis
okolo 5 minut. Ankista jest anonimowa, 3 ] wyniki zostang wykorzystane wytgczenie na potrzeby

tu krajob . ( . .. )
Busytukrajobrazoweze TOZSAMOSC

1. Czyidentyfikuje sie PanifPan z migjsoem swojego zamisszkania?
zdecydowanie tak

raczejtak

igentyfikuje sie 7 coseci elementdw misjsca mojego zamizszkania
racrej nie

zdecydowanie nie

0O oooo

2. Czy wmigjscu PanifPana ramieszhania kultywowane =3 regionalne tradycje, obrzedy,
Twyczaje?
O zdecydowanie tak

tak, ale 53 tef osoby, ktore nie proywigzujg do nich wagi

miniiej wisoe] potowa mieszkanoow je kultywuje

niewicle osob je kultywuje

nie

0o ooano

3. lak czestouczestniczy PanidPan w kultywowaniv regionalmych tradyci, obrzsdow, Twyczajow?

O zawsze

O czesto

O odczaswdo czasu
O rzadko

O migdy

4. lak dhugomisszka PanifPan w swojs] misjsoovwosc?
O odurodrenia
przeprowadzitam/em sis tuta] w ciggw ostatnich 5 lat

prreprowadzitamyem sis tuta] w ciggw ostatnich 15 lat
przeprowadzitamyem sis tutaj w cigguw ostatnich 300at

oo oo

przeprowadzitamy/em sie tutaj ponad 30 lat temu

Zrédto: https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK_2018/prezentacje/Pukowiec.pdf
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[ SWO0JSKOSE ]

5. Cry cruje sie PanifPan rwigzanafy z misjsoem w ktdrym misszka?

O zdecydowanie tak

O raczejtak
O czuje sie rwigzany z nicktorymi elementami mojego misjsca zamieszkania
O  raczejnie
O zdecydowanie nie
6. Cry choiataby/choiatby sie PanifPan przeprowadzic doinnej misjsoownoso?

rdecydowanie nie

racze| nie

jedynie pod warunkiem nacznej poprawy warunkow Tyciowych
racze|tak

|y oy |

rdecydowanie tak

Cry jest Pani/Pan zadowolomy/a z wyzlgdu swojego miejsca zamiesrkania?
rdecydowanie tak
raczejtak

u|
[
O cresciowo tak, coesciowo nie
O  raczejnie

u|

zdecydowanie nie

Cry choiataby/choiatby Pani/Fan misd wphyw na wyglad swojego migjsca zamieszkania?
O zdecydowanie tak
O raceejtak

O tylkona swoje najblizsze otoczenie [obejicie, teremy tuf przy moim misszkaniu)
O racze) nie

0 zdecydowanie nie

o. Jak czesto uczestniczy Panif/Fan w zebraniach soteckich, rady mieszkancow lub stowarzyszenia
driatajgoegona roecs misjsca zamisszkania?

O zawsze

O czesto

O odczasudo czasu
O rzadko

O nie uczestnicze

METRYCZKA
Plet Wwizk Wyksrtatcenie
O kobista O ponizej 25 lat O wylsze
O medcryzna 0 2&-a0lat O zrednie
O 4a1-65lat O zazadnicze zawodowe
O powyze)ss lat 0 gimnazjalne
0 podstawowe
0 niepetne podstawowe

Zrédio: https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK_2018/prezentacje/Pukowiec.pdf
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FYTAMIA DD

CZACE CECH CHARAKTERYSTYCEZNYCH | FIZFONOMI| KRAMIEBRAZL

1. Prosze urupetnic tabele wstawiajac znak ,x* w odpowisdniej rubryce. w kaidej badane]
kwestii moiiwa tylko jedna odpowieds. Prosze wybrad te odpowiedzi, ktore najblizsze =3

PanifFana przekonaniom.

Crdpowiedzi

Cry jest PanifPan
za tym, aby w PanifPana
m

iEjsrowoEC:

TAK,
ponizwai
wplyni= to

korzystnie na

krajobraz

TEK

L]
pomiewal
przynissis to
korzysci
spofeczno-
ekonomiczne

NIE,
poniewal
wipdynie to

ni=karzystnis=
na krajobraz

NIE,
poni=wai nie
przynissiznisz

to korzysci
spoieczna-
=kanomiczmych

1

zlok alizowano dude centrum
handiowe [supsrmarket, zalenia
handlowa)?

ziokalizowano farmy wiatrowe lub
elektrownic stoneczne?

zlokalizowano duze kompleksy
sportovwo-rekreacyne [hale
sportows, boiska, aguaparki, parki
rozrywhi itp. }?

zlokalizowano nowoczesne psiedh
deweloperskie, w tym osiedla
grodeone?

5

lokalizowano zabudows
mieszkaniowg na
niguzythowamych gruntach rolych
przekwalifikowamych na driatki
budowlane

wprowadzono zalecenia dotyczae
vjednolicenia kolorystykii stylu
budynkow misszkalmychi
budynkéw ufytecrnosc publiczne]

utweorzono obszary chronione (np
parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki kulturowe,
pomniki historii)?

zagospodarowano na cele
turystyczno-rekreacyjne niecymme
obiekty np. poeksploatacyjnei
poprzemystowe?

przeprowadzono rencwacie iflub
rekonstrukcie zaniedbanych
obicktow np. zamkow, patacow,
spichlerzow, mhynow, wigtrakow,
zabythowwe] za budowy
miezzkalne], itp.

Zrédto: https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK_2018/prezentacje/Pukowiec.pdf
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O

Iy [ O Iy

Iy I [y [y

2. CoPanifPana zdaniem jest najbardrie] wartosciows w mizjscy Pani/Pana zamizszkania?
[prosze wybrad maksymalnie 2 odpowisdzi)

lazy

tereny rolnicze (pola wprawne, 1aki, pastwiska, sady)

obiekty wodne (stawy, jeriora, rzeki)

zroEnicowana rzezba terenu [gory, przstomy rzeczne, wawozy)

zabudowa jednorodzinna (domy jednorodzinne, szeregowe)

zabudowa wislorodrinna(bloki, familoki, kamisnice)

tereny preemystowe i gornicze (kopalnie, fabryki, huty, zakiady przetworcze)
tereny rekreacyjne (parki migjskis, bulwary, ogrodki driatkows)

obzzary zaimwestowania gospodarczego (centra handlows, parki roerywki, bivrowee)
obiekty zabytkowe (patace, koscioty, zabytkowy uktad misjski)

obiekty komunikacyjne [drogowe, kolejowe, lotnicze)

migjscowa tradycja (kuchnia, stroj regionalny, gwara, obyczaje)

LR | o v e Lol SR

nie ma elementiw charakterystyczmyc

3. Jakie elementy PanifFana zdaniem wyrogniajg miejsce w ktorym PanifPan misszka od inmych
migjsc? (prosze wybrad maksymalnie 3 odpowiedszi)

la=y

tereny rolnicze [pola uprawne, faki, pastwiska, sady)

obickty wodne [stawy, jeriora, rzeki)

ZroZnicowana rzezha terenu [gory, preefomy rzeczne, wawozy)

zabudowa jednorodzinna  {domy jednorodzinne, szeregowe)

zabudowa wielorodrinna [bloki, familoki, kamisnice)

tereny przemystowe | gornicze [kopalnie, fabryki, huty, zakfady przetworcze)
tereny rekreacyjne [parki miejskie, bulwary, ogrodki dziathows)

obszary zaimwestowania gospodarczego (centra handlows, parki rozrywki, biurowos)
obickty zabytkows [patace, kosoioty, zabythowy uktad misjski)

obizkty komunikacyjne [drogowe, kolejowe, lotnicze)

migjscowa tradycia [kuchnia, stroj regionalmy, gwara, obyczaje)

iNne [Prosze POOAC JAKIE]L ..o oo e e e e e e e e e

nie ma elementow charakterystycznych

4. Cosie PanifPanu nie podoba w wyzladzie swojego miejsca zamisszkania?

Zrédio: https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK_2018/prezentacje/Pukowiec.pdf
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Wedtug K. Mazurek-topacinskiej ,badania obeimujg diagnoze potrzeb informacyjnych
przedsiebiorstwa (instytucji), selekcje zmiennych oraz gromadzenie, analizowanie i interpretowarnie
danych, bedacych podstawa podejmowania decyzji’**.

Gtownym zadaniem badan jest dostarczenie informacji koniecznych do doskonalenia procesow

decyzyjnych. Mozna wskaza¢ trzy cele prowadzenia badan?®:

uzyskanie niezbednej wiedzy o zjawiskach i procesach zachodzacych na rynku oraz
ksztattujgcych je czynnikach,
wsparcie proceséw decyzyjnych,

zweryfikowanie skutecznosci decyzji.

Badanie ankietowe, rowniez w kontekscie audytu krajobrazowego okreSlane takze mianem
Lankieta”, jest metodg gromadzenia danych pierwotnych przez zbieranie odpowiedzi na przygotowane
uprzednio pytania, zadawane wybranym osobom. Z badaniem ankietowym wigze sie Scisle pojecia:
kwestionariusz, respondent i ankieter.

Kwestionariusz to zbiér celowo zaprojektowanych i odpowiednio utozonych pytan,
ktére majg by¢ zadane badanym osobom?, i ktorych celem jest szczegétowa identyfikacja
krajobrazéw na obszarze poszczegélnych wojewddztw.

Mianem respondenta okreSla sie osobe udzielajgca odpowiedzi na postawione w
kwestionariuszu pytania. W przypadku audytu krajobrazowego bedg to mieszkancy zamieszkujacy
okreslone tereny.

Ankieterem jest osoba zadajgca respondentom pytania na podstawie kwestionariusza.

Ankieta spetnia w pozyskiwaniu danych wiele waznych funkcji'’:

a) Ulatwia prowadzenie badania. Ankieta nadaje wywiadowi ksztatt i strukture; bez
niej ankieter mogtby pomingé wazne pytania, Zle je formutowac, a respondent mogtby sie
gubi¢ we wiasnych odpowiedziach.

b) Sprawia, ze badanie jest interesujgce dla respondenta. Starannie opracowana ankieta
prowadzi respondenta od zagadnienia do zagadnienia w sposéb logiczny i celowy.
Badanie jest wtedy ciekawsze i stymulujace.

c) Zmusza do utrzymania dyscypliny, do zadania wszystkich pytan i we wiasciwej ich

14 K. Mazurek-topacinska, Badania marketingowe, Metody, techniki i obszary aplikacji na wspotczesnym rynku, PWN, Warszawa
2016, s. 21

15 Tamze, s. 22

16 . Marak, Funkcfe i rodzafe ankiet, [w:] Badania marketingowe, Metoadly, techniki i obszary aplikacji na wspdfczesnym rynku,
K. Mazurek-topacinska (red.) PWN, Warszawa 2016,s. 129

17 Tamze, s. 130
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d)

kolejnosci. Przystepujgc do opracowania projektu ankiety, trzeba uwzgledni¢ wszystkie
pytania, na ktére ma odpowiedzie¢ respondent. Trzeba tez ustali¢, w jaki sposdb
zadaC te pytania. Te rozstrzygniecia sprzyjajg koncentracji umystu, a bez nich pewne
pytania mogtyby zosta¢ pominiete lub postawione w niewtasciwy sposob.

Wspomaga pamie¢. W badaniach rynku konsumpcyjnego konieczno$¢ uzycia ankiety
jest zupetnie oczywista. Natomiast badajgc rynek doébr inwestycyjnych, trzeba niekiedy
zorganizowac tylko nieliczne kontakty badawcze, co wywotuje pokuse, by je zaimprowizowac,
Jest to postepowanie niewfasciwe i niebezpieczne. Nawet jesli ankieta ma byc¢ tylko podreczng
lista pytan, przypomina tematy wywiadu i kolejnos¢ pytan.

Utatwia prace ankietera. Dzieki dobrze zaprojektowanej ankiecie wtasciwie kazdy
moze postawi¢ pytania i zanotowac¢ odpowiedzi. Jasne i odpowiednio uporzadkowane pytania
czynig prace fatwiejszg i przyjemniejsza zaréwno dla ankietera, jak i dla respondenta.
Upraszcza zapisywanie danych. Zebranie danych od duzej liczby osdb przysporzytoby
ktopotow, gdyby nie istniat ustalony sposob ich zapisu. W duzych programach
badawczych musi istnie¢ taka jednolita metoda; dostarcza jej witasnie ankieta. Osoby
kodujagce dane mogg szybko odczytywaé je ze standardowych ankiet. Zbieranie ich

z nie uporzgdkowanych notatek bytoby prawdziwym koszmarem.

Adaptacja badann ma szczegdlne znaczenie w przypadku metodyki audytu krajobrazowego,

ktora zaktada szczegdotowa identyfikacje krajobrazéw na obszarze poszczegdlnych wojewddztw, a ich

liczba moze wynosi¢ od kilkuset do kilku tysiecy w wojewddztwie. Mogg one charakteryzowac sie

roznorodnoscig form i metod postepowania. W tym przypadku nie bez znaczenia bedg takie kryteria

jak m.in.:

zasieg badan (zwlaszcza w kontekscie sytuacji, kiedy zidentyfikowane krajobrazy nie
odpowiadajg podziatowi administracyjnemu Polski),

sposéb doboru respondentéw,

metoda kontaktowania sie z respondentami,

charakter zbiorowosci respondentdw,

oraz czestotliwos¢ prowadzonych badan (z uwagi np. na zmiany w krajobrazie).

15
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Projektujgc kwestionariusz ankietowy na potrzeby zidentyfikowania cech ,tozsamos¢” oraz
~SWojskos$¢”, o ktorych mowa w zatgczniku 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r.
W sprawie sporzadzenia audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2019 r., poz 393) w stosunku do
krajobrazéw zidentyfikowanych w trakcie audytu krajobrazowego, nalezy dazy¢ do tego, by pytania
byty zrozumiate i nie nastreczaly trudnosci respondentom, ewentualnie ankieterom. Jednak w
pewnych warunkach, gdy badanie ankietowe czy choéby tylko niektore pytania dotyczg zagadnien
ztozonych i trudnych, niezbedne jest zredagowanie instrukcji utatwiajgcej zrozumienie istoty pytan i
sposobu udzielania odpowiedzi.

Instrukcje dla ankieteréw opracowuje sie wtedy, gdy metodg kontaktowania sie z
respondentami sg wywiady bezposrednie. W pozostatych przypadkach - zwlaszcza stosujgc metode
ankiety pocztowej, prasowej rozdawanej czy internetowej - redaguje sie instrukcje dla respondentéw.
Tekst instrukcji powinien by¢ krotki, jasny, rzeczowy. Konieczne jest wyrazne przyporzadkowanie

objasnien do poszczegdlnych pytan zamieszczonych kwestionariuszu.

Zarowno w przypadku kazdorazowo opracowywanego kwestionariusz ankietowego do badan,
tak i w przypadku audytu krajobrazowego projekt kwestionariusza, opracowany zgodnie 2z
przedstawionymi zasadami, nalezy jeszcze przed wydrukowaniem go w odpowiednim naktadzie,
wyprobowac¢, to znaczy przeprowadzi¢ badanie wstepne (inaczej nazywane rowniez badaniem
pilotazowym), ktére pozwoli:

e ustali¢ reakcje respondentdw na cel (tytut) ankiety,

e stwierdzi¢, czy pytania nastreczajg respondentom szczegdlne trudnosci formalne (a jesli tak,
to ktore z tych pytan),

e okresli¢ przyczyny trudnosci,

e dokonac niezbednych zmian w kwestionariuszu,

e obliczy¢ liczebnos¢ proby empirycznej (wiasciwej) - stosujgc  niektdre metod)
ustalania minimalnej liczebnosci proby,

e zredagowac instrukcje dla respondentow lub ankieterow.

16
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Badanie pilotazowe (wstepne) mozna przeprowadzic wsrdd niewielu  (ok. 20-50
respondentow —mieszkancow danego obszaru) dobranych w sposob losowy, celowy czy celowo-
losowy w najblizszym otoczeniu organizatora badan.

Do proby pilotazowej nalezy dobra¢, w miare moznosci, respondentdéw najmniej
wyksztatconych i najstabiej do tego zadania przygotowanych. Ich uwagi i problemy z wypetnieniem
kwestionariuszy powinny zwracac szczeg6lng uwage organizatora badan.

Po dokonaniu w kwestionariuszu niezbednych poprawek, zweryfikowanych pilotazem, nalezy
przystapi¢ do druku ankiet. Warto pamietaé o tym, ze cze$¢ kwestionariuszy moze by¢ zagubiona,
btednie wypetniona itd., nalezy wiec wydrukowa¢ liczbe przekraczajgcg obliczong liczebnos$¢ proby
empirycznej o ok. 10%.

Specyfika kazdej akcji badawczej wymaga maksymalnego dostosowania kwestionariusza do
zadan stawianych sobie przez organizatora badan. Konkretno$¢, szczegotowos¢ i indywidualny
charakter kwestionariusza sg nieodzownymi warunkami dobrej organizacji badan. Przy projektowaniu
mozna jednak postuzyc¢ sie ogolnymi doswiadczeniami, nagromadzonymi w toku badan ankietowych,
dotyczyé one bedg réwniez audytu krajobrazowego, ktéry zaklada szczegdtowag identyfikacje
krajobrazébw na obszarze poszczegdlnych wojewodztw. Doswiadczenia te, ujete w formie zasad

mozna przedstawi¢ w sposdb nastepujgcy?®:

1. Pytania kwestionariusza powinny by¢ podawane we wilasciwej kolejnosci.

Wazna jest tu wiasciwa kolejnos¢ z punktu widzenia psychologicznego i logicznego.
Psychologiczna kolejno$¢ pytan to taki ich uktad, ktory najbardziej odpowiada potrzebom i
wiasciwosciom respondenta i w zwigzku z tym ufatwia udzielenie odpowiedzi. Porzadek logiczny to taki
uktad pytan, ktory najbardziej odpowiada cechom badan. W praktyce stosuje sie nastepujace

rozwigzania:

e pierwsze pytanie kwestionariusza powinno by¢ dla respondenta tatwe i wzbudzi¢ jego
zainteresowanie,

e kolejnos¢ pytann powinna by¢ taka, zeby od pytan najtatwiejszych przechodzi¢ do coraz
trudniejszych,

e zwigzek pomiedzy pytaniami powinien by¢ taki, aby stale wzmagaé zainteresowanie

respondenta i przygotowywac go do nastepnego pytania.

18 . Marak, Funkcje i rodzaje ankiet, [w:] Badania marketingowe, Metody, techniki i obszary aplikacji na wspdtczesnym rynku,
K. Mazurek-topacinska (red.) PWN, Warszawa 2016,s. 150

@ o NEQSIGW
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2. Pytanie powinno dotyczy¢ tylko jednej sprawy.

Nie nalezy w jednym pytaniu zada¢ od respondenta odpowiedzi dotyczacych réznych spraw
jednoczesnie. Przykltadowo, po przeczytaniu pytania: ,,Czy krajobraz jest Pana(i) zdaniem cechuje sie
~tozsamoscig” i ,swojskoscig”?” respondent moze mie¢ dylemat odpowiedzie¢ jednoznacznie

twierdzaco lub przeczgco, skoro np. uwaza, iz krajobraz cechuje tozsamos¢, ale nie swojskosc.

3. Pytania powinny dotyczy¢ faktow, ktore respondenci moga sobie latwo

przypomniec.

Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, iz pamiec ludzka jest ograniczona. Osoba zapytana o fakty
odlegle lub trudne do sprecyzowania w czasie stara sie odgadng¢, jaka odpowiedz jest najwtasciwsza.

Prowadzi to z reguty do btednych wnioskdw.

4. Nie nalezy wymagac uogoélnien w odpowiedzi na pytania.

Dowiedziono, iz respondenci czeSciej zapamietujg szczegoty. Uogodlnienia wymagajg
podsumowania wszystkich lub wiekszosci faktéw konkretnych, co dla respondenta bywa na ogét zbyt

ucigzliwe. Uchyla sie wowczas od odpowiedzi na takie pytanie lub podaje uogolnienia nieprzemyslane.

5. Pytania powinny by¢ zrozumiale dla kazdego uczestnika badan, zwlaszcza dla oséb

mniej inteligentnych, mniej wyksztatconych.

Pytania zawarte w kwestionariuszu nie powinny zawiera¢ niejasnych sformutowan,
wieloznacznych zwrotéw lub stéw nalezgcych do mato popularnej terminologii technicznej. Powinny
by¢ sformutowane w jezyku potocznym. Niedostatecznie przejrzyscie sformutowane pytanie moze
skutkowa¢ odpowiedzig ogodlnikowa, wynikajgcg zazwyczaj z niezrozumienia jego istoty. JeSli
natomiast jesteSmy ,zmuszeni” w kwestionariuszu ankietowym uzywac okreslen, ktdre potencjalnie dla
respondenta mogg nie by¢ zrozumiate, albo by¢ rozumiane wielorako, nalezy je wtedy zdefiniowac i

pokazac w jaki sposdb sg one definiowane w ramach badan.

6. Nalezy unika¢ pytan sugerujacych, naprowadzajacych respondenta na odpowiedzi

oczekiwane przez organizatora badan.

Niewielka jest warto$¢ odpowiedzi uzyskanych na pytania sugerujgce, niezaleznie od tego, czy
sformutowano je tak w sposéb zamierzony czy przypadkowo. Przyktadowo, na pytanie: "Czy wysoko
ocenia Pan(i) najnowszy, ekonomiczny model samochodu marki Fiat Panda?" respondenci zapewne w
wiekszosci odpowiedzg pozytywnie, wymowa bowiem obydwu uzytych przymiotnikéw jest pozytywna i

nawet nie znajgc tego modelu, trudno zaprzeczy¢, ze sg to jego walory, skoro tak sie je przedstawia,
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Mozliwym przypadkiem naprowadzania jest wymienienie w pytaniu zamoknietym niedostatecznej

liczby wariantow odpowiedzi, co uniemozliwia respondentowi wyrazenie jego rzeczywistej opinii.

7. Nalezy unikac¢ pytan klopotliwych dla respondenta.

Klasyczng, kltopotliwg, a dla niektorych osdb wrecz drazliwg kwestia jest pytanie o wysokosc
dochoddw. W wielu badaniach jest to informacja bardzo istotna. Niejednokrotnie mozna jg uzyskac,
proszgc o0 oszacowanie swych miesiecznych wydatkdw i oszczednosci. Czasem wystarczy zapytac o
charakter zatrudnienia. Z niechecig udzielenia odpowiedzi na pytania oceniane przez respondentow
jako kiopotliwe mozna spotka¢ sie réwniez podczas badan ankietowych w przedsiebiorstwach.
Niejednokrotnie respondenci, ktorymi mogg wiasciciele, kierownicy lub szeregowi pracownicy
przedsiebiorstw, powstrzymujg sie od udzielania odpowiedzi na niektére pytania w obawie przed
ujawnieniem rzekomej lub faktycznej tajemnicy handlowej, technologicznej czy finansowej firmy. Od
zdolnosci i doswiadczenia organizatora badan lub ankietera zalezy umiejetnos¢ wykazania
respondentowi nieszkodliwosci wyjawienia tajemnic pozornych - czytelnych dla konkurentéw.

Uszanowa¢ natomiast trzeba cheé zachowania tajemnic faktycznych, waznych dla przedsiebiorstwa.

8. Uklad i prezentacja graficzna kwestionariusza powinny utatwia¢ udzielenie

odpowiedzi.

Kwestionariusz nie powinien zawiera¢ tekstu sttoczonego (zwtaszcza w przypadku ankiety
papierowej), utrudniajgcego oddzielenie poszczegdlnych pytan i umieszczenie odpowiedzi we
wiasciwych miejscach. Uktad graficzny powinien by¢ atrakcyjny, przyciggajgcy wzrok. Tam gdzie jest
to celowe i mozliwe, nalezy utatwiaé udzielenie odpowiedzi przez wyliczanie réznych wariantéw
odpowiedzi i ograniczanie roli respondenta lub ankietera do wyboru i zaznaczania, np. krzyzykiem
(podkresleniem, przekresleniem) odpowiedniego wariantu. Atrakcyjno$¢ kwestionariusza mozna
zwiekszyé przez przemienne stosowanie roznego rodzaju konstrukcji pytan oraz prezentacja
materiatow graficznych.

Wypetnienie kwestionariusza, czy chocby tylko udzielenie ankieterowi odpowiedzi, na ogot
zmusza respondenta do znacznego wysitku i absorbuje jego czas, ktory mogtby przeznaczy¢ na inne,
by¢ moze przyjemniejsze zajecia. Nalezy pamietac¢ o tym i na koncu kwestionariusza podziekowac za
wspdtprace w wykonaniu zadania, jezeli takie podziekowanie (z gory) nie znalazio sie we wstepnej

czesci kwestionariusza.
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Przedstawione w ponizszym Opracowaniu, techniki opisujg mocne i stabe strony w odniesieniu
do techniki badawczej i sg tozsame z mocnymi i stabymi stronami narzedzi badawczych w ewaluacji
krajobrazéw (dowolnego krajobrazu w wojewddztwie) w konteksécie audytu krajobrazowego, w

4/

odniesieniu do cech krajobrazu: ,tozsamos$¢” i ,,swojskosc”.

Ankieta bezposrednia (PAPI) - to najczesciej stosowana metoda zbierania danych w
badaniach rynku. Ankieterzy przeprowadzajgcy badanie wysytani sg w teren by przeprowadzi¢
wywiad z respondentem. Odpowiedzi badanych zapisywane sg na papierowej wersji
kwestionariusza, nastepnie uzyskane wyniki kodowane sg w elektronicznej bazie danych.
Nastepnie badacz tworzy raport, w ktérym znajdujg sie analiza uzyskanych wynikdéw oraz
rekomendacje. Ma w poréwnaniu z innymi metodami kontaktowania sie z respondentami wiele zalet.

Nalezg do nich przede wszystkim:

e wieksza szansa wzbudzenia zainteresowania respondenta ankietg,

e wieksze mozliwo$ci wyjasnienia respondentowi istoty pytan,

e wieksza doktadnos¢ uzyskanych odpowiedzi,

e lepsze zrozumienie przez ankietera znaczenia odpowiedzi udzielonych przez
respondenta,

e mozliwos¢ prezentacji materiatow (np. zdje¢, obszaru geograficznego/krajobrazu
poddanego badaniu),

e precyzyjna prezentacja jakiego obszaru geograficznego/krajobrazu badanie
dotyczy,

e zdecydowanie wyzsza efektywnos¢ w uzyskiwaniu informacji.

19 Opracowano na podstawie: Mazurek-topacinska K., Badania marketingowe. Metody, techniki i obszary aplikacji na
wspotczesnym rynku, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2016, 132-136
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Pod pewnymi wzgledami ankieta bezposrednia ustepuje innym metodom kontaktowania sie z

respondentami. Nalezg do nich:

e wieksza ztozono$¢ trudnosci organizaciji badania,
e wieksza pracochtonno$c i czasochtonnos¢ zbierania informacii,
e wyzsze koszty badania,

e trudniejsza kontrola przebiegu badania.

Podczas badan prowadzonych metodg CAPI (tak jak w przypadku badan PAPI) kontakt
ankietera z respondentem jest bezposredni (twarzg w twarz), natomiast uzyskane informacje
zapisywane sg bezposrednio w komputerze. Laptopy, czy inne elektroniczne nosniki, w ktére
wyposazeni sg ankieterzy posiadaja specjalny program dzieki czemu mozemy np. rotowaé pytania
znajdujagce sie w kwestionariuszu, pokazywa¢ badz odtwarza¢ badanym materialy
multimedialne takie jak filmy, zdjecia, muzyka. Program zarzadzajacy scenariuszem pozwala na
tworzenie algorytmoéw, ktére monitorujg czy podczas badania nie wystepujg sprzecznosci logiczne, np.
gdy respondent w pytaniu udzieli odpowiedzi, ktédra go wyklucza z udziatu w kolejnym bloku
badawczym, wtedy program sam zablokuje mozliwo$¢ odpowiedzi na pozycje wchodzace w jego
skiad. Jest to bardzo przydatne zwlaszcza gdy kwestionariusz jest bardzo rozbudowany a co za tym

idzie mozliwos¢ popetnienia btedu przez ankietera jest znacznie wyzsza?.

Gtownymi zaletami tej techniki gromadzenia informacji sa:

e bezposrednie kodowanie danych co pozwala zaoszczedzi¢ zwigzany z tym czas, udzielone
odpowiedzi od razu trafiajg do bazy, gdzie mogg by¢ poddawane analizie.

e wieksza szansa wzbudzenia zainteresowania respondenta ankietg,

e wieksze mozliwosci wyjasnienia respondentowi istoty pytan,

e wieksza doktadnos$¢ uzyskanych odpowiedzi,

e lepsze zrozumienie przez ankietera znaczenia odpowiedzi udzielonych przez respondenta,

e mozliwos¢ prezentacji materiatdw (np. zdje¢, obszaru geograficznego/krajobrazu poddanego
badaniu),

e precyzyjna prezentacja jakiego obszaru geograficznego/krajobrazu badanie dotyczy,

e zdecydowanie wyzsza efektywno$¢ w uzyskiwaniu informacji

20 http://www.cebris.pl/capi-jako-metoda-wykorzystywana-w-badaniach-rynkowych/
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Do wad zalicza sie:

e dos¢ wysoki koszt zwigzany z wyposazeniem kazdego ankietera w narzedzia niezbedne do
przeprowadzenia badan, chodzi mianowicie o laptopy, czy inne elektroniczne nosniki, oraz
program zarzadzajacy scenariuszem badawczym

e wieksza czasochtonno$¢ i pracochtonno$¢ w kontekScie przygotowania materiatu np.
kartograficznego czy fotograficznego

e wieksza ztozono$¢ trudnosci organizacji badania,

e wieksza pracochtonno$c i czasochtonnosc¢ zbierania informaciji,

e  wyzsze koszty badania,

e trudniejsza kontrola przebiegu badania.

Ankieta telefoniczna jest szczegdlng odmiang ankiety bezposredniej, w ktdrej nie dochodzi do
fizycznego spotkania ankietera z respondentem. Jest najchetniej stosowana w badaniach firm
produkcyjnych, handlowych i ustugowych. Jesli dotyczy konsumentéw, to jej naturalnym
ograniczeniem jest skoncentrowanie sie wytgcznie na osobach majgcych telefon i rezygnacja z oséb
telefonu nieposiadajgcych. Ten sposob kontaktowania sie z respondentami polega na nawigzaniu
przez ankietera rozmowy telefonicznej i zadawaniu respondentowi pytan na podstawie

kwestionariusza.

Gtownymi zaletami tej techniki gromadzenia informacji sa:

znaczne oszczednosci czasu zbierania informacji, zwlaszcza w pordwnaniu z ankietg

bezposrednia,

stosunkowo niskie koszty badania.

Do wad zalicza sie:

e ograniczenie sie do komunikacji stownej z respondentem, a zatem np. uniemozliwienie
prezentacji materiatow (np. zdje¢, obszaru geograficznego/krajobrazu poddanego badaniu),

e brak precyzyjnej prezentacji jakiego obszaru geograficznego/krajobrazu badanie dotyczy,

e konieczno$¢ rezygnacji lub znacznego ograniczenia pytan skalowanych ze wzgledu na
trudnos¢ zapamietania przez respondenta wszystkich mozliwych wariantéw odpowiedzi,

e rezim czasowy (rozmowa telefoniczna trwajgcg duzej niz 10 minut na ogdt zniecheca

respondenta do udzielania dalszych odpowiedzi),
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e trudnosci z pogtebianiem tematu (brak bezposredniego kontaktu najczesciej sptyca rozmowe;
respondent odpowiada przez telefon na ogol krétko i prosto),

e problemy z uzyskaniem numerow telefonéw respondentow - mieszkancow.

Odmiang ankiety telefonicznej, umozliwiajgca zaprezentowanie respondentowi materiatéw (np.
zdje¢, obszaru geograficznego/krajobrazu poddanego badaniu), jest tzw. ankieta podzielona. Sktada
sie ona z wstepnej rozmowy telefonicznej, przestania poczta przesytki zawierajgcej odpowiednie
materiaty i ponownej kontynuacji rozmowy telefonicznej. Stosowana jest zwiaszcza w badaniach opinii
nabywcéw o produktach innowacyjnych, nowo wprowadzanych na rynek. Ta forma ankiety pozwala

ponadto zastosowac¢ w kwestionariuszu pytania skalowane.
Rozmowa wstepna ma dwa cele:

e uzyskanie informacji, ktére nie wymaga przesylania materiatow reklamowych czy probek
produktu,

e zapewnienie sobie dalszej wspdtpracy.

Rozmowa wstepna ma przebieg zblizony do zwyklej ankiety telefonicznej, jednak pod koniec
rozmowy ankieter prosi o dalszg wspdtprace i zapoznanie sie z materiatami (np. zdjeciami, obszarem
geograficznym/krajobrazem poddanym badaniu), ktore zostang mu przestane. Sygnalizuje réwniez
swoj ponowny kontakt telefoniczny w celu uzyskania blizszych opinii o materiatach (np. zdjeciach,
obszarze geograficznym/krajobrazie). Przesytka pocztowa powinna zawiera¢ przemyslany niezbyt

obfity zestaw materiatdw oraz uprzejmy, zwiezty list przewodni i krétki tekst pisemny.

Wywiad internetowy CAWI polega na samodzielnym wypetnieniu internetowej wersji
kwestionariusza przez respondenta, ktory jest mu udostepniany w formie internetowego linku,
przekierowujgcego do przygotowanych pytan. W przypadku audytu krajobrazowego, ktéry zaktada
szczegOtowq identyfikacje krajobrazéw na obszarze poszczegdlnych wojewddztw jest on mozliwy do
realizacji w przypadku duzej gestosci zaludnienia na danym obszarze. Osoba badana odpowiada
kolejno na pytania, a nad poprawnos$cig wypetnienia czuwa oprogramowanie — respondent nie bedzie
mogt przejs¢ do kolejnego pytania, jesli nie udzielit odpowiedzi na poprzednie, zaznaczyt wiekszg
liczbe odpowiedzi, niz to byto wskazane badz tez odpowiedzi wzajemnie sie wykluczajgce. Dzieki temu
bedzie mozna zachowac kontrole nad procesem zbierania danych pomimo samodzielnego wypetniania
kwestionariusza przez respondenta. Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania dane przesytane sg
do bazy danych od razu w postaci zakodowanej, co oznacza, ze badacz nie musi sam

przyporzadkowywac odpowiedzi do odpowiednich kategorii w celu ich analizy, tylko otrzymuje je juz w

@ o NEQSIGW
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postaci nadajacej sie do analizy i wyciggania wnioskdéw. Pozwala to zwiekszy¢ rzetelno$¢ badania
poprzez unikniecie pomytek, ktdére mogg wystgpi¢ przy kodowaniu danych samodzielnie, bez
komputerowej pracy.

Ankieta internetowa, dzieki nieograniczonym mozliwosciom kontaktowania z uzytkownikami
komputeréw podtaczonych do Internetu na catym niemal $wiecie, stwarza mozliwosci niedostepne
przy stosowaniu innych technik ankietowych. Kontaktowanie sie z respondentami mozna, przesyfajac
kwestionariusz ankiety na adresy e-mail dobranych losowo lub celowo respondentéw-mieszkancow
danego obszaru lub zamieszczajgc kwestionariusz na wiasnej stronie internetowej i zapraszajac
roznymi sposobami internautéow do wziecia udziat w badaniu. Ankieta internetowa ma wiele zalet. Do

najwazniejszych nalezy zaliczyc:

e potencjalnie globalny zasieg badania,
e duza szybkos$¢ i tatwos¢ kontaktowania sie z respondentami — mieszkaficami danego obszaru,
e stosunkowo niskie koszty badania,

e dogodne kodowanie odpowiedzi.

Gtownymi wadami tej metody sg niewatpliwie:

e konieczno$¢ ograniczenia badania jedynie do $rodowiska internautéw (nie kazdy mieszkaniec
danego obszaru jest internautg),

e niemozno$¢ zapewnienia respondentom anonimowosci,

e brak ogdlnie dostepnych wykazéw adreséw poczty elektronicznej - zwtaszcza - internautéw
indywidualnych, ktérzy mogliby wystgpi¢ w roli badanych mieszkancéw

e okreslonych débr materialnych czy ustug.

Badania jakosciowe - to badania pogtebione, ich gldwnym celem jest lepsze zrozumienie
analizowanego zjawiska, przy wykorzystaniu specjalnych technik badawczych. Wyniki badan nie s3g
poddawane analizie statystyczno-matematycznej, a dotyczg jedynie charakterystyki badanych zjawisk,

w tym wypadku audytu krajobrazowego, a w szczegdlnosci np. obserwowanych zmian w krajobrazie.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) to swobodna dyskusja grupy respondentéw
(mieszkancdéw, liderow opinii, ekspertow/specjalistow) na dany temat, prowadzona przez moderatora i

odbywajgca sie zgodnie z przygotowanym wczesSniej scenariuszem. Zadaniem moderatora jest
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ukierunkowywanie rozmowy, by nie odbiec od omawianego tematu, a takze kontrola proceséw
grupowych — pilnowanie, by kazdy badany miat szanse zabra¢ glos, sterowanie rozmowa,
utrzymywanie uwagi i zainteresowania respondentéw. Jedng z najwiekszych zalet wywiadu grupowego
jest wykorzystanie interakcji grupowych — wypowiedZ jednej osoby czesto generuje wypowiedz
drugiej, istnieje mozliwos$¢ zajmowania stojgcych do siebie w opozycji stanowisk, wspdlnego tworzenia
pomystdéw, konfrontowania roznych punktéw widzenia. Dzieki temu mozna uzyska¢ pogtebiony i
obszerny materiat badawczy. Moderator realizujgcy badanie zostanie wczesniej przeszkolony, by mogt
sprawnie sterowac dyskusja.
Do wad badania fokusowego zalicza sie:
e wylonienie sie z grupy lidera o silnej i dominujgcej osobowosci, probujgcego narzucaé swoje
zdanie
e mniej szczegdtowe informacje na temat badanego problemu niz w trakcie wywiadéw
indywidualnych
e mniejsza mozliwo$¢ koncentracji na szczegdétowych doswiadczeniach jednostki
e wystgpienie negatywnych efektéw grupy, jak konformizm czy grupowe myslenie
e brak petnej anonimowosci. Dochowanie anonimowosci respondentow i ich wypowiedzi moze
zosta¢ zagwarantowane w raportach z badan; nie da sie jednak kontrolowa¢ tego, co
»WYNiosg na zewnatrz” inni uczestnicy badania fokusowego
e badanie niereprezentatywne, wynikow nie mozemy generalizowac¢ na catg populacje
e 0obecnos¢ osdb trzecich moze ograniczac sktonno$¢ do dzielenia o sie swoimi doswiadczeniami
e 0por respondentdw przed samg rejestracjg badz przed otwartym modwieniem w obecnosci
kamery (lub dyktafonu) z obawy przed wykorzystaniem przekazanych informacji przeciwko

nim

Ponizej zaprezentowane zostaty zalety badan fokusowych:

e interakcja uczestnikow miedzy sobg oraz mozliwos$¢ skonfrontowania opinii respondentéw

e ksztattowanie sie pogladéw na dany temat w sposdb naturalny

e zbieranie informacji na temat wiekszej ilosci mozliwych postaw i zachowan

e mozliwos¢ gtebszego eksplorowania poziomu emocjonalnego, powodzenie w stosowaniu
technik projekcyjnych

e stosunkowo wysoka kreatywnos¢ respondentow

e latwiejsza ocena duzej ilosci ocenianych materiatow

e krétszy czas badania, poniewaz przy jednym spotkaniu badacz uzyskuje opinie kilku osob
naraz

e skionno$¢ innych do dzielenia sie swoimi doswiadczeniami moze motywowad do takiego

samego zachowania
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e mozliwos¢ pdzniejszej doktadnej analizy wypowiedzi, co moze mie¢ dodatkowe znaczenie z
racji np. problemoéw jezykowych respondentow i koniecznosci ponownego wstuchania sie w

ich wypowiedzi.

Indywidualny wywiad pogtebiony (IDI) polega na prowadzeniu przez badacza indywidualnej
rozmowy z respondentem, wybranym ze wzgledu na jego powigzanie z tematykg badania. W badaniu
IDI badacz bedzie miat mozliwo$¢ dopytania respondenta o kwestie, ktdre wydajg sie szczegdlnie
wartosciowe dla realizacji celow badawczych, co dodatkowo zwieksza jako$¢ i wartoS¢ uzyskanego
materiatlu badawczego. Pogtebiony wywiad indywidualny jest wiec bardziej szczegdtowy niz inne
techniki zbierania danych, przez co podnosi warto$¢ badania, a takze jest solidng podstawg do
formutowania wnioskéw i praktycznych rekomendacji.

Wywiady pogtebione pozwalajg zminimalizowa¢ ryzyko pominiecia istotnych dla badania kwestii.
Ponadto, bedg przeprowadzane w aranzacji adekwatnej do potrzeb i mozliwosci respondentéw. Bedg
wiec umawiane w taki sposéb aby zapewni¢ respondentom optymalne warunki do swobodnej
rozmowy zgodnie z ich preferencjami — zwazywszy szczegdlnie na delikatny charakter poruszanej
tematyki. Badanie z wykorzystaniem techniki IDI wykonane zostanie na terenie badanych instytucji.

W ramach proponowanej techniki badawczej zastosowany zostanie réwniez celowy dobor
proby. Do badania zaproszone zostang osoby korzystajgce z pomocy w ramach infrastruktury

wsparcia dla osdb doznajgcych przemocy.

Do zalet indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI) zalicza sie:

e pozwala na dotarcie do pogtebionych informacji

e zbieranie szczegdtowych informacji na temat dosSwiadczen i postaw jednostki

e wieksza otwartos¢ osob, ktére mogtyby ulega¢ wptywowi grupy z powodu wiasnych cech
psychologicznych

e brak wptywu grupy

e nienarzucanie pogladéw innym jednostkom

e niezastgpiony zwtaszcza w badaniach dotyczacych sfer intymnych (np. zycia rodzinnego lub
wartosci), drazliwych i trudnych

e pozwala na zbudowanie wzajemnego zaufania miedzy badaczem i badanym

e pozwala kontrolowac¢ sytuacje wywiadu (wiemy kto odpowiada na pytania i z jakim

nastawieniem, wywiadowi moze towarzyszy¢ obserwacija)

26

Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

@ o NEQSIGW



pozwala na petne zrozumienie respondenta (moze on - i jest do tego zachecany -rozwijac i

uzasadnia¢ swoje opinie)?!

Wady indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI) to:

metoda dosy¢ kosztowna, ze wzgledu na koniecznos¢ dotarcia do kazdego respondenta z
osobna

czas wywiadu to ok. 45-60 minut, nawet do 90 minut zaleznie od tresci wywiadu

bardziej ograniczona ,wytrzymatos$¢" respondentdéw na ilos¢ ocenianych materia/ow
niebezpieczenstwo niezebrania zadowalajgcych informacji, gdy poglady respondentéw sg
niesprecyzowane

stosunkowo niska kreatywno$¢ respondentéw

wymaga bardzo dobrego przygotowania badacza prowadzacego wywiad: musi on miec
umiejetno$¢ aktywnego stuchania, przeformutowania pytan, umiejetno$¢ pogitebiania

wybranych watkdw)??

Kryterium poréwnania

Typ badania

jakosciowe ilosciowe

Podstawowe pytanie

dlaczego, jak? ile, jak czesto?

badawcze

- ) opisanie zachowania jednostki,
zrozumienie i ustalenie

Cel badan ustalenie dotyczacych jej

motywow zachowania jednostki )
faktow

Mozliwo$¢ zastosowania
o testowanie hipotez
generowanie hipotez o
] badawczych, kwantyfikacja
badawczych, odkrywanie

Mozliwosc¢ zastosowania istniejgcego stanu rzeczy,

przyczyn istniejgcego stanu ] o,
. o sprawdzanie zaleznosci
rzeczy, tworzenie klasyfikacji,

- statystycznych
typologii
Proba badawcza niewielka duza liczebno$¢ préby i
liczebnos¢ proby i brak jej stosowanie metody
. reprezentatywnosci (brak reprezentacyjnej (mozliwosc
Préba badawcza L L L L
mozliwosci uogolniania uogolniania wynikéw na
whioskéw na populacje), populacje generalng), losowy i
celowy dobor proby nielosowy dobor proby
2L http://www.soma.torun.pl/metody_badania.html
2 http://www.soma.torun.pl/metody_badania.html
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Pomiar danych pomiar
nieustrukturalizowany,
Pomiar danych swobodny spos6b pozyskiwania
informacji, pytania sondujace,
otwarte, dynamiczne,
elastyczne
Rola uczestnika badan Rola uczestnika badan czynna,
czynna, kreatywna rola kreatywna rola uczestnika

uczestnika badania, badania,
duzy wplyw na przebieg
badania — bezposredni kontakt
ze zrédtem danych, bardzo
wazne kompetencje,
S doswiadczenie i specjalne
predyspozycje badacza, maty
zespo6t badawczy — skrécenie
kanatu informacyjnego,
mniejsze ryzyko znieksztatcenia
informacji
mniej danych niz w badaniach
ilosciowych, jednakze dane sg
doktadniejsze i gtebsze,
rezultaty przedstawiane w
kategoriach jakoSciowych,
Wyniki badan zwigzki miedzy czynnikami
identyfikowane bezposrednio,
np. wptyw czynnikéw na
decyzje zakupu, trudnosc z
poréwnywaniem danych, brak

mozliwo$ci prognozowania

relatywnie niskie, biorgc pod

uwage wszystkie koszty w

Koszty badan

ramach realizowanego badania

standaryzowany, pytania

zamkniete, o ustalonej formie

Rola uczestnika badan czynna,
kreatywna rola uczestnika

badania,

maty wptyw na przebieg

badania — ograniczony kontakt

ze zrodtem danych, waski
zakres wymagan w odniesieniu

do cech psychoosobowych
badacza, duzy zespdt badawczy

— wydtuzenie kanatu

informacyjnego, wieksze ryzyko

znieksztatcenia informacji

wiecej danych, ale bardziej
ogolnych, stosowanie w
analizie danych miar i metod
statystycznych, zwigzki miedzy
czynnikami identyfikowane
posrednio, np. korelacje,
mozliwos¢ poréwnywania
danych, mozliwos¢

dokonywania prognoz

relatywnie wysokie, biorgc pod
uwage cato$¢ badania
zrealizowanego na

reprezentatywnej probie

Opracowano ha podstawie Lamneka (1993) i Maisona (2010)
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Kryterium

Ro6znorodnos¢ pytan
i elastycznosc

wysoka

CAPI
Czynniki zadania

umiarkowana do niska do

wysokiej umiarkowanej

umiarkowana do

wysokiej

fizycznych

Stosowanie bodzcow

umiarkowane do

wysokiego

wysokie niskie

umiarkowane

Kontrola préby

badawczej

wysoka

umiarkowana do

wysokiej

umiarkowana

niska do

umiarkowanej

Jakos¢ danych

wysoka

umiarkowana niska

umiarkowana

Odsetek odpowiedzi

Kontrola srodowiska

gromadzenia danych

wysoki

umiarkowana do

wysokiej

wysoki umiarkowany

Czynniki zadania

wysoka umiarkowana

bardzo niski

niska

Kontrola badan
terenowych

niska

umiarkowana umiarkowana

wysoka

Stronniczos¢

ankietera

wysoki

niski umiarkowany

brak

Szybkos$¢/predkosé

realizacji

umiarkowana

umiarkowana do
o wysoka
wysokiej

bardzo wysoka

Koszt

Postrzegana

wysoki

umiarkowany do )
) umiarkowany
wysoki

Czynnik respondenta

niski

anonimowos¢ umiarkowana umiarkowana wysoka
respondenta
Celowosc spoteczna ) umiarkowana do ] )
; umiarkowana o umiarkowana niska
badan wysokiej
Uzyskiwanie o Niskie do ) )
. B niskie ) wysokie wysokie
poufnych informacji umiarkowanego
Kontrola niska do - niska do umiarkowana do
niska
respondentow umiarkowanej umiarkowanej wysokiej
N 4
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Tabela 3. Poréwnanie wybranych jakosciowych technik badawczych

Charakterystyka FGI IDI
Synergia i dynamika grupy + -
Presja rowiesnicza / wplyw grupy - +
Zaangazowanie klienta + -
Generowanie innowacyjnych + -
pomystow
Dogiebne badanie respondentéw _ +
Odkrywanie ukrytych motywdéw _ +
Dyskusja na delikatne tematy _ +
Wywiady z respondentami, ktorzy sg _ +
konkurentami
Wywiady z respondentami, ktorzy sa _ +
profesjonalistami
Planowanie spotkan z respondentami - +
Ilos¢ informacji + =
Koszt na respondenta + -
Czas (wywiad i analiza) + -
Zrddto: opracowanie wtasne
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Dobdr proby badawczej podyktowany powinien by¢ procesem wyboru mozliwie najbardziej
reprezentatywnych elementéw populacji, na podstawie ktdérych moze nastgpi¢ z wysokg pewnoscig
generalizowanie uzyskanych wynikdw na cato$¢ populacji, bez koniecznosci analizowania wszystkich
jej cztonkdw?3.

Populacjg nazywamy dowolng, interesujgca nas grupe obiektow (w tym wypadku mieszkancow
zidentyfikowanego krajobrazu) — najczesciej osob badanych ze wzgledu na co$ (ale nie tylko),
natomiast probg nazywamy cze$¢ populacji, ktérg poddajemy badaniu?*. A. Goralski poprzez populacje
rozumie zbior wszystkich obiektow sktadajgcych sie na rozpatrywang w modelu zbiorowos¢?.

Préba reprezentatywna to proba, ktorej struktura ze wzgledu na badane cechy (zmienne) jest
zblizona do struktury populacji statystycznej, z ktérej pochodzi®®. Procedura wyboru proby w celu
przeprowadzenia badan naukowych powinna zosta¢ poprzedzona zdefiniowaniem populacji,
wyznaczeniem zakresu doboru proby, wyborem techniki wyboru proby, okresleniem wielkoSci proby
oraz wyborem elementow proby. Reprezentatywnos¢ proby (proba reprezentatywna) mozna uzyskac,
stosujgc zaréwno losowe (probabilistyczne), jak i nielosowe (nieprobabilistyczne) techniki wyboru
préby. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wiekszg szanse na reprezentatywnoS¢ proby daje zastosowanie

technik losowego jej wyboru?’.

Dobér préby - metody losowe?®

e dobor losowy prosty - wymagana liczba elementow proby losowana jest z bezposrednio z
populacji. Proba tak dobrana jest wysoce reprezentatywna.

e dobor losowy systematyczny - obiekty w populacji porzadkujemy i wybieramy do proby
tzw. interwatami - powiedzmy, co dziesiaty lub co dwudziesty obiekt.

e dobor losowy warstwowy - populacje dzielimy na jednorodne i zréznicowane warstwy.
Kazdy obiekt moze znajdowac sie tylko w jednej warstwie. Losujemy okreSlong liczbe
obiektéw z kazdej z warstw.

e dobor losowy grupowy - zamiast jednostek, losujemy cate grupy obiektéw - np. rodziny,

zatogi zaktadow, klasy szkolne, mieszkancow okreslonego budynku.

2 A, Miszczak, J. Walasek, Techniki wyboru proby badawczej, Obronno$¢ - Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i
Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej nr 2(6), 100-108, 2013

24 T. Zielinski, Jak pokocha¢ statystyke czyli STATISTICA do poduszki, Wyd. StatSoft Polska Sp. z 0.0., Krakéw 1999.

2 A. Goralski, Metody opisu i wnioskowania statystycznego w psychologii, Wyd. PWN, Warszawa 1976, s. 124.

26 podstawowe pojecie statystyczne, Proba reprezentatywna. http://www.stat.gov.pl/ gus/definicje_ PLK_HTML.htm?id=PQOJ-
7263.htm.

27 podstawowe pojecie statystyczne, Reprezentatywnos$¢ préby, http://www.stat.gov.pl/
gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=P0J-7263.htm.

2 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-jak-przeprowadzic-dobor-proby-w-tworzeniu-ankiety-internetowej
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dobér wielofazowy - losujemy najpierw wiekszg probe np. metoda doboru losowego
prostego,

a nastepnie z tej préby losujemy prébe mniej liczng lub kilka préb mniej licznych.

dob6r wielostopniowy - losowanie odbywa sie w kilku stopniach - pierwszy jest obszernym

zbiorem zespotow elementdw, a kazdy kolejny zaweza sie, az do uzyskania satysfakcjonujacej

grupy.

Dobér préby - metody nielosowe?°

dobér kwotowy - elementy dobiera sie w ten sposdb pod wzgledem cech. Liczba elementéw
posiadajacych dang ceche musi utrzymywac sie na jednakowym poziomie procentowym w
prébie i w populaciji.

dobér jednostek typowych - do proby trafiajg jednostki uznane przez ankietera za
najbardziej przecietne, typowe dla populacji.

dobor przez eliminacje - zblizony do doboru jednostek typowych - eliminujemy dla proby
jednostki odbiegajgce od przecietnosci, typowosci.

dobdr celowy - zupetnie subiektywnie wybieramy wszystkie jednostki dla préby.

dobér przypadkowy - dobieramy do proby jednostki, ktore akurat znalazty sie “pod reka”.
dobdr wygodny - wybieramy do préby osoby z bliskiego otoczenia.

dobér sieciowy - wybieramy do proby osoby zwigzane z okre$long siecig ustug - klientow
danego sklepu czy pacjentow okreslonej przychodni zdrowia.

dobor kuli sniegowej - docieramy do pojedynczych osdb, a nastepnie, za ich

posrednictwem do innych, posiadajgcych podobne cechy.

2 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-jak-przeprowadzic-dobor-proby-w-tworzeniu-ankiety-internetowej
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4.4.1. Rekomendacje w obszarze doboru proby
badawczej przy realizacji badania ilosciowego na
poziomie wojewodztwa

Z uwagi na specyfike badania, audyt krajobrazowy zaktada szczegdtowg identyfikacje
krajobrazéw na obszarze poszczegdlnych wojewddztw, a ich liczba moze wynosi¢ od kilkuset do kilku
tysiecy w wojewddztwie sugeruje sie, aby badania spoteczne byty realizowane na poziomie kazdego
zidentyfikowanego krajobrazu. Wielkosci proby na poziomie danego krajobrazu (pozwalajgce uznac
pomiar za reprezentatywny nie powinien przekracza¢ btedu maksymalnego dla catej uzyskanej proby
+/- 5%). Oznacza to wtedy bedzie, ze prawdziwe wyniki dotyczace tozsamosci, swojskosci, w

poréwnaniu do tych uzyskanych w badaniu, mogg rdéznic sie o 5%.

Tabela 4. Przyktadowe usrednione liczebnosci préb badawczych w zaleznosci od liczby ludnosci na terenie
zidentyfikowanego krajobrazu

Préba badawcza na Préba badawcza na Préba badawcza na
poziomie poziomie poziomie
zidentyfikowanego zidentyfikowanego zidentyfikowanego
Populacja ogdlna krajobrazu w danym krajobrazu w danym krajobrazu w danym
wojewodztwie przy wojewodztwie przy wojewodztwie przy
zatozeniu btedu pomiaru zatozeniu btedu pomiaru zatozeniu btedu pomiaru
+/- 3% +/- 4% +/- 5%

500 340 273 217
1000 517 375 278
5000 879 536 357
10000 964 566 370
25000 1023 586 378
50000 1045 593 381
100000 1056 597 383
250000 1063 599 384

Zrdto: opracowanie wiasne na podstawie GUS i https://pbs.pl/dobor-proby-badawczej/

Ostateczny dobdér proby na poziomie poszczegélnych krajobrazéw (z uwagi na strukture
demograficzng danego krajobrazu) moze sie lekko rézni¢ od przyjetej usrednionej wartosci (patrz
Tabela 4).
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Aby rzuci¢ $wiatlo na wypracowang koncepcje postuzymy sie przyktadem realizacji projektu
badawczego w jednym z powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego.

Z uwagi na wysoki wskaznik odmdéw udziatlu w badaniu (udziat w badaniu proponowany byt
wszystkim potencjalnym jednostkom z operatu losowania) wielko$¢ uzyskanej proby wyniosta
ostatecznie 360 jednostek® (wskaznik response rate wynidst 5,5%). Przy zadanym poziomie ufnosci i
wielkosci frakcji, btad maksymalny wyniost dla calej uzyskanej proby 5%. Oznacza to, ze
prawdziwe wyniki (w poréwnaniu do tych uzyskanych w badaniu) mogty rézni¢ sie o 5%, co jest

wartoscig dopuszczalng w metodologii.

Wielkos¢ préby (N) wynikajgcej ze zlecenia wynosita 360 jednostek badania (aktualni
mieszkancy badanego powiatu w wojewodztwie wielkopolskim). Na prébe miata sie sktada¢ Ni:: 186
jednostek badania — kobiety (mieszkanki badanego powiatu) oraz N2: 174 jednostek badania -
mezczyzni (mieszkancy badanego powiatu).

Dobdr jednostek do badania miat charakter warstwowo-losowy. Préba zostata dobrana w
sposdb warstwowy, co oznacza, ze populacja generalna (ogdt respondentdéw z operatu®) zostata
podzielona na warstwy: pte¢, wiek, wielkos¢ miejsca zamieszkania (miasto/wie$ badanego powiatu).
Podziat populacji na warstwy zostat przeprowadzony w taki sposob, aby kazdy element (osoba)
wchodzit tylko do jednej warstwy i znajdowat sie w ktérejs z nich. Zastosowano losowy dobér
jednostek do badania (schemat losowania do wyczerpania). Operatem losowania w przypadku obu
jednostek badania byt rejestr/operat zakupiony przez realizatora badania. Na tej podstawie
zbudowano operat losowania zawierajgcy ok. 35 tys. rekordow. W ramach projektu wykorzystana
zostata certyfikowana baza danych (operat) zgodna z wymogami RODO. Pozwolita ona na realizacje

badania zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych32.

Do niniejszego projektu pozyskany operat posiadat nastepujace cechy:

e ptec respondenta;

e miejsce zamieszkania respondenta (podziat na wie$/miasto);

e miejsce zamieszkania respondenta (zamieszkanie na terenie badanego powiatu);
e numer telefonu (stacjonarny lub komoérkowy);

e wiek respondenta.

30 Ostateczny dobdr proby na poziomie poszczeg6linych krajobrazow (z uwagi na strukture demograficzng danego krajobrazu)
moze sie lekko rézni¢ od przyjetych tu usrednionych wartosci (patrz Tabela 4).

31 Na operat skfadaty sie tylko osoby zamieszkujgce wojewddztwo wielkopolskie

32 Na potrzeby niniejszego badania pozyskano baze od firmy bazodanowej, ktéra od lat koncentruje sie nad rozwojem ustug
zwigzanych z Data Management i Marketing Automation, ktére umozliwiajg firmom badawczym dostosowanie najlepszych form
kontaktu do profilu respondenta.

@ o NFOSIGW
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Biorac pod uwage, ze tematyka badania obejmowata ograniczone wiekowo grono jednostek
zamieszkujgcej dany region do wyliczenia ostatecznej proby badawczej przyjeto kwote wedtug danych
z 30 czerwca 2017 r. %,

Z uwagi na fakt, ze grupa badana jest reprezentatywna dla badanego zagadnienia, a
zagadnienie nie budzi watpliwosci, przyjeto zatozenie dopuszczalnego maksymalnego btedu
maksymalnego (dla pomiaru) na poziomie +/-5,0%3.

Opierajac sie na wzorze na kalkulator doboru proby gdzie: m/n — oszacowana proporcja w
populacji (m — wielkos$¢ frakcji, n — wielko$¢ populacji); d — dopuszczalny btad; n — wielko$¢ proby; u —

wartos¢ wynikajgca z przyjetego poziomu ufnosci.

Zrédto:  E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce®

Przyjmujac zatozenia: poziom ufnosci (a=0,95; dajacy nam pewnoS¢ co do wynikdw na
poziomie 95%), wielkos¢ frakcji 0,5 i btad maksymalny 5%, wielko$¢ uzyskanej proby, aby badanie
mozna bylo uznac¢ za reprezentatywne, powinna wynosi¢ 360 jednostek (co zostato wykonane).

Pomiar realizowanego badania byt zatem w petni reprezentatywny.

3 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-30-

06-2017-r-,6,22.html
34 E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, s. 225.
% Tamze, s. 225.
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4.6. Przyktadowy koszt realizacji badan

Tabela 5. Szacunkowy koszt realizacji badan ilosciowych oraz jakosciowych

Rodzaj Jednostka

Focus group (6-8 respondentéw 1 badana grupa
- P ( E ) S 5 000 — 10 000 PLN netto

(FGI) fokusowa
Indywidualny wywiad pogiebiony
1 badany respondent 50 -500 PLN netto
(1IDI)
CAPI (ankieta komputerowa) 1 badany respondent 50 — 100 PLN netto
CATI (ankieta telefoniczna) 1 badany respondent 15 - 60 PLN netto
Desk research 1 roboczogodzina 150 — 250 PLN netto

Zrodto: opracowanie wlasne

4.7. Szacunkowe ramy czasowe realizacji badan przy
wykorzystaniu okreslonych technik

Tabela 6. Szacunkowy czas realizacji wybranych badan ilosciowych oraz jakosciowych

Ramy czasowe od rozpoczecia pracy w
Metoda . .
terenie do raportowania

200 — 1100 CAWI (ankieta internetowa) 1-3 dni

200 — 1100 CATI (ankieta telefoniczna) 3-10dni

200 — 1100 CAPI (ankieta komputerowa) 10 - 30 dni

200 — 1100 PAPI (ankieta tradycyjna) 10 - 30 dni

3 FGlI Jeden miesigc

Zrddto: opracowanie wtasne
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Celem jest przeprowadzenia badania spoteczenstwa dla zidentyfikowania tzw. wybranych cech
syntetycznych krajobrazu tj. tozsamosci i swojskosci — audyt krajobrazowy, ktora zaktada szczegdtowq

identyfikacje krajobrazow na obszarze poszczegdlnych wojewddztw.

Badanie skoncentruje sie na identyfikacji wybranych cech syntetycznych krajobrazu tj.
tozsamosci i swojskosci audyt krajobrazowy, ktora zaktada szczegdtowa identyfikacje krajobrazéw na
obszarze poszczegoélnych wojewodztw.

Pytania badawcze dotyczy¢ bedg miedzy innymi identyfikacji respondentdw z miejscem
zamieszkania; kultywowania regionalnych tradycji, obrzedéw, zwyczajow (idee, przekonania, poglady
religijne, przynaleznosci historycznej, etnicznej, jezykowej); przywigzania respondentéw do miejsca
zamieszkania, uczestniczenia respondentow w zyciu lokalnych spotecznosci (w zebraniach soteckich,
rady mieszkancéw lub stowarzyszenia dziatajgcego na rzecz miejsca zamieszkania); elementéw
wyrdzniajgcych miejsce zamieszkania respondentéw od innych miejsc.

Badanie zostanie wykonane w odniesieniu do grupy oséb zamieszkujgcych okresSlone tereny —

zidentyfikowane krajobrazy na obszarze poszczegdlnych wojewodztw.
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W przypadku realizowanych badan dotyczacych zidentyfikowania cech ,tozsamo$¢” oraz
~SWojskos$¢” krajobrazu sugeruje sie realizacje badan ilosciowych technikami CAPI lub PAPI, a tam,
gdzie gestos¢ zaludnienia jest wysoka alternatywnie technikg CAWI. Zwitaszcza pierwsza technika
pozwala na efektywne gromadzenie informacji, a obie na prezentacje materiatu faktograficznego
(mozliwo$¢ prezentacji materiatow (np. zdjec, obszaru geograficznego/krajobrazu poddanego badaniu,
precyzyjna prezentacja jakiego obszaru geograficznego/krajobrazu badanie dotyczy). Biorac pod
uwage aspekt reprezentatywnosci doboru proby w kazdym zidentyfikowanym krajobrazie na obszarze
poszczegblnych wojewddztw, sugeruje sie, by ostateczna decyzja, na ktérg technike realizacji sie
zdecyduije i jakie rozwigzanie wykorzysta, byta poparta wczesniejszym rozeznaniem co do dostepnych
zasobow bazodanowych.

Warto réwniez podkreslic, ze jednym 2z ograniczen w realizacji badan jest fakt, ze
administracyjny podziat jednostek nie pokrywa sie z podziatem krajobrazowym poszczegdinych
wojewodztw/powiatow (prowadzonej statystki stanu ludnosci przez Gtdwny Urzad Statystyczny).

Zwazywszy, ze Sredni response rate na poziomie kazdego zidentyfikowanego krajobrazu na
obszarze poszczegblnych wojewddztw moze wynosi Srednio okoto 5,5%, to optymalnym operatem
powinna by¢, tam gdzie to mozliwe (pozwala na to gestos¢ zaludnienia), wielkoS¢ przewyzszajgca 20-
krotnos¢ przyjetej proby badawczej dla badanego krajobrazu.

Proponowany dobér dla zminimalizowania btedu statystycznego, a tym samym zwiekszenia
reprezentatywnosci badan to dobér warstwowo-kwotowy. Dobdr warstwowy jest metodg, ktora
umozliwia udziat adekwatnych prob losowych do zbiorowosci generalnych. W tej metodzie doboru
wzrasta doktadno$¢ wynikéw przy zachowaniu przy zachowaniu tej samej proby. Proba badawcza
podzielona na warstwy (m.in. pte¢, wiek) zdecydowanie bardziej oddaje charakter badanej
spotecznosci. Natomiast metoda doboru kwotowego, opiera sie na zatozeniu, ze dana proba jest
reprezentatywna dla wszystkich interesujgcych cech. Taki ,mix” metod doboru proby badawczej

(warstwowo-kwotowy) umozliwia rowniez generalizowanie wynikdéw badan na cata populacje.

SRODOWISKE
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Z perspektywy prowadzenia ankietowania spoteczenstwa w ramach sporzadzania audytu
krajobrazowego najbardziej efektywnym, cho¢ moze nie najszybszym sposobem gromadzenia danych
jest technika CAPI (ankieta internetowa). Warto jednak zaznaczyé, ze realizacja badania tg technikg
bedzie jedng z drozszych technik z uwagi na wyposazenie ankieterow w odpowiedni sprzet (laptopy
badz inne nosniki elektroniczne) i bezposredni kontakt ankietera z ankietowanym w terenie.

Jedng z najszybszych technik bedzie technika CAWI (ankieta internetowa) bedzie to link
umieszczony na stronie WWW, ktorg odwiedza¢ bedg ankietowani, i na ktdrej udziela¢ bedg
odpowiedzi. Ankietowani zostang wczesniej poinformowani przy wykorzystaniu adreséw mailowych i
numeréw telefonéw o prowadzonym badaniu. Ankietowani bedg rekrutowani z bazy zakupionej przez
firme badawczg. Staboscig tej techniki jest ograniczenie sie tylko i wytacznie do internautow.

Zdecydowanie najdtuzszym okresem realizacji bedzie charakteryzowaé sie technika PAPI
(ankieta papierowa), ktora bedzie wymagac jeszcze (inaczej niz w przypadku techniki CAPI)
zakodowania danych do wersji elektroniczne;j.

Zgromadzone dane powinny zosta¢ poddane analizie statystyczno-matematycznej przy
wykorzystaniu miedzy innymi ponizszych, proponowanych metod takich jak:

e analiza wariancji (analizy wykorzystywane najcze$ciej w estymacji wynikéw planow
eksperymentalnych),

e testy t studenta (procedury weryfikujgce hipotezy),

e analizy korelacji (analiza zwigzkéw pomiedzy zmiennymi),

e analizy regresji (liniowa, krzywoliniowa, logistyczna),

e analiza rownan strukturalnych (testowanie zaawansowanych modeli regresji i modelowanie
uktaddéw teoretycznych),

e analiza dyskryminacyjna (metoda pozwalajgca uchwyci¢ wptyw zmiennych ilosciowych na
zmienne jakosciowe),

e analiza skupien (wykrywanie skupisk obserwacji lub zmiennych do siebie podobnych).

Za wiasciwe definicje klas dla cech ,tozsamo$¢” oraz ,swojskoS¢” przyjmuje sie ponizsze
definicje:
Tozsamos¢ krajobrazu jest to stopien ,identyfikacji danej spotecznosci z okreslonym obszarem (z
wytworzonym zespotem skfadnikow materialnych krajobrazu oraz niematerialnych wartosci, w tym
takze idei, przekonan, pogladéw politycznych, religijnych, przynaleznosci historycznych, etnicznych,

jezykowych, kultywowania specyficznych obyczajow). Wskaznik ten jest skorelowany ze swojskoscia
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krajobrazu i jego tradycja.” (za Instrukcja do wykonywania audytu krajobrazowego(...), Solon i in.,
2014). O ,tozsamosci krajobrazu” moéwimy, gdy sg to ,Krajobrazy, w ktorych istnieje wyrazny
przestrzenny zapis cech szczegdlnych i wyrdzniajagcych krajobraz, a takze sktadnikdw materialnych
krajobrazu oraz niematerialnych wartosci kultywowanych przez mieszkancow, w tym takze idei,
przekonan, pogladow religijnych, przynaleznosci historycznych, etnicznych, jezykowych, kultywowania

specyficznych obyczajéw.

1. Krajobrazy wykazujgce ceche tozsamosci, gdy w badaniach ankietowych ponad 75% badanych
0s6b wykazato ten rodzaj identyfikacji z miejscem (krajobrazem).

2. Krajobrazy tracgce swg ceche tozsamosci lub jg zyskujace, gdy wyniki ankietyzacji badanych oséb
wynoszg 25-75%.

3. Krajobrazy pozbawione cechy tozsamosci, gdy mniej niz 25% badanych pozytywnie ocenito swojg

identyfikacje z miejscem (krajobrazem)3.”

.SwojskosC okreSlana jest przez dajgce sie stwierdziC na obszarze danego krajobrazu zwigzki

przynaleznosci i przywigzania ludnosci do miejsca.

1. Krajobrazy posiadajgce ceche swojskosci, gdy ponad 75% ankietowanych potwierdzito istnienie
zwigzkéw przynaleznosci i przywigzania do miejsca (krajobrazu).

2. Krajobrazy tracgce ceche swojskosci lub jg zyskujgce, gdy wyniki ankietyzacji badanych osdb
wskazujg na warto$¢ 25-75%.

3. Krajobrazy pozbawione cechy swojskosci, gdy mniej niz 25% badanych potwierdzito istnienie

zwigzkdw przynaleznosci i przywigzania do miejsca (krajobrazu)3’,%.

36 Zatgcznik nr 3 Tabela 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytow
krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394

87 Zakgcznik nr 3 Tabela 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytow
krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394

% Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Kistowski M., 2014: Zadanie IIL.1. Opracowanie szczegdtowej instrukcji
postepowania, prowadzacej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do petnego zakonczenia. Wersja 02. GDOS Warszawa.
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5.1.5. Przedstawienie szacowanej czasochtonnosci i
kosztochtonnoSci  zaproponowanej techniki i
narzedzia badawczego

Z uwagi na przedmiot badan ponizej zaprezentowana zostata czasochtonnos¢ i kosztochtonnos¢

wskazanych technik i narzedzia badawczego z uwzglednieniem wielkosci proby badawcze;j.

Tabela 7. Szacunkowa czasochionnos¢ i kosztochtonnos¢ realizacji badania ilosciowego na poziomie
przyktadowego badanego krajobrazu

Ramy czasowe

od rozpoczecia

Metoda pracy w

terenie do

raportowania

Opracowanie/dostosowanie

narzedzia badawczego wraz z Siedem dni 3000 PLN netto 3000 PLN netto
pilotazem
217 CAPI (ankieta o 35 PLN netto
DziesigC dni . 7595* PLN netto
komputerowa) kazda
566 CAPI (ankieta o ) 35 PLN netto
Dwadziescia dni : 19810* PLN netto
komputerowa) kazda
1056 CAPI (ankieta S 35 PLN netto
TrZYdZIeSCI dni ) 36960* PLN netto
komputerowa) kazda

20 PLN netto

217 CAWI (ankieta internetowa) Jeden dzien et 4340* PLN netto

566 CAWI (ankieta internetowa) Dwa dni 2 FI’(;Nz d';etto 11320 PLN netto

1056 CAWI (ankieta Trzy dni 20 PLN NEO | 51450 pLN netto
internetowa) kazda

217 PAPI (ankieta papierowa) Dziesie¢ dni &l i:': dr;etto 8680* PLN netto

40 PLN netto

566 PAPI (ankieta papierowa) | Dwadziescia dni kazda

22640* PLN netto
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1056 PAPI (ankieta papierowa) | Trzydziecidni | 40PLNNEtto | op 0. o) N netto

kazda

Analiza wynikow i opracowanie 5000 netto

Czternascie dni | 5000 PLN netto
raportu badawczego

* Szacunkowa warto$¢ realizacji badan terenowych

Nalezy rowniez pamieta¢, ze w przypadku tego jak i innych projektéw badawczych nalezy

uwzgledni¢ czas na przygotowanie zamowienia publicznego i wybdr wykonawcy zlecenia, opracowanie

i testowanie narzedzia badawczego, samg realizacje badan oraz analize i opracowanie raportu

pobadawczego.

Ogdlnie na realizacjg projektu badawczego nalezy zaktadac czas od 2 do 3 miesiecy.

1. O udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

1)

2)

3)

posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania — zamawiajgcy nie wyznacza szczegotowego
warunku w tym zakresie.
posiadania wiedzy i doswiadczenia — Zamawiajacy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy, jesli wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
wykonat nalezycie:
a) co najmniej dwa projekty z zakresu badan spotecznych lub marketingowych, w skfad
ktérych wchodzity badania CAPI (Computer Aided Personal Interview) lub PAPI (Paper &
Pen Personal Interview), na probach min. N=1000%° dla kazdego badania CAPI lub PAPI;
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia - Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunki okreSlone w art. 22 ust. 1
ustawy, jesli wykaze, iz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawi
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia osdb zdolnych do wykonania
zaméwienia, w tym co najmniej:
a) jedng osoba petnigca funkcje Kierownika Projektu, z minimum 5 letnim stazem w pracy
badawczej, posiadajgcg doswiadczenie w prowadzeniu co najmniej 3 projektow
badawczych z zakresu badan marketingowych lub spotecznych, wykonanych nalezycie i

ukonczonych;

39 Zalezne od zakladanej proby do badania.
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b) jedna osobe, petnigcg funkcje Eksperta, z minimum 3 letnim stazem w pracy w firmie
badawczej, posiadajgcg doswiadczenie w zarzadzaniu siecig ankieterska;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej —
a) Oferent nie znajduje sie w stanie likwidacji,
b) wobec Oferenta nie ogtoszono upadtosSci oraz nie istniejg przestanki, ktdre mogtyby

prowadzi¢ do upadtosci lub likwidacji.

2. Wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych

do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany
jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamodwienia.

. W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia przynajmniej jeden
z Wykonawcow lub wszyscy Wykonawcy tgcznie muszg spetnia¢ warunki okreslone w zamoéwieniu.

. O udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy co do ktorych brak jest podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku Wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w stosunku do zadnego z Wykonawcéw nie moze byé
podstaw do wykluczenia.

Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonywana w oparciu o przedtozone

przez Wykonawcow dokumenty i oéwiadczenia, na zasadzie spetnia/nie spetnia.
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Szanowni Panstwo,

Nazywam Si€ ......cccccccvevieeennn i jestem ankieterem dziatajgcym na zlecenie ...........cccoiiiiiieiiinennne.
Realizujemy obecnie badanie ankietowe w ramach przeprowadzanego na tym terenie audytu
krajobrazowego. Jej celem jest charakterystyka i ocena stanu krajobrazdw wystepujgcych na obszarze
Panstwa miejsca zamieszkania.

Ankieta jest anonimowa, a jej wyniki wykorzystane zostang wytgcznie na potrzeby badawcze.
Prosze odpowiedzie¢ na ponizsze pytania. Wiekszo$¢ pytan wymaga zaznaczenia wylgcznie jednej
odpowiedzi, chyba, ze w pytania jest informacja, ze mozliwa jest wiekszg liczba odpowiedzi.

rozmowa potrwa ok. 10-15 minut“°

S1. Czy moge zadac pierwsze pytanie?

a) tak
b) nie (ANK: konczymy ankiete)

S2. Czy moze Pan wskazac na niniejszej mapie orientacyjne miejsce swojego
zamieszkania?

a) tak
b) nie (ANK: konczymy ankiete)

40 Do weryfikacji po przeprowadzeniu pilotazu.

41 Z reguty w sytuacji realizacji projektu przez podmiot zewnetrzny (np. firme badawczg) podmiotem
przetwarzajacym dane osobowej jest dana firma.

2 Filtrujagcym pytaniem bedzie zamieszkanie na terenie danego krajobrazu, ktory respondent musi potwierdzié,
ze to jest jego miejsce zamieszkania

a4
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a) KRAJOBRAZ X
b) KRAJOBRAZY
¢) KRAJOBRAZ z
d) Miejsce zamieszkania nie pokrywa sie z obszarem zidentyfikowanego krajobrazu /

zidentyfikowanych krajobrazéw (ANK: konczymy ankiete)

43 Teoretycznie respondent moze mieszkaé np. ,,na styku” wiecej niz jednego zidentyfikowanego krajobrazu —
wtedy ankieter zaznacza kafeterie np. KRAJOBRAZ X oraz KRAJOBRAZ Y

i NFOSIGW
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M1. Pte¢ (ANK: zaznacz plec¢ respondenta)

a) Kobieta

b) Mezczyzna

M2. Ile ma Pan/i lat? (ANK: przeczytaj kafeterie)

a) 18-24 lat
b) 25-34 lat
c) 35-44 lat

d) 45-54 lat
e) 55-60 lat

f) 61 i wiecej

M3. Jakie jest Pana/i wyksztalcenie? (ANK: przeczytaj kafeterie)

a) niepetne podstawowe

d) zasadniczne zawodowe

b) podstawowe e) Srednie
€) gimnazjalne f) wyzsze
M4. Miejsce Pana/i zamieszkania to teren wojewodztwa....? (ANK: przeczytaj kafeterie)
a) woj. dolnoslaskie i) woj. podkarpackie
b) woj. kujawsko-pomorskie ) woj. podlaskie
€) woj. lubelskie k) woj. pomorskie
d) woj. lubuskie I) woj. Slaskie
e) woj. tédzkie m) woj. $wietokrzyskie
f) woj. matopolskie n) woj. warminsko-mazurskie
g) woj. mazowieckie 0) woj. wielkopolskie
h) woj. opolskie p) woj. zachodniopomorskie
@ SEIERALIA Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze érodkow
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P1. Czy mial/ma Pan/i wiedze/$wiadomos¢, ze miejsce w ktérym Pan/i mieszka nalezy

do zidentyfikowanego krajobrazu/ze zamieszkuje Pan/i na terenie krajobrazu X / Y / Z?

a)
b)

c)

tak
nie

trudno powiedzie¢

P2. Jak dtugo mieszka Pan/i w obecnym miejscu? (ANK: przeczytaj kafeterie)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

od urodzenia/zawsze

od roku (ANK: przejdz do P3)

od 5 lat (ANK: przejdz do P3)

od 10lat (ANK: przejdz do P3)

do 20 lat (ANK: przejdz do P3)

dtuzej niz 30 lat (ANK: przejdz do P3)

P2A. Czy np. na lekcji w szkole uczono Pana/ig np. o specyfice / uwarunkowaniach

geograficznych zamieszkiwanego przez Pana/ia regionu - krajobrazu X /Y / Z?

a)

tak

b) nie

c)

trudno powiedziec¢

P2B. Czy pamieta Pan/i z dziecinstwa, gdy rodzice uczyli Pana/ia go o specyfice /

zwyczajach itd. zamieszkiwanego przez Pana/ia regionu krajobrazu X / Y / Z?

a)
b)

<)

tak
nie

trudno powiedzie¢

a7
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P3. Co sprawito/spowodowato, ze zdecydowat sie Pan/i tutaj zamieszka¢? (ANK: Mozna

wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz / nie zadawac pytania jesli P2=A)

a) warunki naturalne

b) walory historyczne

c) potozenie, dobre skomunikowanie z miejscem pracy
d) mieszkancy miejscowosci

€)  INNE POWOAY, JAKIE .....oiiiiiie ittt e e et bttt bt et bttt e et e

P4. Czy jeszcze raz podjaiby Pan/i decyzje o zamieszkaniu w tym miejscu? (ANK: Mozna

wskazac tylko jedng odpowiedz / nie zadawa¢ pytania jesli P2=A)

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) nie wiem/trudno ocenic¢
d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

P4A. Dlaczego wybralby/wybrataby Pan/i akurat to miejsce? (ANK: pytanie otwarte/
zadac pytanie jesli P4=A lub P4=B)

P4B. Dlaczego nie wybralby/wybrataby Pan/i tego miejsca? (ANK: pytanie otwarte/
zadac pytanie jesli P4=D lub P4=E)

P5. Czy zamierza Pan/i sie przeprowadzi¢ w najblizszych 5-10 latach?

a) tak
b) nie

P5A. Dlaczego planuje sie Pan/i przeprowadzi¢? (ANK: pytanie otwarte/ zadac pytanie
jesli P5=A)
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P6. Kiedy zamierza sie Pan/i przeprowadzi¢? (ANK: pytanie otwarte/ zada¢ pytanie jesli
P5=A)

a) w ciggu roku
b) w ciggu 2 lat
c) wciggu 5 lat
d) powyzej 5 lat

P7. Za co najbardziej ceni Pan/i miejsce, w ktérym Pan/i mieszka? (ANK: Przeczytaj
kafeterie / Respondent moze wskazac wiecej niz jedng odpowiedz / Pytanie dla

wszystkich respondentow)

a) warunki naturalne

b) walory historyczne

c) potozenie, dobre skomunikowanie z miejscem pracy
d) mili/sympatyczni mieszkancy miejscowosci

e€) mieszkam tu od urodzenia

f) nie wiem / trudno powiedzie¢

g) zadne z wymienionych

N) INNE POWOAY, JAKIE .....viiiiisiie e e e e e e e e e et e e

P8. Czy wedtug Pana/i krajobraz X / Y / Z wyroéznia sie czyms od innych regionéw? (ANK:

Pytanie dla wszystkich respondentéw)

a) tak
b) nie (ANK: przejdz do P9)

P8A. Co odréznia go na tle innych? (ANK: Przeczytaj kafeterie / Respondent moze

wskazac wiecej niz jedng odpowiedz / Pytanie dla wszystkich respondentéw)

a) warunki naturalne

b) walory historyczne
potozenie, dobre skomunikowanie z miejscem pracy
mieszkancy miejscowosci
mieszkam tu od urodzenia

INNE POWOY, JAKIE ... vviieii ettt sttt et e e e e e e et e e et ae e et sas e e eas et eerenenn e

c)

d)

e)

f)
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P9. Czy wedlug Pana/i miejsce, w ktérym Pan/i mieszka (zidentyfikowany krajobraz)

posiada swojq tozsamosc¢?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) nie wiem/trudno ocenic¢

d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

P10. Chciatbym teraz porozmawiac¢ z Panem/ig nt. kultywowanych w miejscu Pani/Pana

zamieszkania regionalnych tradycjach, obrzedach, zwyczajach. Bede prosit o odpowiedz

w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,ze okreslone regionalne tradycje, obrzedy, zwyczaje

nie s3 w ogole kultywowane / nie istniejg praktycznie w naszym zyciu spotecznym” a 5

oznacza ,okreslone regionalne tradycje, obrzedy, zwyczaje maja duze znaczenie dla

naszej spotecznosci w tym szczegodlne dla mnie i mojej rodziny”.

5 - okreslone
1 - okreslone regionalne
regionalne 4 - okreslone tradycje,
tradycje, 2 - niewiele regionalne obrzedy,
obrzedy, 0s6b tradycje, zwyczaje
Zwyczaje nie sg kultywuje obrzedy, majg duze
w ogdle regionalne 3 — trudno zwyczaje znaczenie
kultywowane / tradycje, powiedzie¢ | majg pewien dla naszej
nie istniejg obrzedy, wplyw na spotecznosci
praktycznie w zwyczaje zycie naszej w tym
naszym zyciu wspolnoty / szczegolne
spotecznym / spotecznosci dla mnie i
rodzinnym mojej
rodziny
a) idee oraz
przekonania
b) poglady
religijne
c) przynaleznosé
historyczna
d) przynaleznosé¢
etniczna
e) przynaleznosé
jezykowa
f 50
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P11. (ANK: w przypadku gdy respondent w P10 zaznaczy odpowiedz 4 lub 5)

Jakie regionalne tradycje, obrzedy, zwyczaje (idee, przekonania, poglady religijne,
przynaleznosci historyczne, etniczne, jezykowe) s3 kultywowane, prosze co$ wiecej o
nich powiedziec¢:

P12. Prosze teraz o dokonczenie zdania: ,Wedlug mnie krajobraz X/Y/Z (na terenie
ktérego/ktérych mieszkam...” (ANK: Przeczytaj kafeterie / Respondent moze wskazac
jedna odpowiedz / Pytanie dla respondentow ktoérzy odpowiedzieli P9=A lub P9=B)

a) zmienia sie (traci swojg tozsamosc)

b) jest niezmienny (utrzymuje swojg tozsamos¢) (ANK: przejdz do P15)

P13. Czego te zmiany dotycza? (ANK: Przeczytaj kafeterie / Respondent moze wskazac

wiecej niz jedna odpowiedz)

a) powstajg nowe budynki

b) powstaje infrastruktura drogowa

C) niszczejg zabytki historyczne

d) degradowane jest srodowisko naturalne
e) powstajg inwestycje przemystowe

f) inne zmiany, jakie...................cooei i

P14. Jak ocenia Pan/i te zmiany? (ANK: Przeczytaj kafeterie / Respondent moze wskazac¢

jedna odpowiedz)

a) bardzo pozytywne
b) pozytywnie

€) nie mam zdania

d) negatywnie

e) bardzo negatywnie
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P15A. Co mozna by zrobi¢ zeby zachowa¢ ten unikalny krajobraz X? (ANK: Przeczytaj

kafeterie / Respondent moze wskazac wiecej niz jedna odpowiedz)

a) zadbac o ochrone np. warunkdéw naturalnych
b) zadbac o zabytki

C) iNNE dZIatania, JAKIE ..cc.eeeeee e s

P15B. Co mozna by zrobi¢ zeby zachowac ten unikalny krajobraz Y? (ANK: Przeczytaj

kafeterie / Respondent moze wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

a) zadbac o ochrone np. warunkéw naturalnych
b) zadbac o zabytki

C) INNE dZIatania, JAKIE .....cocvveieiiie e s

P15C. Co mozna by zrobi¢ zeby zachowac ten unikalny krajobraz Z? (ANK: Przeczytaj

kafeterie / Respondent moze wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

a) zadbac o ochrone np. warunkdw naturalnych
b) zadbac o zabytki

C) iNNe dZiatania, JAKIE .....cocveii i s

P16. Czy wiadze samorzadowe dbaja o zachowanie tozsamosci zidentyfikowanego

krajobrazu?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) nie wiem/trudno ocenic¢
d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

P16A. Jakie dziatania Pan/i dostrzega? (ANK: w przypadku gdy w pytaniu P16 uzyskamy
odpowiedz P16=A lub P16=B)
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P17. Jak ocenia Pan/i dziatania wiadz samorzadowych na rzecz zachowania tozsamosci

zidentyfikowanego krajobrazu? (ANK: w przypadku gdy w pytaniu P16 uzyskamy
odpowiedz P16=A lub P16=B)

a)
b)
c)
d)
e)

bardzo pozytywne
pozytywnie

nie mam zdania
negatywnie

bardzo negatywnie

P18. Czy moéwiac o regionie (w otoczeniu krajobrazu X) - czy mozemy moéwic, ze jest on

atrakcyjny turystycznie?

a)
b)
c)
d)
e)

zdecydowanie tak
raczej tak

nie wiem/trudno ocenic
raczej nie

zdecydowanie nie

P19. Czy identyfikuje sie Pani/Pan z miejscem swojego zamieszkania?

a)
b)
<)
d)
e)
f)

zdecydowanie tak

raczej tak

identyfikuje sie z czescig elementdw miejsca mojego zamieszkania
raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

. Dlaczego trudno identyfikowac¢ sie Panu/i ze swoim miejscem zamieszkania?

(ANK: w przypadku gdy w pytaniu P19 uzyskamy odpowiedz P19=D lub P19=E)
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Teraz prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy deweloper stawia wielki
wiezowiec w srodku malowniczego miasteczka (gdzie dotychczas pobudowane byly
jedynie stare kamieniczki). Naukowcy mowig o takich sytuacjach, ze mamy do czynienia z

ingerencjg w jednolitos¢ krajobrazu. Wracajac do ocenianego przez nas KRAJOBRAZU X:

P20. Czy w Pana/i opinii jest on jednolitym ttem krajobrazowym, czy moze co$ zakioca

jego piekno i wyjatkowosc?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) nie wiem/trudno ocenic¢
d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

P21. Dlaczego uwazasz, ze krajobraz posiada jednolitos¢ tta krajobrazowego? (ANK: : w przypadku

gdy w pytaniu P20 uzyskamy odpowiedz P20=A lub P20=B)

P22. Dlaczego uwazasz, ze krajobraz nie posiada jednolitosci tta krajobrazowego? (ANK: : w

przypadku gdy w pytaniu P20 uzyskamy odpowiedz P20=D lub P20=E)

P23. Czy czuje sie Pani/Pan zwigzana/y z miejscem zamieszkania?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) czuje sie zwigzany z niektérymi elementami mojego miejsca zamieszkania
d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

f)  nie wiem/trudno powiedzie¢
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P23A. Co sie Panu/i szczegdlnie podoba w wygladzie Pana/i miejsca zamieszkania i

dlaczego?

P23B. A co sie Panu/i szczegoélnie nie podoba w wygladzie Pana/i miejsca zamieszkania i

dlaczego?

P26. Czy uczestniczy Pan/i w zyciu spolecznym swojej miejscowosci?

a)
b)
©)
d)
e)

zdecydowanie tak
raczej tak

trudno ocenic
raczej nie

zdecydowanie nie

P26A. Dlaczego Pan/i tego nie robi (mowie o uczestnictwie w zyciu lokalnej

spotecznosci)? (ANK: w przypadku gdy w pytaniu P26 uzyskamy odpowiedz P26=D lub
P26=E)

P27. W jaki sposob uczestniczy Pan/i w zyciu spotecznym swojej miejscowosci? (ANK: w

przypadku gdy w pytaniu P26 uzyskamy odpowiedz P26=A lub P26=B / Przeczytaj

kafeterie / Respondent moze wskazac jedna odpowiedz)

a)
b)

d)

e)

biore udziat w zebraniach soteckich, rady mieszkancow

udzielam sie w akcjach charytatywnych realizowanych na rzecz mieszkancow

pomagam w organizacji imprez na terenie miejscowosci

angazuje sie w rozwigzywanie spraw dotyczacy mojej miejscowosci (np. budowa progow
zwalniajacych, przystankéw autobusowych)

dbam o czystos¢ terendw zielonych (np. akcja ,sprzatanie $wiata”)

inne dziatania, JakKi€.........cooveiiiiii i

Bardzo dziekuje za rozmowe.
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TOZSAMOSC

P1. Czy mial/ma Pan/i

wiedze/swiadomos¢, ze miejsce w lloczyn ”(.)Czyn
ktorym Pan/i mieszka nalezy do Liczba Liczba LICZt_)a _
zidentyfikowanego krajobrazu/ze | odpowiedzi Waga odpowiedzi odpowiedz
zamieszkuje Pan/i na terenie X Waga x Wega
krajobrazu X /7Y / Z? /100%
a) tak 100

b) nie 0

c) trudno powiedzie¢ 0

P5. Czy zamierza Pan/i sie

przeprowadzi¢c w najblizszych 5-10

latach?

a) tak 100

b) nie 0

P8. Czy wedtug Pana/i krajobraz X / Y

|/ Z wyroznia sie czym$ od innych

regionéw?

a) tak 100

b) nie 0

P9. Czy wedlug Pana/i miejsce, w

ktérym Pan/i mieszka

(zidentyfikowany krajobraz) posiada

swojq tozsamos¢?

a) zdecydowanie tak 100

b) raczej tak 75

c)  nie wiem/trudno ocenic¢ 50

d) raczej nie 25

e) zdecydowanie nie 0

P12. Prosze teraz o dokonczenie

zdania: ,Wedlug mnie krajobraz X/Y/Z
terenie

(na ktorego/ktoérych
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Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze $rodkéw

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

56



mieszkam...”
f) zmienia sie (traci swojg tozsamosc) 100
b) jest niezmienny (utrzymuje swoja 0
tozsamos¢)
P14. Jak ocenia Pan/i te zmiany?
f) bardzo pozytywne 100
g) pozytywnie 75
h) nie mam zdania 50
i) negatywnie 25
j) bardzo negatywnie 0
P16. Czy wiadze samorzadowe dbaja o
zachowanie tozsamosci
zidentyfikowanego krajobrazu?
a) zdecydowanie tak 100
b) raczej tak 75
c)  nie wiem/trudno ocenic¢ 50
d) raczej nie 25
e) zdecydowanie nie 0
P17. Jak ocenia Pan/i dziatania wiadz
samorzadowych na rzecz zachowania
tozsamosci zidentyfikowanego
krajobrazu?
a) bardzo pozytywne 100
b) pozytywnie 75
€) nie mam zdania 50
d) negatywnie 25
e) bardzo negatywnie 0
P19. Czy identyfikuje sie Pani/Pan z
miejscem swojego zamieszkania?
g) zdecydowanie tak 100
h) raczej tak 80
i)  czuje sie zwigzany z niektorymi
elementami mojego miejsca 60
zamieszkania
i) nie wiem/trudno powiedzie¢ 40
k) raczej nie 20

; :.I ¥
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[)  zdecydowanie nie 0

Srednia %
Suma

wartosci/9

Interpretacja wynikow:

1. Krajobrazy wykazujgce ceche tozsamosci, gdy w badaniach ankietowych ponad 75% badanych
0s6b wykazato ten rodzaj identyfikacji z miejscem (krajobrazem).

2. Krajobrazy tracace swg ceche tozsamosci lub jg zyskujace, gdy wyniki ankietyzacji badanych oséb
wynoszg 25-75%.

3. Krajobrazy pozbawione cechy tozsamosci, gdy mniej niz 25% badanych pozytywnie ocenito swojg

identyfikacje z miejscem (krajobrazem)*4.”

JENDOLITOSC TtA KRAJOBRAZU

P20. Czy w Pana/i opinii jest on lloczyn
i i . lloczyn )
jednolitym tlem krajobrazowym, Liczba
. 3 .. . Liczba Liczba o
czy moze cos zakloca jego piekno ) | Waga ) | odpowiedzi
L L. odpowiedzi odpowiedzi
i wyjatkowosc¢? X Waga
X Waga
/100%
a) zdecydowanie tak 100
b) raczej tak 75
c) nie wiem/trudno ocenic¢ 50
d) raczej nie 25
e) zdecydowanie nie 0
Srednia %

Interpretacja wynikow:

1. Krajobrazy wykazujace ceche jednolitosci tta krajobrazowego, gdy w badaniach ankietowych ponad
75% badanych os6b zadeklarowata jednolitos¢ tla krajobrazowego rozumiana jako: jednolite tto
krajobrazowe cechujg obiektywnie istniejgce struktury materialne np. budynki i/lub historycznie
uwarunkowane pokrewienstwo genezy, komplementarno$¢ uzytkowania oraz kierunki i tempo
przemian.

2. Krajobrazy tracgce swg ceche jednolitosci tta krajobrazowego lub jg zyskujgce, gdy wyniki

ankietyzacji badanych os6b wynoszg 25-75%.

4 Zatgcznik nr 3 Tabela 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw
krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394
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3. Krajobrazy pozbawione cechy jednolitosci tta krajobrazowego, gdy mniej niz 25% badanych osob

pozytywnie ocenita jednolitos¢ tta krajobrazowego”

SWOISKOSC KRAJOBRAZU

P23. Czy czuje sie Pani/Pan lloczyn
. L lloczyn )
zwigzana/y z miejscem Liczba
Liczba Liczba
zamieszkania? | Waga . _ | odpowiedzi
odpowiedzi odpowiedzi
X Waga
X Waga
/100%
a) zdecydowanie tak 100
b) raczej tak 80

c) czuje sie zwigzany z niektorymi
elementami mojego miejsca 60

zamieszkania

d) nie wiem/trudno powiedzie¢ 40
e) raczej nie 20
f)  zdecydowanie nie 0

P26. Czy uczestniczy Pan/i w
zyciu spotecznym swojej

miejscowosci?

a) zdecydowanie tak 100
b) raczej tak 75
c) nie wiem/trudno ocenic¢ 50
d) raczej nie 25
e) zdecydowanie nie 0

Srednia %

Suma

wartosci/2

Interpretacja wynikow:

1. Krajobrazy posiadajgce ceche swojskosci, gdy ponad 75% ankietowanych potwierdzito istnienie
zwigzkow przynaleznosci i przywigzania do miejsca (krajobrazu).

2. Krajobrazy tracgce ceche swojskosci lub jg zyskujace, gdy wyniki ankietyzacji badanych oséb
wskazujg na wartos¢ 25-75%.

3. Krajobrazy pozbawione cechy swojskosci, gdy mniej niz 25%
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Na potrzeby opracowania w pierwszej czesci dokumentu zostaty zdefiniowane pojecia
tozsamos$¢ i swojskosC krajobrazu. Zaprezentowane ponizej definicje znajdujg bowiem swoje
odzwierciedlenie w pytaniach uzytych w kwestionariuszu ankietowym.

Tozsamos¢ krajobrazu jest to stopien ,identyfikacji danej spotecznosci z okre$lonym obszarem
(z wytworzonym zespotem sktadnikow materialnych krajobrazu oraz niematerialnych wartosci, w tym
takze idei, przekonan, pogladdw politycznych, religijnych, przynaleznosci historycznych, etnicznych,
jezykowych, kultywowania specyficznych obyczajow). Wskaznik ten jest skorelowany ze swojskoscig
krajobrazu i jego tradycja.” (za Instrukcja do wykonywania audytu krajobrazowego(...), Solon i in.,
2014).

O ,tozsamosci krajobrazu” moéwimy, gdy sa to ,Krajobrazy, w ktérych istnieje wyrazny
przestrzenny zapis cech szczegdlnych i wyrdzniajgcych krajobraz, a takze sktadnikdw materialnych
krajobrazu oraz niematerialnych wartosci kultywowanych przez mieszkancow, w tym takze idei,
przekonan, pogladow religijnych, przynaleznosci historycznych, etnicznych, jezykowych, kultywowania

specyficznych obyczajéw.

a) Krajobrazy wykazujgce ceche tozsamosci, gdy w badaniach ankietowych ponad 75%
badanych oséb wykazato ten rodzaj identyfikacji z miejscem (krajobrazem).

b) Krajobrazy tracgce swag ceche tozsamosci lub jg zyskujace, gdy wyniki ankietyzacj
badanych oséb wynoszg 25-75%.

c) Krajobrazy pozbawione cechy tozsamosci, gdy mniej niz 25% badanych pozytywnie

ocenito swojg identyfikacje z miejscem (krajobrazem) .”

~Swojskos$¢” okreslana jest przez dajgce sie stwierdzi¢ na obszarze danego krajobrazu zwigzki

przynaleznosci i przywigzania ludnosci do miejsca.

a) Krajobrazy posiadajgce ceche swojskosci, gdy ponad 75% ankietowanych potwierdzito
istnienie zwigzkow przynaleznosci i przywiazania do miejsca (krajobrazu).

b) Krajobrazy tracgce ceche swojskosci lub jg zyskujgce, gdy wyniki ankietyzagji
badanych oséb wskazujg na wartos¢ 25-75%.

c) Krajobrazy pozbawione cechy swojskosci, gdy mniej niz 25% badanych potwierdzito

istnienie zwigzkow przynaleznosci i przywigzania do miejsca (krajobrazu).

Kolejnym etapem prac byta analiza dotychczas prowadzonych badan w zakresie krajobrazu oraz

swojskosci i tozsamosci krajobrazu i wykorzystywane w nich techniki badawcze. Analiza wykazata, ze

SRODOWISKE
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praktycznie we wszystkich przeprowadzanych badaniach wykorzystywane byty metody iloSciowe, a
narzedziem jakim postugiwali sie badacze, byla czesto ankieta papierowa (PAPI). Dla przyktadu w
badaniu percepcji krajobrazu zastosowano metode badan ankietowych, uzupetniong o wywiad
bezposredni (dotyczacy ok. 15% ankiet). Postuzono sie formularzem ankiety, ktéry zostat
przygotowany w ramach projektu ,Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki
identyfikacji i oceny krajobrazu” (Myga-Pigtek i in., 2015).

Interesujgca propozycje w kontekscie badan tozsamosci i swojskosci krajobrazu formutuje
Katarzyna Pukowiec-Kurda w prezentacji Tozsamo$¢ i swojskos¢ krajobrazu - narzedzia i metody
pomiaru .

Definiujgc tozsamos¢ krajobrazu, ktéra Swiadczy o sile przywigzania ludzi do swojego miejsca
zamieszkania (do jego cech i wygladu) oraz swojskos¢ krajobrazu, ktéry okreéla istnienie zwigzku
przynalezno$ci i przywigzania mieszkancow do swojego miejsca zamieszkania proponuje
wykorzystanie badan spotecznych, do zgtebiania tych obszaréw oraz prezentuje narzedzie badawcze
mozliwe do wykorzystania przy pomiarze tych pojec. Prezentuje roéwniez propozycje narzedzia
badawczego, pozwalajgcego na ocene tych cech syntetycznych (tozsamos¢ krajobrazu, swojskos¢
krajobrazu).

Nastepnie zaprezentowane zostaty dobre praktyki, ktore mozna, a w zasadzie nalezy
wykorzystaC przy tworzeniu kwestionariusza ankietowego. Omoéwiona zostata réwniez rola badan
pilotazowych, niezmiernie waznych przy konstruowaniu ostatecznej wersji kwestionariusza
ankietowego.

Nastepnym bardzo waznym dziataniem byto poréwnanie wybranych metodologii i technik
badawczych w badaniu tozsamosci i swojskosci krajobrazu. Zaprezentowane zostaty techniki zaréwno
badan ilosciowych (PAPI, CAPI, CATI, CAWI) jak i badan jako$ciowych (FGI i IDI). Zaprezentowane
zostaty zaréwno wady jak i zalety wyzej wymienionych technik badawczych w kontekscie audytu
krajobrazowego.

Kolejnym dziataniem byto zaprezentowanie optymalnego doboru prob badawczych dla
poszczegblnych wojewddztw wraz z przyktadowym kosztem realizacji badan oraz szacunkowymi
ramami czasowymi realizacji badan przy wykorzystaniu okreslonych technik.

Analize wnioski i podsumowanie stanowi rozdziat Szczegdtowa instrukcja przeprowadzenia
badan, w tym wytyczne techniczne w zakresie przeprowadzenia badan, ktéra zawiera cel badania,
przedmiot i zakres badania, zalecang minimalna wielko$¢ préby dla proponowanego narzedzia
badawczego dla zachowania reprezentatywnosci badania oraz doktadne wytyczne dotyczace metody
doboru préby, przedstawienie sposobu gromadzenia, analizy i oceny otrzymanych wynikow
uwzgledniajgc definicje klas dla cech ,tozsamos¢” oraz ,swojskoS¢”, przedstawienie szacowanej
czasochtonnosci i kosztochtonnosci zaproponowanej techniki i narzedzia badawczego oraz wytyczne w

zakresie wyboru i wymagan stawianym potencjalnym wykonawcom badan.
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Stanowi on rekomendacje w jaki sposdb przygotowac sie do badan, w jaki sposdb nimi
zarzadzac, zeby proces przebiegat sprawnie i obiektywnie.
W ostatnim rozdziale opracowania zostato zaproponowane narzedzie badawcze do badania cech

~tozsamosc¢” oraz ,.swojskos¢” krajobrazu.

e Proponujemy, zeby cel badan byt definiowany jako przeprowadzenie badania spoteczenstwa
dla zidentyfikowania tzw. wybranych cech syntetycznych krajobrazu tj. tozsamosci i swojskosci
krajobrazu.

e W przypadku realizowanych badan dotyczacych klas dla cech ,tozsamos$¢” oraz ,swojskosc”
sugeruje sie realizacje badan ilosciowych technikami CAPI lub PAPI. Zwlaszcza pierwsza
technika pozwala na szybkie gromadzenie informacji a obie na prezentacje materiatu
faktograficznego. Biorgc pod uwage aspekt reprezentatywnosci doboru proby w kazdym
zidentyfikowanym krajobrazie na terenie wojewddztwa, sugeruje sie, by ostateczna decyzja,
na ktorg technike realizacji sie zdecyduje i jakie rozwigzanie wykorzysta, byta poparta
wczesniejszym rozeznaniem co do dostepnych zasobdw bazodanowych.

e Zwazywszy, ze $redni response rate na poziomie kazdego zidentyfikowanego krajobrazu na
obszarze poszczegdlnych wojewddztw moze wynosi Srednio okoto 5,5%, to optymalnym
operatem powinna by¢, tam gdzie to mozliwe (pozwala na to gesto$¢ zaludnienia), wielko$¢
przewyzszajgca 20-krotnos¢ przyjetej proby badawczej dla badanego krajobrazu.

e Proponowany dobdr dla zminimalizowania btedu statystycznego, a tym samym zwiekszenia
reprezentatywnosci badan to dobor warstwowo-kwotowy. Dobdr warstwowy jest metodg,
ktéra umozliwia udziat adekwatnych prob losowych do zbiorowosci generalnych. W tej
metodzie doboru wzrasta doktadno$¢ wynikdw przy zachowaniu przy zachowaniu tej samej
préby. Proba badawcza podzielona na warstwy (m.in. pte¢, wiek) zdecydowanie bardziej
oddaje charakter badanej spotecznosci. Natomiast metoda doboru kwotowego, opiera sie na
zatozeniu, ze dana prdba jest reprezentatywna dla wszystkich interesujgcych cech. Taki ,,mix”
metod doboru préby badawczej (warstwowo-kwotowy) umozliwia rowniez generalizowanie

wynikéw badan na catg populacje.

62

SRODOWISKE

e Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze $rodkéw
OCHIONY Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NFOSIGW



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

Babbie E., 2007. Badania spoteczne w praktyce. Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa.
Goralski A., Metody opisu i wnioskowania statystycznego w psychologii, Wyd. PWN, Warszawa
1976, s. 124.

Kistowski M., 2007, Metoda delimitacji i oceny wartosci wizualnoestetycznej jednostek
krajobrazowych i jej zastosowanie dla obszaru wojewddztwa pomorskiego, [w:] Znaczenie
badan krajobrazowych dla zréwnowaZzonego rozwoju, K. Ostaszewska, I. Szumacher, S.
Kulczyk, E. Malinowska (red.), Warszawa, s. 677—695

Mazurek-topacinska K., Badania marketingowe. Metody, techniki i obszary aplikacji na
wspotczesnym rynku, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2016

Miszczak A., Walasek J., Techniki wyboru proby badawczej, Obronno$¢ - Zeszyty Naukowe
Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej nr 2(6), 100-108, 2013
Podstawowe pojecie statystyczne, Proba reprezentatywna. http://www.stat.gov.pl/
gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=P0J-7263.htm.

Pukowiec-Kurda K., Swiadomosé¢ krajobrazowa mieszkancow. Przyktad Gornego Slaska i
Zagtebia Dabrowskiego, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Dissertations Of Cultural
Landscape Commission, No. 40 (2) 2018

Sobala M., 2018. Zmiany krajobrazu Beskidu Slaskiego i Zywieckiego w percepcji mieszkarncéw
i jego ochrona. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 39: 173-187. DOI
10.30450/201810.

Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Kistowski M., 2014: Zadanie I11.1. Opracowanie
szczegbtowej instrukcji postepowania, prowadzacej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do
petnego zakoriczenia. Wersja 02. GDOS Warszawa.

Zielinski T., Jak pokocha¢ statystyke czyli STATISTICA do poduszki, Wyd. StatSoft Polska Sp. z
0.0., Krakéw 1999.
https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-jak-przeprowadzic-dobor-proby-w-tworzeniu-ankiety-
internetowej

Zalacznik nr 3 Tabela 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394)
https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/PAEK 2018/prezentacje/Pukowiec.p
df

http://www.cebris.pl/capi-jako-metoda-wykorzystywana-w-badaniach-rynkowych/
http://www.soma.torun.pl/metody_badania.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-w-przekroju-

terytorialnym-stan-w-dniu-30-06-2017-r-,6,22.html

63

Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NFOSIGW



Tabela 1. Poréwnanie badan jakosciowych i iloSCIOWYCh ..........cooooiiiiiiiiiiiiieeeee e, 27
Tabela 2. Poréwnanie wybranych ilosciowych technik badawczych .............cccccooiiiiiiiiiiiiiie, 29
Tabela 3. Poréwnanie wybranych jakosciowych technik badawczych .............coovvvevvvveeeeeeeeieeecrveeees. 30

Tabela 4. Przyktadowe usrednione liczebnosci préb badawczych w zaleznosci od liczby ludnosci na

terenie zidentyfikowanego Krajobrazu..........ccuuieeuiiiii i e e e e e 33
Tabela 5. Szacunkowy koszt realizacji badan ilosciowych oraz jako$ciowych.............cccoeeeiiiiiinnnnnen. 36
Tabela 6. Szacunkowy czas realizacji wybranych badan iloSciowych oraz jakosciowych ..................... 36

Tabela 7. Szacunkowa czasochtonnosc i kosztochtonno$¢ realizacji badania iloSciowego na poziomie

przyktadowego badanego Krajobrazu............ooeeiiiieiiii e 41
Rysunek 1. Przyktad narzedzia badawczego — anki€ty............cuuuuuiiiiieeiieiiiiiee e e 10
Rysunek 2. Wzdr na kalkulator doboru proby ... 35

64

Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NFOSIGW



	Wprowadzenie
	1. Tożsamość i swojskość krajobrazu – ramy definicyjne
	2. Dotychczasowe przykładowe badania prowadzone w zakresie krajobrazu oraz swojskości i tożsamości krajobrazu i wykorzystywane w nich techniki badawcze
	3. Wykorzystanie metody ilościowej (ankietowej) w badaniu tożsamości i swojskości krajobrazu
	4. Dobre praktyki przy konstruowaniu narzędzia badawczego
	4.1. Redagowanie instrukcji dla respondentów lub ankieterów
	4.2. Próba kwestionariusza (pilotaż)
	4.3. Porównanie wybranych metodologii i technik badawczych w badaniu tożsamości i swojskości krajobrazu18F
	Przedstawione w poniższym Opracowaniu, techniki opisują mocne i słabe strony w odniesieniu do techniki badawczej i są tożsame z mocnymi i słabymi stronami narzędzi badawczych w ewaluacji krajobrazów (dowolnego krajobrazu w województwie) w kontekście a...
	4.3.1. Badania ilościowe
	4.3.2. Badania jakościowe

	4.4. Optymalny dobór prób badawczych
	4.4.1. Rekomendacje w obszarze doboru próby badawczej przy realizacji badania ilościowego na poziomie województwa

	4.5. Przykład realizacji badania ilościowego – case study
	4.6. Przykładowy koszt realizacji badań
	4.7. Szacunkowe ramy czasowe realizacji badań przy wykorzystaniu określonych technik

	5. Koncepcja badań obejmująca metodę, technikę i narzędzie badawcze
	5.1. Szczegółowa instrukcja przeprowadzenia badań, w tym wytyczne techniczne w zakresie przeprowadzenia badań
	5.1.1. Cel badania
	5.1.2. Przedmiot i zakres badania
	5.1.3. Zalecana minimalna wielkość próby dla proponowanego narzędzia badawczego dla zachowania reprezentatywności badania oraz dokładne wytyczne dotyczące metody doboru próby
	5.1.4. Przedstawienie sposobu gromadzenia, analizy i oceny otrzymanych wyników uwzględniając definicję klas dla cech „tożsamość” oraz „swojskość”
	5.1.5. Przedstawienie szacowanej czasochłonności i kosztochłonności zaproponowanej techniki i narzędzia badawczego
	5.1.6. Wytyczne w zakresie wyboru i wymagań stawianym potencjalnym wykonawcom badań


	6. Narzędzie badawcze – kwestionariusz ankietowy
	7. INTERPRETACJA WYNIKÓW - WSKAŹNIKI
	8. Podsumowanie
	9. Wnioski i zalecenia
	10. Bibliografia
	11.  Spis tabel i rysunków

